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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 26 maj 2016*

"Begdran om forhandsavgorande — Gemensamt system for mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG —

Undantag fran skatteplikt — Artikel 135.1 d — Transaktioner rérande betalningar och 6verforingar —

Begrepp — Kop av biobiljetter 6ver telefon eller pa internet — Betalning med debet- eller kreditkort —
Sa kallade korthanteringstjénster”

I mal C-607/14

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av First-tier Tribunal

(Tax Chamber) (Forstainstansdomstolen (skatteavdelningen), Forenade kungariket) genom beslut av

den 22 december 2014, som inkom till domstolen den 29 december 2014, i malet

Bookit Ltd

mot

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen),

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ilesi¢ samt domarna C. Toader, A. Rosas, A. Prechal och E.
Jarasitnas (referent),

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 16 december 2015,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Bookit Ltd, genom N. Gardner och S. Mardell, solicitors, samt Z. Yang, barrister, och
A. Hitchmough, QC,

— Forenade kungarikets regering, genom M. Holt, i egenskap av ombud, bitrddd av K. Beal, QC,
— Greklands regering, genom S. Charitaki och A. Magrippi, bada i egenskap av ombud,

— DPortugals regering, genom L. Inez Fernandes, A. Cunha och R. Campos Laires, samtliga i egenskap
av ombud,

* * Rattegangssprak: engelska.
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— Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios och R. Lyal, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra maélet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 135.1 d i radets direktiv 2006/112/EG av
den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1) (nedan
kallat mervardesskattedirektivet).

Begdran har framstéllts i ett méal mellan Bookit Ltd och Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs (Tull- och skattemyndigheten i Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, nedan
kallad skattemyndigheten). Malet ror skattemyndighetens beslut att inte medge undantag fran
mervirdesskatteplikt for vissa tillhandahallanden av tjanster som utfors av Bookit.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Enligt artikel 2.1 c i mervardesskattedirektivet ska "tillhandahallande av tjdnster mot ersittning som
gors inom en medlemsstats territorium av en beskattningsbar person nér personen agerar i denna
egenskap” vara foremal for mervardesskatt.

I artikel 135.1 b—g i merviardesskattedirektivet foreskrivs — med i princip oférdndrad ordalydelse — de
undantag fran skatteplikt som tidigare var foreskrivna i artikel 13 B d punkterna 1-6 i radets sjitte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsittningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145,
1977, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28).

I artikel 135.1 d i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska undanta f6ljande transaktioner fran skatteplikt:

d) Transaktioner, inbegripet formedling, rorande spar- och transaktionskonton, betalningar,
overforingar, fordringar, checkar och andra 6verlatbara skuldebrev, med undantag av indrivning av
fordringar ...”

Lagstiftningen i Forenade kungariket
I section 31.1 i Value Added Tax Act 1994 (1994 ars lag om mervirdesskatt, nedan kallad 1994 ars

mervirdesskattelag) foreskrivs att "leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster ska vara
undantagna fran skatteplikt om de motsvarar den beskrivning som for ndrvarande finns i bilaga 9”.
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I bilaga 9 ndmns flera kategorier av varor och tjanster som ar undantagna fran mervardesskatteplikt.
Kategori 5 i bilagan avser finanssektorn. I den kategorin foreskrivs att foljande tjanster ska vara
undantagna fran skatteplikt:

”

1. Utgivande, overforing eller mottagande av, eller ndgon annan befattning med, pengar, sikerhet for
pengar, oavsett slag, eller en handling eller anvisning om betalning av pengar, oavsett slag.

5. Formedlingstjéanster avseende transaktioner som omfattas av punkt 1, 2, 3, 4 eller 6 (oavsett om en
sadan transaktion slutligen genomfors) som tillhandahalls av en person som intar en férmedlande
stallning.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Bookit ér ett foretag som &r heldgt av Odeon Cinemas Holding Limited (nedan kallat Odeon). Odeon
ager och driver en biografkedja i Forenade kungariket. Bookits angivna affirsverksamhet bestar i
hanteringen av betalningar med debet- och kreditkort (nedan kallad korthantering) som gors av
Odeonkoncernens kunder. Bookit driver dven ett callcenter for Odeons rikning. Bookits inkomster
héarror uteslutande fran transaktioner mellan féretag inom Odeonkoncernen och kunder som besoker
Odeons biografer.

Skattemyndigheten fann i beslut av den 24 december 2009 att de tillhandahéllanden av tjanster som
utfordes av Bookit som ersdttning for betalningar av avgifter, vilka for de kunder som koper biljetter
till Odeons biografer beskrivs som korthanteringsavgifter, inte utgjorde tillhandahéllanden som enligt
kategori 5 i bilaga 9 till 1994 ars lag var undantagna fran skatteplikt. Bookit overklagade beslutet till
First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Forstainstansdomstolen (skatteavdelningen), Forenade kungariket).

Den domstolen har uppgett att Odeonbiografernas biljettforséiljning sker: 1) i biografernas kassor eller
genom biljettmaskiner i biograferna, 2) 6ver telefon via ett callcenter, eller 3) pa internet.

Forsdljningen i kassorna gors av Odeons anstillda. For dessa forsiljningar, liksom for de forséljningar
som sker genom biografernas biljettmaskiner, tillhandahaller Bookit tjanster i form av hantering av
kortbetalningar till Odeon. Bookit tar dock inte ut nadgon avgift for dessa tjanster av Odeon eller av
kunderna. Telefon- och nitforsdljningen gors av Bookit i egenskap av Odeons agent. Vid dessa typer
av forséljningar innebdr ett kop av biljetter med debet- eller kreditkort att kunden betalar priset for
biljetten samt en korthanteringsavgift. Under den aktuella perioden varierade korthanteringsavgiften
mellan 0,65 och 0,75 brittiska pund (GBP) (cirka 0,82 och 0,95 euro) per transaktion.

Den hénskjutande domstolen har uppgett att under hela den aktuella perioden hanterades de debet-
och kreditkortsbetalningar som Bookit tog emot fran kunder som kopte biljetter till Odeonbiograferna
av den inlosande banken enligt ett avtal om tillhandahallande av tjénster. I detta avtal foreskrevs att
den inlosande banken skulle kreditera Bookits konto med det sammanlagda beloppet for de
transaktioner dér relevanta korttransaktionsuppgifter kommit banken till handa. I avtalet foreskrevs
dven att Bookit, eller i forekommande fall Odeon, var skyldigt att fran sin inlosande bank erhalla en
auktoriseringskod innan en forséljning skedde. Auktoriseringskoden upprittas av kortinnehavarens
bank (den utgivande banken) och intygar att kortet &r giltigt och att medel finns tillgingliga. Dessa
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bolag var dven skyldiga att se till att koden fanns i en sa kallad avrakningsfil, vilken innehéller de
uppgifter om korttransaktioner som i samband med dagsavslutet maste skickas till den inlésande
banken for att betalningarna ska avslutas.

Odeon och Bookit ingick dven ett separat avtal om tillhandahallande av tjanster med DataCash Limited
enligt vilket DataCash skulle tillhandahalla "typiska betaltjanster for bankkort”. Dessa tjdnster inbegrep,
for avrakning med den inlosande banken, erhallande av auktoriseringskoderna i Bookits namn och for
det bolagets rikning, ingivande av erforderliga auktoriseringsframstéllningar till den inlésande banken,
mottagande av svar pa dessa framstéllningar samt lagring av auktoriseringarna i en batchfil, vilken gor
det mojligt att ta reda pa huruvida forsiljningarna har gjorts av Odeon i biograferna eller av Bookit pa
distans.

Den hénskjutande domstolen har redogjort for att ett kop av en biobiljett 6ver telefon eller pa internet
innehaller foljande steg. Kunden lamnar forst Bookit de relevanta uppgifterna om det debet- eller
kreditkort som han eller hon vill anvinda. Dessa uppgifter kan vara innehavarens namn och adress,
kortnumret och den sidkerhetskod som finns pa kortets baksida. Bookit skickar dessa uppgifter via
DataCash till den inlosande banken. Den inlosande banken overfor dessa uppgifter till den utgivande
banken vilken, om uppgifterna godkianns, 6ronmirker pengarna och skickar en auktoriseringskod till
den inlosande banken. Den inlosande banken skickar auktoriseringskoden till Bookit via DataCash.
Nar Bookit tagit emot koden kontrollerar bolaget om de begidrda biobiljetterna fortfarande &r
tillgdngliga. Om detta ar fallet tilldelas kunden biljetterna och transaktionen &r avslutad for
vederborandes del. Kunden far en bokningsbekriftelse fran Odeon i vilket det anges att det fran
vederborandes kort har dragits eller kommer att dras ett belopp som utgor ersittning for de
reserverade biljetterna samt ett belopp som motsvarar Bookits bokningsavgift.

I samband med respektive biografs dagsavslut skickar Bookit de betalningsuppgifter som bolaget samlat
in till DataCash. Detta sker i form av avrakningsfiler, vilka for varje transaktion innehaller uppgifter om
kortbetalningar, inbegripet den utgivande bankens auktoriseringskod. DataCash skickar sedan till den
inlosande banken en batchfil i vilken samtliga transaktioner som utférts under dagen ingar.
Uppgifterna vidarebefordras sedan till de olika utgivande bankerna. De utgivande bankerna betalar
dérefter den inlosande banken. Den inlosande banken krediterar dd Bookits konto med de aktuella
medlen.  Bookit  betalar Odeon intdkterna  fran  biljettforsdljningen = och  behaller
korthanteringsavgifterna.

Den hénskjutande domstolen har angett att Bookits roll dels bestar i tillhandahallande av en tjanst i
egenskap av Odeons agent vid biljettforsdljningen, dels tillhandahéllande av korthanteringstjénster till
biljettkoparna. Korthanteringstjansterna bestar i erhallandet av kortuppgifter fran kunden, 6verforing
av dessa uppgifter till den inlosande banken, erhallande av en auktoriseringskod samt
vidarebefordrandet av kortuppgifter, inbegripet auktoriseringskoden, till den inlésande banken i
samband med avriakningen.

Den hénskjutande domstolen har for det forsta preciserat att utan avriakningsfilerna skulle det vara
omojligt for den inlosande banken att veta huruvida transaktionerna var avslutade. For det andra
skulle Bookit inte kunna hantera kortbetalningarna utan en inlésande banks tjanster, eftersom bolaget
inte kan lamna kortuppgifterna direkt till de utgivande bankerna i syfte att erhalla
auktoriseringskoderna. For det tredje har Bookit &ven behov av DataCashs tjanster for att
kortuppgifterna ska fa ett format som ar godkédnt av betalningssystemet. Den hanskjutande domstolen
har angett att det dr ostridigt att DataCashs ingripande saknar betydelse for beskaffenheten av den
tjanst som tillhandahalls av Bookit. Den hinskjutande domstolen har for det fjarde papekat att
forhallandet mellan Odeon, Bookit och deras kunder é&r beskrivet pa Odeons webbplats. Den
domstolen dr av den uppfattningen att kunderna under hela den aktuella perioden kénde till att de
ingick ett separat avtal med Bookit avseende tillhandahallande av korthanteringstjdnster for vilka
ersittning utgick i form av en korthanteringsavgift.
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Bookit har vid den hénskjutande domstolen hdvdat att den korthanteringstjanst som bolaget
tillhandahaller de kunder som koper biljetter till Odeonbiograferna utgor ett tillhandahéllande av
tjdnster som &r undantaget fran skatteplikt enligt bilaga 9 kategori 5 punkt 1 i 1994 ars lag och
artikel 135.1 d i mervérdesskattedirektivet, eftersom Oversindandet till den inlésande banken av
kortuppgifter, inbegripet auktoriseringskoder, far till foljd att medel 6verfors till det konto som Bookit
har hos den banken.

Skattemyndigheten har gjort gillande att Bookit inte i nagot skede genomfdr en overforing av medel, i
den mening som avses i domstolens praxis, at Odeons kunder. Denna o&verforing utférs av den
inlosande banken tillsammans med de utgivande bankerna. De tjanster som Bookit utfér ska darfor
vara foremal for normal mervardesskattesats.

Den hénskjutande domstolen har uppgett att den, i likhet med andra domstolar i Forenade kungariket,
har svarigheter att avgoéra vilken typ av verksamhet som omfattas av undantaget fran skatteplikt i
artikel 135.1 d i mervardesskattedirektivet.

Mot denna bakgrund beslutade First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Forstainstansdomstolen
(skatteavdelningen)) att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Vad giller undantaget fran mervérdesskatteplikt i artikel 135.1 d i [mervardesskattedirektivet],
sasom domstolen har tolkat denna artikel i domen av den 5 juni 1997, SDC (C-2/95,
EU:C:1997:278), vilka principer ska tillimpas for att avgora huruvida en ’debet- och
kreditkortshanteringstjianst’ (sasom den tjédnst som tillhandahalls i forevarande mal) ’syftar till att
overfora medel och medfor rittsliga och finansiella forandringar’ i den mening som avses i
punkt 66 i den domen?

2) Principiellt sett, vilka faktorer sdrskiljer a) en tjinst som bestdr av kommunikation av finansiell
information, utan vilken en betalning inte skulle kunna &ga rum, men som inte omfattas av
undantaget [som i dom av den 28 juli 2011, Nordea Pankki Suomi (C-350/10, EU:C:2011:532)], fran
b) en tjanst som avser hantering av uppgifter och som i praktiken har som foljd en 6verforing av
medel och som EU-domstolen dérfor har konstaterat skulle kunna omfattas av undantaget [som i
punkt 66 i dom av den 5 juni 1997, SDC (C-2/95, EU:C:1997:278)]?

3) Framfor allt, och i samband med tjénster avseende debet- och kreditkortshantering:

a) Ar undantaget tillimpligt pa tjanster som leder till 6verféring av medel, men som inte
innefattar utforandet av uppgifter innebarande debitering av ett konto och motsvarande
kreditering av ett annat konto?

b) Ar ritten att beviljas undantag fran skatteplikt beroende av huruvida tjinsteleverantéren sjilv
erhaller auktoriseringskoder direkt fran kortinnehavarens bank, eller erhaller dessa koder via
sin inlosande bank?”

Provning av tolkningsfragorna

Inledande synpunkter

Den hianskjutande domstolen utgar i begdran om forhandsavgorande fran premissen att den
korthanteringstjanst som Bookit utfor ndr en person som onskar besoka en Odeonbiograf med debet-
eller kreditkort koper en biljett genom Bookit, utgor ett tillhandahéllande av en tjanst som ar
fristdende och sjélvstindigt fran forsiljningen av biljetten.

ECLIEU:C:2016:355 5
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EU-domstolen har dock funnit att de extraavgifter som en tillhandahallare av tjanster tar ut av sina
kunder ndr dessa betalar for tjansterna med kreditkort, betalkort eller check, eller kontant i kassan i
en bank eller i kassan hos ett av tillhandahallarens betalningsombud, inte utgdr ersittning for ett
tillhandahallande av tjanster som é&r fristdende och sjdlvstindigt i forhallande till det huvudsakliga
tillhandahallandet for vilket betalningen sker (se, for ett liknande resonemang, dom av den
2 december 2010, Everything Everywhere, C-276/09, EU:C:2010:730, punkt 32).

Domstolen slog hirvidlag fast att det faktum att tillhandahallaren av en huvudsaklig tjanst stéller en
infrastruktur till kundernas forfogande, vilken gor det mojligt for dem att betala for tjansten med
bland annat bankkort, inte dr nagot som kunderna efterfragar i sig. Detta pastadda tillhandahallande av
tjidnster, som kunderna inte kan anlita oberoende av kopet av den huvudsakliga tjinsten, har ur
kundernas synvinkel inte nagot sjélvstindigt virde utdver namnda tjansts virde (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 2 december 2010, Everything Everywhere, C-276/09, EU:C:2010:730,
punkt 27).

Domstolen tillade att det finns ett inneboende samband mellan mottagandet av en betalning — och
hanteringen av denna — och varje tillhandahallande av tjanster mot ersittning och att det ligger i ett
sadant tillhandahallandes natur att den som tillhandahaller tjanster vill ha betalt och vidtar de
atgirder som kréavs for att kunden rent faktiskt ska kunna betala ersittningen for den tillhandahallna
tjiansten. I princip innebér alla sdtt att betala for tillhandahallandet av en tjanst att foretaget vidtar
vissa atgiarder for att hantera betalningen, &ven om dessa atgdrders omfattning kan variera fran ett
betalningssatt till ett annat (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 december 2010, Everything
Everywhere, C-276/09, EU:C:2010:730, punkt 28).

Domstolen preciserade att det forhallandet att ett separat pris for den péstadda finansiella tjansten
anges i avtalet, och dven separat i de rdkningar som sdnds ut till kunderna, inte i sig dr avgorande,
eftersom den omstédndigheten att ett enda pris angetts i rakningen eller att separata priser angetts i
avtalet inte i sig dr av avgorande betydelse for att avgora huruvida det ska anses ha forelegat tva, eller
flera, fristdende och sjdlvstindiga transaktioner eller en enda ekonomisk transaktion (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 2 december 2010, Everything Everywhere, C-276/09,
EU:C:2010:730, punkt 29 och dér angiven réttspraxis).

Det ankommer enligt EU-domstolens fasta rdttspraxis pa den nationella domstolen att, mot bakgrund
av den ekonomiska och affirsmissiga verkligheten, bedoma huruvida de omstédndigheter som den
domstolen har att prova innebdr att det dr fraga om en enda transaktion, oberoende av dess
avtalsmassiga utformning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 februari 2008, Part Service,
C-425/06, EU:C:2008:108, punkt 54 och dom av den 20 juni 2013, Newey, C-653/11, EU:C:2013:409,
punkterna 42—-45) och med beaktande av de omstidndigheter som kénnetecknar transaktionen (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 2 december 2010, Everything Everywhere, C-276/09,
EU:C:2010:730, punkt 26 och dér angiven rattspraxis).

Mot denna bakgrund ankommer det pa den hénskjutande domstolen att i det nationella mélet prova
huruvida den korthanteringstjanst som tillhandahalls av Bookit, i mervirdesskattehdnseende, ska anses
vara en tjanst som dr underordnad forséljningen av biobiljetter eller en tjanst som &r underordnad en
annan huvudsaklig tjanst som Bookit tillhandahéller koparna av biobiljetter, vilken skulle kunna vara
bokning av eller forhands- och distansforsiljning av biobiljetter, och som dérfor tillsammans med det
huvudsakliga tillhandahallandet utgor ett enda tillhandahéllande som skattemaissigt ska behandlas pa
samma sitt som det huvudsakliga tillhandahallandet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
25 februari 1999, CPP, C-349/96, EU:C:1999:93, punkt 32 och dom av den 16 april 2015, Wojskowa
Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, C-42/14, EU:C:2015:229, punkt 31).

EU-domstolen ska med detta forbehall prova de tolkningsfragor som stéllts av den hénskjutande
domstolen.
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Provning

Den hénskjutande domstolen har stéllt tolkningsfragorna, vilka ska provas i ett sammanhang, for att fa
klarhet i huruvida artikel 135.1 d i mervardesskattedirektivet ska tolkas sd, att det undantag fran
mervirdesskatteplikt som foreskrivs i den bestimmelsen dr tillimpligt pa en sa kallad
korthanteringstjénst, sasom den tjanst som é&r aktuell i det nationella maélet, vilken utférs av en
beskattningsbar person som ér tillhandahallare av tjédnsten, ndr en person genom tillhandahéllarens
formedling koper en biobiljett som tillhandahallaren séljer i en annan enhets namn och for denna
enhets rikning och personen betalar biljetten med debet- eller kreditkort.

Det framgar av beslutet om hénskjutande att korthanteringstjinsten forst och framst bestar i att
tillhandahallaren av tjansten fran koparen erhaller uppgifter om det debet- eller kreditkort som han
eller hon 6nskar anvinda som tillhandahéllaren 6verfor till sin inlésande bank, som i sin tur 6verfor
uppgifterna till den utgivande banken. Tjansten bestar dérefter i tillhandahéllarens mottagande av en
auktoriseringskod via sin inlosande bank, vilket ger tillhandahallaren ritt att genomfora forséljningen.
Auktoriseringskoden skickas av den utgivande banken till den inlésande banken efter det att den
forstnamnda banken tagit emot kortuppgifterna och innebér att banken bekraftar att kortet ar giltigt
och att erforderliga medel finns tillgingliga. Tjansten bestar slutligen i att tillhandahallaren efter
dagsavslut skickar en avrdkningsfil till sin inldsande bank. Avrdkningsfilen innehaller samtliga
forsaljningar som gjorts under dagen med relevanta uppgifter om de betalkort som anvénts, inbegripet
auktoriseringskoder. Den inlésande banken vidarebefordrar dessa uppgifter till berérda utgivande
banker, vilka genomfor betalningar och 6verforingar till den inlésande banken. Den inlésande banken
overfor medlen till tillhandahallarens konto.

Domstolen péapekar att i artikel 135.1 b—g i mervirdesskattedirektivet aterges, utan nagra éndringar i
sak, de undantag fran skatteplikt som tidigare var foreskrivna i artikel 13 B d punkterna 1-6 i sjdtte
direktivet 77/388. Réttspraxis angdende sistndimnda bestimmelser dr saledes alltjimt relevant for
tolkningen av motsvarande bestimmelser i mervirdesskattedirektivet.

Enligt domstolens praxis dr undantagen fran skatteplikt i artikel 135.1 i mervardesskattedirektivet
sjalvstindiga unionsrittsliga begrepp som syftar till att forhindra att medlemsstaterna tillimpar
mervirdesskattesystemet olika (se, bland annat, dom av den 10 mars 2011, Skandinaviska Enskilda
Banken, C-540/09, EU:C:2011:137, punkt 19 och déar angiven réttspraxis, och dom av den 22 oktober
2015, Hedqvist, C-264/14, EU:C:2015:718, punkt 33 och dir angiven réttspraxis).

Det foljer dessutom av fast réttspraxis att de begrepp som anvénts for att beskriva dessa undantag ska
tolkas restriktivt, eftersom de innebdr avsteg frin den allmdnna principen att mervardesskatt ska
péaforas varje tillhandahallande av tjanster som utfors av en beskattningsbar person mot erséttning (se,
bland annat, dom av den 28 juli 2011, Nordea Pankki Suomi, C-350/10, EU:C:2011:532, punkt 23, dom
av den 22 oktober 2015, Hedqvist, C-264/14, EU:C:2015:718, punkt 34 och dér angiven rattspraxis).

I artikel 1351 d i mervirdesskattedirektivet foreskrivs att medlemsstaterna ska undanta
”[t]ransaktioner, inbegripet formedling, roérande spar- och transaktionskonton, betalningar,
overforingar, fordringar, checkar och andra overlitbara skuldebrev, med undantag av indrivning av
fordringar” fran skatteplikt.

De transaktioner som ar undantagna fran skatteplikt enligt denna bestimmelse ar siledes definierade
utifran de tillhandahéllna tjansternas beskaffenhet och inte utifran tillhandahallaren eller mottagaren av
tjiansten. Undantaget fran skatteplikt &r saledes inte villkorat av att transaktionerna genomfors av en
viss typ av institut eller juridisk person, under forutsittning att de aktuella transaktionerna omfattas
av omréadet for finansiella transaktioner (se dom av den 28 oktober 2010, Axa UK, C-175/09,
EU:C:2010:646, punkt 26 och ddr angiven réttspraxis).
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Det ar i foreliggande fall ostridigt att det endast dr undantaget fran skatteplikt i artikel 135.1 d i
mervirdesskattedirektivet avseende “transaktioner... rorande ... betalningar [och] 6verforingar” som
kan vara relevant i det nationella malet.

Domstolen har i detta avseende slagit fast att en 6verforing ér en transaktion som bestar i att verkstilla
ett uppdrag att overfora ett penningbelopp fran ett bankkonto till ett annat. Den kdnnetecknas i
synnerhet av att den medfor en fordndring i den befintliga rattsliga och ekonomiska situationen
mellan betalaren och mottagaren, for det forsta, och mellan dessa och deras respektive bank och i
forekommande fall mellan bankerna, for det andra. Dessutom &r den enda transaktion som medfor
denna é&ndring oOverforingen av medel mellan bankkontona, oberoende av anledning. Eftersom
overforingen endast dr ett sitt att Overfora medel dr det saledes funktionella aspekter som ér
avgorande for att bedoma huruvida en transaktion utgoér en Overfoéring i den mening som avses i
artikel 135.1 d i merviardesskattedirektivet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 juni 1997,
SDC, C-2/95, EU:C:1997:278, punkt 53, och dom av den 28 juli 2011, Nordea Pankki Suomi,
C-350/10, EU:C:2011:532, punkt 25).

Lydelsen i artikel 1351 d i mervdrdesskattedirektivet utesluter i princip inte att en
overforingstransaktion bestar av flera separata tjinster, vilka tillsammans utgor "transaktioner rérande”
overforingar i den mening som avses i den bestimmelsen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
5 juni 1997, SDC, C-2/95, EU:C:1997:278, punkt 64). Det gar visserligen inte att utesluta att det
aktuella undantaget fran skatteplikt kan utstriackas till tjénster som inte i sig utgoér overforingar, men
faktum kvarstar att undantaget endast kan avse transaktioner som vid en helhetsbedémning utgér en
avgrdansad enhet och vilka har som f6ljd att fullgora de funktioner som ar specifika och vésentliga for
overforingar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 juni 1997, SDC, C-2/95, EU:C:1997:278,
punkterna 66—68).

Av det anforda foljer att de aktuella tjansterna for att kunna kvalificeras som 6verféringar i den mening
som avses i artikel 135.1 d i mervdrdesskattedirektivet vid en helhetsbeddomning maste utgoéra en
avgransad enhet, vilken har som fo6ljd att de funktioner som &r specifika och viasentliga for en
overforing fullgors och vilken foljaktligen har som f6ljd att medel 6verfors och att det sker rittsliga
och ekonomiska fordndringar. Det ska i detta avseende goras en atskillnad mellan en tjanst som &ar
undantagen fran skatteplikt i mervardesskattedirektivets mening och tillhandahallandet av en materiell
eller teknisk tjanst. For att kunna gora en siadan atskillnad ar det sérskilt relevant att prova
omfattningen av det ansvar som tillhandahallaren av tjansterna har och bland annat huruvida ansvaret
ar begrédnsat till de tekniska aspekterna eller om det dven omfattar transaktionernas specifika och
vasentliga funktioner (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 juni 1997, SDC, C-2/95,
EU:C:1997:278, punkt 66, och dom av den 28 juli 2011, Nordea Pankki Suomi, C-350/10,
EU:C:2011:532, punkt 24).

Domstolen understryker dven att, eftersom det ar de funktionella aspekterna som &r avgérande for att
bedoma huruvida en transaktion utgér en Overforing i den mening som avses i artikel 135.1 d i
mervirdesskattedirektivet ar det saledes fragan huruvida den aktuella transaktionen innebér en faktisk
eller potentiell 6verforing av dganderétten till medlen i fraga eller huruvida den har som foljd att de
specifika och visentliga funktionerna av en sadan overforing fullgors, som utgor det kriterium som
gor det mojligt att sdrskilja en transaktion som omfattas av det aktuella undantaget fran skatteplikt pa
grund av att den har som foljd en 6verforing av medel och rittsliga och ekonomiska forandringar, i den
mening som avses i den réttspraxis som ndmns ovan i punkterna 38—40, fran en transaktion som inte
omfattas av undantaget pa grund av att den inte har sddana foljder (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 28 juli 2011, Nordea Pankki Suomi, C-350/10, EU:C:2011:532, punkt 33).

I detta avseende innebdr visserligen den omstdndigheten att den aktuella tillhandahallaren av tjénster
direkt debiterar och/eller krediterar ett konto eller genom bokforingsnoteringar paverkar innehavarens
konto att det i princip ar mojligt att anse att detta kriterium ar uppfyllt (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 13 mars 2014, ATP PensionService, C-464/12, EU:C:2014:139 punkterna 80,
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81 och 85), men med hénsyn till att den tolkning som det erinrats om ovan i punkt 38 inte avser det
satt pa vilket overforingarna genomfors (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 mars 2014,
ATP PensionService, C-464/12, EU:C:2014:139, punkt 80), innebédr enbart den omstindigheten att
tjidnsten inte direkt inbegriper nagon sadan uppgift dock inte att det utan vidare &r uteslutet att
tjiansten kan omfattas av undantaget fran skatteplikt.

Enligt domstolens fasta praxis dr dvervdgandena angdende transaktioner rorande o6verforingar éven
tillampliga pa transaktioner rorande betalningar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 juni
1997, SDC, C-2/95, EU:C:1997:278, punkt 50, och dom av den 28 juli 2011, Nordea Pankki Suomi,
C-350/10, EU:C:2011:532, punkt 26).

I foreliggande fall papekar domstolen att, sasom framgar av beskrivningen i punkt 31 ovan, en saddan
korthanteringstjanst som den som ar aktuell i det nationella mélet har som foljd att en betalning eller
overforing genomfors och att en saddan tjanst kan betraktas som oundginglig for genomforandet av
betalningen eller overforingen, eftersom det, i enlighet med vad som framgar av beslutet om
hanskjutande, ar tillhandahallaren av tjanstens 6versindande av avriakningsfilen vid dagens slut till sin
inlésande bank, som sitter igang de utfirdande bankernas processer for att betala eller overfora de
aktuella beloppen till den inlésande banken och slutligen till tillhandahéllarens konto och eftersom det
endast dr de betalningar eller overforingar for vilka erforderliga uppgifter aterfinns i filen som
genomfors.

Det forhaller sig emellertid for det forsta sa, att eftersom artikel 135.1 d i merviardesskattedirektivet ska
tolkas restriktivt innebér inte den omstindigheten att en tjédnst dr oundginglig for att genomféra en
transaktion som dr undantagen fran skatteplikt att det d4r mdjligt att dra slutsatsen att tjédnsten ska
vara undantagen fran skatteplikt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 juni 1997, SDC,
C-2/95, EU:C:1997:278, punkt 65, och dom av den 28 juli 2011, Nordea Pankki Suomi, C-350/10,
EU:C:2011:532, punkt 31)

For det andra kan varken tillhandahéllarens erhallande fran koparen av uppgifter angaende det
betalkort som han eller hon dnskar anvidnda, tillhandahallarens 6versindande av dessa uppgifter till
sin inlosande bank, tillhandahallarens mottagande av den av den utgivande banken utfirdade
auktoriseringskoden eller tillhandahallarens &versindade vid dagens slut av en avrékningsfil
innehallande bland annat auktoriseringskoderna for genomforda forsdljningar — var for sig eller
tillsammans — anses genomfora en funktion som ar specifik och vésentlig for en betalnings- eller
overforingstransaktion, i den mening som avses i artikel 135.1 d i mervardesskattedirektivet.

Det dr mot bakgrund av denna beskrivning utrett att tillhandahallaren av en sadan tjanst inte sjalv
direkt debiterar eller krediterar de aktuella kontona eller péaverkar kontona genom
bokforingsnoteringar och inte heller ger i uppdrag att sddan debitering eller kreditering ska ske,
eftersom det dr koparen som genom att anvéinda sitt betalkort for att gora ett kop beslutar att
vederborandes konto ska debiteras till forman for tredje man.

Dessutom ér, sasom Europeiska kommissionen angav vid forhandlingen, de avridkningsfiler som en
ndringsidkare som tillhandahéller tjanster skickar till sin inlésande bank inte nagot annat dn en
elektronisk begiran om att fi ta emot en betalning. Oversindandet av en sadan fil vid dagens slut har
saledes endast till syfte att underrdtta det aktuella betalningssystemet om att en tidigare godkdnd
forsiljning verkligen har genomférts. Oversindandet kan dirfor inte anses genomfora den aktuella
betalningen eller overforingen eller ha som foljd att funktioner som ér specifika och visentliga for
betalningar eller overforingar fullgérs. Den omstindigheten att en saddan fil endast innehaller
uppgifterna och koderna angaende verkligt genomforda forsiljningar, det vill sidga de forsiljningar dar
det bekréftats att den av kunden o6nskade biljetten finns tillgdnglig, saknar betydelse i detta avseende,
eftersom den foljer av en sadan fils beskaffenhet.
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Domstolen understryker vidare att, saisom framgar av beslutet om héanskjutande, auktoriseringskoden —
som tillhandahallaren endast begér, tar emot samt vidarebefordrar och 6ver vars utfirdande denne
saknar kontroll — endast utgor en tillatelse att genomfora forsiljningen som den berdrda utgivande
banken, via den inlésande banken, forser tillhandahallaren med. Det dr dérfor inte heller har fraga om
en funktion som é&r specifik och visentlig for 6verforingen av dganderitten till de aktuella medlen. Den
omstdndigheten att tillhandahéllaren av tjansten far auktoriseringskoden direkt fran den utgivande
banken eller via sin inlosande bank saknar relevans for att avgora huruvida en korthanteringstjinst,
sasom den tjanst som dr aktuell i det nationella mélet, omfattas av undantaget fran skatteplikt.

For det tredje framgar det inte av beslutet om héanskjutande att tillhandahallaren av en sadan tjanst
iklader sig ansvaret for genomférandet av de rittsliga och ekonomiska forandringar som kannetecknar
en Overforings- eller betalningstransaktion som ar undantagen fran skatteplikt, i den mening som avses
i artikel 135.1 d i mervardesskattedirektivet, och som séledes utgor funktioner som é&r specifika och
vasentliga for processen for 6verforing av medel mellan den utgivande och den inlosande banken samt
fran den inlésande banken till tillhandahdllarens konto. Aven om, sdsom Bookit har anfort i sitt
skriftliga yttrande, tillhandahallaren av en korthanteringstjinst kan pata sig ansvar for att forséljningen
och motsvarande korthantering genomfoérs pa ett korrekt sdtt i forhallandet till koparen respektive
eventuellt i forhéllande till den enhet for vars rikning forséljningen sker, innebar detta ansvar i
synnerhet inte att tillhandahallaren iklader sig ansvar for att genomfora de rittsliga och ekonomiska
forandringar som kénnetecknar en betalnings- eller 6verforingstransaktion som dr undantagen fran
skatteplikt.

Det foljer av det anforda att tillhandahallaren av en korthanteringstjdnst, sdsom den tjinst som &r
aktuell i det nationella malet, inte pa ett specifikt och véisentligt sitt deltar i de rittsliga och
ekonomiska fordndringar som konkretiserar 6verforingen av dganderitten till de aktuella medlen, och
vilken enligt domstolens praxis kénnetecknar en betalnings- eller Gverforingstransaktion som é&r
undantagen fran skatteplikt enligt artikel 135.1 d i mervérdesskattedirektivet. Tillhandahéllaren
begrinsar sig istdllet till att skota de tekniska och administrativa system som gor det mojligt for
vederborande att samla in uppgifter och skicka dem till sin inlésande bank och att senare pa samma
sdtt ta emot uppgifter som gor det mojligt for vederborande att genomfora forsdljningen och ta emot
motsvarande medel.

Domstolen erinrar hérvidlag om att det faktum att tjinsten &r automatiserad och sarskilt att
oversindandet av avrikningsfilen per automatik medfér att de aktuella betalningarna och
overforingarna utfors, inte forandrar den tillhandahallna tjanstens beskaffenhet. Detta faktum saknar
déarfor betydelse for tillimpningen av det aktuella undantaget fran skatteplikt (se, for ett liknade
resonemang, dom av den 5 juni 1997, SDC, C-2/95, EU:C:1997:278, punkt 37).

En korthanteringstjanst, sésom den tjdanst som dr aktuell i det nationella malet, vilken i huvudsak bestar
i ett informationsutbyte mellan en nédringsidkare och dennes inlosande bank i syfte att ta emot
betalning for en saluférd vara eller tjanst kan inte omfattas av undantaget fran skatteplikt for
transaktioner rorande betalningar och 6verforingar i artikel 135.1 d i mervirdesskattedirektivet.

En sadan tjanst kan for ovrigt, for det forsta, inte till sin beskaffenhet anses vara en finansiell
transaktion i den mening som avses i artikel 135.1 b—g i mervirdesskattedirektivet, savida det inte
anses att varje niringsidkare som vidtar de atgdrder som erfordras for ta emot en debet- eller
kreditkortsbetalning genomfor en finansiell transaktion i den mening som avses i dessa bestimmelser,
vilket skulle innebédra att detta begrepp frantogs sin innebdrd och strida mot kravet pa att undantagen
fran mervéardesskatteplikt ska tolkas restriktivt.

For det andra skulle medgivandet av det undantag fran skatteplikt som foéreskrivs i artikel 135.1 d i
mervirdesskattedirektivet for en sadan korthanteringstjanst som den som dr aktuell i det nationella
malet, strida mot det dndamal som efterstrivas med undantaget fran skatteplikt for finansiella
transaktioner, vilket é&r att lindra de svarigheter som dr forenade med faststillandet av
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beskattningsunderlaget och den avdragsgilla merviardesskatten, samt att undvika en okning av
kostnaderna for konsumtionskrediter (dom av den 19 april 2007, Velvet & Steel Immobilien,
C-455/05, EU:C:2007:232, punkt 24, och beslut av den 14 maj 2008, Tiercé Ladbroke och Derby,
C-231/07 och C-232/07, ej publicerat, EU:C:2007:332, punkt 24).

Att lata en sadan korthanteringstjanst som den som dr aktuell i det nationella malet vara foremal for
mervirdesskatt innebdr ndmligen inga svarigheter. Beskattningsunderlaget, vilket motsvarar den
ersittning som erhallits for tjansten och som utgors av den avgift for tjansten som tas ut av den som
koper en biljett, kan faststillas utan svarighet och en siadan transaktion innebdr inte att
tillhandahallaren av tjansten ger koparen kredit. En sadan tjdnst kan saledes inte vara undantagen fran
skatteplikt enligt artikel 135.1 d i mervardesskattedirektivet.

Mot bakgrund av det anférda ska de stdllda fragorna besvaras enligt foljande. Artikel 135.1 d i
mervirdesskattedirektivet ska tolkas sa, att det undantag fran mervérdesskatteplikt som ar foreskrivet i
den bestimmelsen for transaktioner rorande betalningar och overforingar inte &r tillimpligt pa en sa
kallad korthanteringstjdnst, sasom den tjanst som ar aktuell i det nationella malet, vilken utfors av en
beskattningsbar person som ér tillhandahallare av tjédnsten, ndr en person genom tillhandahéllarens
formedling koper en biobiljett som tillhandahallaren siljer i en annan enhets namn och for denna
enhets rakning och personen betalar biljetten med debet- eller kreditkort.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

Artikel 135.1 d i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervirdesskatt ska tolkas si, att det undantag fran mervirdesskatteplikt som éar
foreskrivet i den bestimmelsen for transaktioner rorande betalningar och overforingar inte ar
tillimpligt pa en sa kallad korthanteringstjinst, saisom den tjinst som dr aktuell i det nationella
malet, vilken utférs av en beskattningsbar person som ér tillhandahallare av tjinsten, nir en
person genom tillhandahallarens formedling koper en biobiljett som tillhandahallaren siljer i en
annan enhets namn och fér denna enhets rikning och personen betalar biljetten med debet- eller
kreditkort.

Underskrifter
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