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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

26 mai 2016*

»Irimitere preliminara — Sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata — Directiva 2006/112/CE —
Scutire — Articolul 135 alineatul (1) litera (d) — Operatiuni privind platile si viramentele —
Notiune — Cumpdrare prin telefon sau pe internet de bilete de cinema — Platd cu cardul de debit sau
cu cardul de credit — Servicii numite «de procesare a platii cu cardul»”

In cauza C-607/14,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de First-tier
Tribunal (Tax Chamber) [Tribunalul de Prima Instanta (Sectia fiscala), Regatul Unit], prin decizia din
22 decembrie 2014, primita de Curte la 29 decembrie 2014, in procedura

Bookit Ltd

impotriva

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camera, doamna C. Toader, domnul A. Rosas, doamna
A. Prechal si domnul E. Jarasianas (raportor), judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 16 decembrie 2015,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Bookit Ltd, de N. Gardner si de S. Mardell, solicitors, precum si de Z. Yang, barrister, si de
A. Hitchmough, QC;

— pentru guvernul Regatului Unit, de M. Holt, in calitate de agent, asistat de K. Beal, QC;
— pentru guvernul elen, de S. Charitaki si de A. Magrippi, in calitate de agenti;

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, de A. Cunha si de R. Campos Laires, in calitate
de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de L. Lozano Palacios si de R. Lyal, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: engleza.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata
(JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7, denumita in continuare ,Directiva TVA”).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Bookit Ltd, pe de o parte, si Commissioners
for Her Majesty’s Revenue and Customs (administratia fiscald si vamala din Regatul Unit al Marii

v

Britanii si Irlandei de Nord, denumitd in continuare ,administratia fiscald”), in legiturd cu refuzul
scutirii de taxa pe valoarea adaugata (TVA) a anumitor prestari de servicii efectuate de Bookit.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA supune la plata TVA-ului ,prestérile de servicii
efectuate cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de catre o persoand impozabild care
actioneaza ca atare”.

Articolul 135 alineatul (1) literele (b)-(g) din aceastd directivd prevede, in termeni in esenta identici,
scutirile care erau prevazute anterior la articolul 13 sectiunea B litera (d), respectiv la punctele 1-6 din
A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor
membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — Sistemul comun al taxei pe valoarea addugata:
baza unitard de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1).

Potrivit articolului 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA:
»Statele membre scutesc urmatoarele operatiuni:

[...]

(d) operatiuni, inclusiv negocierea, privind conturile de depozit sau conturile curente, plati, viramente,
creante, cecuri si alte instrumente negociabile, exceptand recuperarea creantelor [...]”

Dreptul Regatului Unit
Articolul 31 din Value Added Tax Act 1994 (Legea din 1994 privind taxa pe valoarea addugats,
denumita in continuare ,Legea din 1994”) prevede la alineatul (1) ca ,[l]ivririle de bunuri sau

prestarile de servicii sunt scutite dacd corespund descrierii care figureazd in prezent la anexa 9”.

Anexa 9 amintita mentioneaza mai multe grupe de bunuri si de servicii care beneficiaza de o scutire de
TVA. Grupa 5 din aceasta vizeaza finantele si prevede scutirea urmatoarelor servicii:

wlees]
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1. Viramentul, transferul sau primirea de bani, a oricarui titlu care reprezintd bani sau a oricérui bilet
sau ordin care are drept scop plata in bani, precum si orice operatiune referitoare la bani sau la
efecte similare.

[...]

5. Furnizarea de servicii de catre intermediari in legatura cu orice operatiune vizata la punctul 1, 2, 3,
4 sau 6 (indiferent daca asemenea operatiuni sunt incheiate in final) de citre o persoand care
actioneazd in calitate de intermediar.

[...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Bookit este o societate detinuta in proportie de 100 % de Odeon Cinemas Holding Limited (denumita
in continuare ,Odeon”), care detine si exploateazd un lant de cinematografe in Regatul Unit.
Activitatea comerciala declaratd a Bookit constd in procesarea plitilor efectuate cu carduri de debit si
cu carduri de credit (denumita in continuare ,procesarea platii cu cardul”) pentru clientii grupului
detinut de Odeon. Ea gestioneazd de asemenea un call center in numele Odeon. Veniturile Bookit
provin exclusiv din operatiunile legate de grupul detinut de Odeon si de la clientii acestor
cinematografe.

Printr-o decizie din 24 decembrie 2009, administratia fiscala a concluzionat ca prestatiile efectuate de
Bookit in schimbul unor pliti descrise clientilor care cumpdarau bilete de cinema Odeon drept
comisioane aferente serviciului de procesare a platii cu cardul nu constituie prestari de servicii scutite
in temeiul grupei 5 din anexa 9 la Legea din 1994. Bookit a formulat o actiune la First-tier Tribunal
(Tax Chamber) [Tribunalul de Prima Instantd (Sectia fiscald), Regatul Unit] impotriva acestei decizii.

Aceasta instantd precizeaza ca vanzarile de bilete pentru cinematografele Odeon se efectueaza fie la
casele si la automatele cinematografelor, fie prin telefon, prin intermediul unui call center, fie pe
internet.

Vanzirile la case sunt realizate de angajatii Odeon. Pentru aceste vanziri, ca si pentru cele realizate la
automatele cinematografelor, Bookit furnizeazd Odeon servicii de procesare a platilor cu cardul, insa
niciun comision nu se factureaza Odeon sau clientilor pentru aceste servicii. Vanzarile prin telefon si
pe internet sunt efectuate de Bookit, care actioneazd in calitate de agent al Odeon. Pentru aceste
vanzari, cumpararea biletelor cu cardul de debit sau cu cardul de credit determind plata de catre
client a pretului biletului, precum si a comisionului aferent serviciului de procesare a platii cu cardul.
In perioadele in cauzi, acesta a variat intre 0,65 si 0,75 lire sterline (GBP) (aproximativ 0,82
si 0,95 euro) pe operatiune.

Instanta de trimitere aratd cd, in toatd perioada in cauza, plitile cu cardul de debit si cu cardul de
credit percepute de Bookit de la clientii care cumparau bilete pentru cinematografele Odeon au fost
procesate de banca sa acceptantd, in temeiul unui contract de prestiri de servicii. Acest contract
prevedea ca banca acceptanta crediteazd contul Bookit cu totalul cuantumului operatiunilor pentru
care li erau prezentate datele aferente operatiunilor cu cardul in cauza. Acesta prevedea de asemenea
ca Bookit sau, dacd era cazul, Odeon era obligata, pe de o parte, sa obtind, de la banca sa acceptanta,
un cod de autorizare — eliberat de banca titularului cardului, numita ,banca emitenta”, si care
confirma, in esentd, validitatea cardului si disponibilitatea fondurilor — inaintea efectudrii oricarei
vanzari si, pe de altd parte, sd se asigure ca acest cod era inclus intr-un fisier, numit ,fisier de plati”,
care prelua datele operatiunilor cu cardul si care trebuia sa fie retransmis acestei banci acceptante la
sfarsitul zilei in vederea incheierii platilor.

ECLIEU:C:2016:355 3
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Odeon si Bookit au incheiat de asemenea un contract de prestiri de servicii distinct cu DataCash
Limited, in temeiul cdruia DataCash furniza ,servicii de platd standard cu cardul bancar”. Aceste
servicii cuprindeau obtinerea codurilor de autorizare in numele si pe seama Bookit, prin depunerea
cererilor de autorizare necesare la banca acceptantd si primirea raspunsurilor corespunzitoare,
precum si stocarea autorizatiilor intr-un fisier grupat, care permitea sa se afle dacd vanzirile au fost
efectuate de Odeon in cinematografe sau de Bookit la distantd, in vederea procesarii de catre banca
acceptanta.

Instanta de trimitere arata ca, in practicd, cumpérarea unui bilet de cinema prin telefon sau pe internet
include etapele descrise in continuare. Mai intéi, clientul furnizeaza Bookit datele relevante privind
cardul de debit sau cardul de credit pe care doreste sa il utilizeze, precum numele si adresa titularului
acestuia, numarul si criptograma care figureaza pe verso, date pe care Bookit le trimite, prin
intermediul DataCash, bancii acceptante. Aceasta din urma le transmite bancii emitente care, daca sunt
acceptate, aloca banii si transmite un cod de autorizare bancii acceptante. Aceasta, prin intermediul
DataCash, transmite respectivul cod Bookit, care, atunci cand il primeste, examineaza daca locurile de
cinema solicitate sunt incd disponibile. In caz afirmativ, biletele sunt atribuite clientului, iar
operatiunea este incheiatd pentru acesta din urmd, care primeste din partea Odeon o confirmare a
rezervarii care indica ca au fost sau vor fi prelevate prin intermediul cardului sdau o suma in schimbul
biletelor rezervate, precum si o suma datoratda Bookit cu titlu de cheltuieli de rezervare.

Ulterior, in cadrul procesului de la sfarsitul zilei efectuat de fiecare cinematograf, Bookit transmite
DataCash informatiile de platd pe care le-a colectat, sub forma unor fisiere de plati care cuprind,
pentru fiecare operatiune, datele referitoare la plata cu cardul, inclusiv codul de autorizare al bancii
emitente, apoi DataCash trimite bancii acceptante un fisier grupat care preia toate operatiunile
incheiate in cursul zilei, in vederea transmiterii lor diferitor banci emitente, ceea ce declanseaza plata
de catre bancile emitente catre banca acceptanta. Aceasta din urma crediteazd atunci contul bancar al
Bookit cu fondurile in cauza. In sfarsit, Bookit vireaza citre Odeon incasirile provenind din vinzarea
biletelor si pastreazd comisioanele aferente serviciului de procesare a platii cu cardul.

Instanta de trimitere arata cé rolul Bookit cuprinde astfel, pe de o parte, o prestatie ca agent al Odeon
de véanzare a biletelor si, pe de altd parte, furnizarea citre cumparatorii acestor bilete de servicii de
procesare a plitii cu cardul constand in obtinerea informatiilor privind cardul de la client, in
transmiterea acestor informatii bancii acceptante, in obtinerea codului de autorizare de la aceasta din
urma si in retransmiterea informatiilor referitoare la card, inclusiv codul de autorizare, bancii
acceptante in cadrul procesului de plata.

Instanta de trimitere precizeaza cd, in primul rand, fara fisierele de plati, banca acceptantd nu ar fi in
misura si stie dacd operatiunile au fost incheiate. In al doilea rand, Bookit nu ar putea procesa plitile
cu cardul fara serviciile unei béanci acceptante intrucat nu poate furniza datele referitoare la carduri
direct bancilor emitente in vederea obtinerii codurilor de autorizare. In al treilea rand, Bookit are de
asemenea nevoie de serviciile DataCash pentru ca datele referitoare la carduri sa fie puse sub o forma
recunoscutd de sistemul de plata. Instanta mentionata aratd cd pentru aceasta este insd cert ca
interventia DataCash nu are un impact asupra naturii serviciului furnizat de Bookit. In al patrulea
rand, ea atrage atentia ca relatiile dintre Odeon, Bookit si clientii lor sunt descrise pe situl internet al
Odeon si este de parere cd, pe intreaga perioadd in cauzi, acesti clienti stiau cd incheie un contract
distinct cu Bookit pentru prestarea serviciului de procesare a platii cu cardul, in schimbul platii unui
comision.

In fata instantei de trimitere, Bookit sustine ci serviciul de procesare a plitii cu cardul pe care il
furnizeaza cumpdratorilor de bilete de cinema Odeon constituie o prestare de servicii scutita in
temeiul anexei 9 grupa 5 punctul 1 din Legea din 1994 si al articolului 135 alineatul (1) litera (d) din
Directiva TVA, transmiterea catre banca acceptantd a datelor referitoare la carduri, inclusiv a
codurilor de autorizare, avand ca efect transferul fondurilor in contul pe care Bookit il detine la aceasta
banca.
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Administratia fiscald, in schimb, arata cd Bookit nu opereaza in niciun moment transferul de fonduri
pentru clientii Odeon in sensul jurisprudentei Curtii, acest transfer fiind efectuat de banca acceptanta
impreund cu béncile emitente. Prin urmare, serviciile efectuate de Bookit ar fi supuse cotei de TVA
standard.

Instanta de trimitere arata cd intampina, la fel ca alte instante din Regatul Unit, dificultati in a
determina ce tip de activitate intrd in domeniul de aplicare al scutirii prevazute la articolul 135
alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA.

In aceste conditii, First-tier Tribunal (Tax Chamber) [Tribunalul de Primi Instantd (Sectia fiscald)] a
hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

,1) In cazul scutirii de TVA previzute la articolul 135 alineatul (1) litera (d) din [Directiva TVA], astfel
cum a fost interpretat de Curte in Hotararea din 5 iunie 1997, SDC (C-2/95, EU:C:1997:278), care
sunt principiile relevante care trebuie sa fie aplicate atunci cand se stabileste daca un «serviciu de
procesare a plitilor efectuate [cu cardul]» (cum este serviciul furnizat in spetd) are «ca efect un
transfer de fonduri si determind modificari juridice si financiare» in sensul punctului 66 din
hotararea respectiva?

2) Care sunt elementele care diferentiazd, in principiu, i) un serviciu care constd in comunicarea
informatiilor financiare fara de care plata nu ar fi realizatd, dar care nu se incadreazd in domeniul
de aplicare al scutirii [ca in Hotararea din 28 iulie 2011, Nordea Pankki Suomi (C-350/10,
EU:C:2011:532)], ii) de un serviciu de procesare a datelor care are in practica efectul de a transfera
fondurile si in privinta carora Curtea a statuat cd se poate incadra, prin urmare, in domeniul de
aplicare al scutirii [ca la punctul 66 din Hotirdrea din 5 iunie 1997, SDC (C-2/95,
EU:C:1997:278)]?

3) In special si in cadrul serviciilor de procesare a platii [cu cardul]:

a) este scutirea aplicabila unor astfel de servicii care determind un transfer de fonduri, dar care nu
cuprinde functia care constd in debitarea unui cont sau in creditarea altuia cu suma
corespunzdtoare?

b) depinde dreptul la scutire de aspectul dacd prestatorul de servicii obtine el insusi codurile de
autorizare direct de la banca emitentd sau, in mod alternativ, le obtine prin banca sa
acceptanta?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Instanta de trimitere isi intemeiaza cererea de decizie preliminara pe premisa potrivit careia serviciul de
procesare a platii cu cardul efectuat de Bookit atunci cand o persoana care doreste si mearga la un
cinematograf Odeon cumpérd prin intermediul Bookit un bilet pe care il plateste prin intermediul
unui card de debit sau al unui card de credit constituie o prestare de servicii distincta si independenta
de vanzarea acestui bilet.

Curtea a statuat insa ca cheltuielile suplimentare facturate clientilor de un prestator de servicii, in cazul
in care clientii respectivi platesc aceste servicii prin card de credit, prin card de debit, prin cec sau in
numerar la ghiseul unei banci sau al unui agent imputernicit sa primeasca plata in numele acestui
prestator de servicii, nu reprezintd contrapartida unei prestari de servicii distincte si independente de
prestarea de servicii principald pentru care este efectuati aceasta platd (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 2 decembrie 2010, Everything Everywhere, C-276/09, EU:C:2010:730, punctul 32).

ECLIEU:C:2016:355 5
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In aceasti privinti, Curtea a considerat, mai intai, ca punerea la dispozitia clientilor de citre prestatorul
unui serviciu principal a unei infrastructuri ce le permite sa plateasca pretul serviciului respectiv, in
special prin card bancar, nu reprezintd pentru clientii respectivi un scop in sine si ca aceasta pretinsa
prestare de servicii, la care clientii mentionati nu pot sa recurga independent de cumpararea serviciului
principal, nu prezinta, din punctul de vedere al acestora din urm4, niciun interes autonom in raport cu
acest serviciu (a se vedea in acest sens Hotardrea din 2 decembrie 2010, Everything Everywhere,
C-276/09, EU:C:2010:730, punctul 27).

In continuare, Curtea a adiugat ci primirea unei pliti, precum si procesarea acesteia sunt legate in
mod intrinsec de orice prestare de servicii furnizata cu titlu oneros si ca este inerent unei asemenea
prestatii ca prestatorul de servicii sd solicite sd fie platit si s depuna eforturile necesare in vederea
efectudrii de catre client, in schimbul prestatiei furnizate, a unei plati efective, considerand ca, in
principiu, orice mod de plata pentru o prestare de servicii implica faptul ca prestatorul sa efectueze
anumite demersuri pentru procesarea plitii, chiar daca intinderea acestor demersuri poate varia in
functie de modul de platd (a se vedea in acest sens Hotardrea din 2 decembrie 2010, Everything
Everywhere, C-276/09, EU:C:2010:730, punctul 28).

In sfarsit, Curtea a precizat ci imprejurarea ci un pret distinct pentru pretinsul serviciu financiar este
identificat in documentul contractual si este detaliat in mod separat in facturile adresate clientilor nu
este determinanta in aceastd privintd, considerand ca faptul ca este facturat un pret unic sau ci au
fost prevazute contractual preturi distincte nu prezintd o importantd decisivd pentru a stabili daca
trebuie sd se considere ca existd doud sau mai multe operatiuni distincte sau o operatiune economica
unicd (a se vedea in acest sens Hotérarea din 2 decembrie 2010, Everything Everywhere, C-276/09,
EU:C:2010:730, punctul 29 si jurisprudenta citata).

In conformitate cu o jurisprudenti constantd a Curtii, este de competenta instantei nationale si
aprecieze daca elementele care i sunt prezentate caracterizeazd, prin prisma realitatii economice si
comerciale a operatiunilor in discutie, existenta unei operatiuni unice, dincolo de forma contractuala a
acesteia (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 21 februarie 2008, Part Service, C-425/06,
EU:C:2008:108, punctul 54, si Hotdrarea din 20 iunie 2013, Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, punctele
42-45) si ludnd in considerare toate imprejurarile in care se desfasoara aceasta (a se vedea in acest sens
Hotararea din 2 decembrie 2010, Everything Everywhere, C-276/09, EU:C:2010:730, punctul 26 si
jurisprudenta citatd).

Avand in vedere aceste elemente, revine instantei de trimitere sarcina sa verifice daca, in cauza
principald, serviciul de procesare a platii cu cardul, furnizat de Bookit, ar trebui sd fie considerat, in
vederea aplicarii TVA-ului, drept un serviciu accesoriu vanzarii biletelor de cinema in cauza sau drept
un serviciu accesoriu unui alt serviciu principal care ar fi furnizat de Bookit cumparatorilor biletelor
respective, care ar putea fi rezervarea sau cumpdrarea in avans si la distanta de bilete de cinema, si,
prin urmare, ca formand impreund cu aceastd prestatie principald o prestatie unicd, astfel incat acestui
serviciu ar trebui si i se aplice acelasi tratament fiscal precum prestatiei principale (a se vedea in acest
sens Hotararea din 25 februarie 1999, CPP, C-349/96, EU:C:1999:93, punctul 32, si Hotéararea din
16 aprilie 2015, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, C-42/14, EU:C:2015:229, punctul 31).

Sub aceasta rezerva, este necesar sa se procedeze in speta la interpretarea de catre Curte a dreptului
Uniunii solicitata de instanta de trimitere.

Cu privire la intrebari

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicitd,
in esentd, sa se stabileasca dacd articolul 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA trebuie
interpretat in sensul ca scutirea de TVA care este prevazutd in cuprinsul acestuia se aplicd unui
serviciu numit ,de procesare a platii cu cardul”, precum cel in discutie in litigiul principal, efectuat de
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o persoand impozabild, prestator al acestui serviciu, atunci cind o persoand cumpéra prin intermediul
acestui prestator un bilet de cinema pe care respectivul prestator il vinde in numele si pe seama unei
alte entitati, indiferent daca acea persoani pliteste cu cardul de debit sau cu cardul de credit.

Din decizia de trimitere reiese cd acest serviciu de procesare a platii cu cardul constd, mai intai, in
obtinerea de catre prestatorul respectivului serviciu, de la cumparétor, a datelor referitoare la cardul
de debit sau la cardul de credit pe care acest cumparator doreste sa il utilizeze si in transmiterea de
catre acest prestator a acestor date bancii sale acceptante, care le transmite béancii emitente. Acesta
constd, apoi, atunci cand banca emitentd, dupd primirea acestor date, a confirmat béncii acceptante,
prin transmiterea catre aceasta din urma a unui cod de autorizare, validitatea cardului si
disponibilitatea fondurilor necesare, in primirea codului respectiv de catre acest prestator, prin
intermediul bancii sale acceptante, ceea ce il autorizeazd si realizeze vanzarea. El constd, in sfarsit, in
retransmiterea de cétre acest prestator bancii sale acceptante, la sfarsitul zilei, a unui fisier de plati
care recapituleazd ansamblul vanzarilor realizate efectiv in cursul zilei si care cuprinde datele relevante
referitoare la cardurile de plata utilizate, inclusiv codurile de autorizare, in vederea retransmiterii sale
de catre banca acceptantd diferitor banci emitente in cauzi, care procedeaza astfel la platile sau la
viramentele catre aceasta banca acceptantd, care transfera fondurile in cauzé in contul prestatorului de
servicii respectiv.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca articolul 135 alineatul (1) literele (b)-(g) din Directiva TVA preia,
fara modificari de substantd, scutirile care erau previzute anterior la articolul 13 sectiunea B litera (d)
din A sasea directivd 77/388, respectiv la punctele 1-6 ale acestuia. Prin urmare, jurisprudenta
referitoare la aceste din urmd dispozitii rdmane pertinentd pentru interpretarea dispozitiilor
echivalente ale Directivei TVA.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, scutirile prevdzute la articolul 135 alineatul (1) din
Directiva TVA constituie notiuni autonome de drept al Uniunii care au ca obiect evitarea unor
divergente in aplicarea sistemului TVA-ului de la un stat membru la altul (a se vedea Hotérarea din
10 martie 2011, Skandinaviska Enskilda Banken, C-540/09, EU:C:2011:137, punctul 19 si jurisprudenta
citatd, precum si Hotérarea din 22 octombrie 2015, Hedqvist, C-264/14, EU:C:2015:718, punctul 33 si
jurisprudenta citatd).

Tot dintr-o jurisprudenta constanta rezulta ca termenii folositi pentru a desemna scutirile mentionate
sunt de strictd interpretare, dat fiind ca aceste scutiri constituie derogari de la principiul general
potrivit caruia TVA-ul este perceput pentru fiecare prestare de servicii efectuatd cu titlu oneros de
citre o persoand impozabild (a se vedea in special Hotararea din 28 iulie 2011, Nordea Pankki Suomi,
C-350/10, EU:C:2011:532, punctul 23, precum si Hotdrarea din 22 octombrie 2015, Hedgqyvist,
C-264/14, EU:C:2015:718, punctul 34 si jurisprudenta citatd).

In acest context, trebuie amintit ci articolul 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA prevede ci
statele membre scutesc ,operatiuni, inclusiv negocierea, privind conturile de depozit sau conturile
curente, plati, viramente, creante, cecuri si alte instrumente negociabile, exceptand recuperarea
creantelor”.

Operatiunile scutite in temeiul acestei dispozitii sunt, prin urmare, definite in functie de natura
prestarilor de servicii furnizate, iar nu in functie de prestator sau de destinatarul serviciului. Scutirea nu
este, asadar, subordonaté cerintei ca operatiunile sa fie efectuate de un anumit tip de intreprindere sau
de persoand juridicd, din moment ce operatiunile in cauza apartin domeniului operatiunilor financiare
(a se vedea Hotararea din 28 octombrie 2010, Axa UK, C-175/09, EU:C:2010:646, punctul 26 si
jurisprudenta citatd).

In speta este cert ci doar scutirea previzuti la articolul 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA in
favoarea unor ,operatiuni [...] privind [...] plati [si] viramente” poate fi relevantd in cauza principala.
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In aceastd privinta, Curtea a statuat deja ca viramentul este o operatiune care consta in executarea unui
ordin de transfer al unei sume de bani dintr-un cont bancar in alt cont bancar. Viramentul se
caracterizeazd in special prin faptul ca determina modificarea situatiei juridice si financiare care exista,
pe de o parte, intre ordonator si beneficiar si, pe de altd parte, intre acestia si bancile lor, precum si,
daci este cazul, intre banci. In plus, operatiunea care determinid modificarea este simplul transfer de
fonduri intre conturi, independent de motivul acestuia. Astfel, intrucat viramentul este doar un mijloc
de a transfera fonduri, aspectele functionale sunt decisive pentru a determina dacd o operatiune
constituie un virament in sensul articolului 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA (a se vedea
in acest sens Hotararea din 5 iunie 1997, SDC, C-2/95, EU:C:1997:278, punctul 53, si Hotérarea din
28 iulie 2011, Nordea Pankki Suomi, C-350/10, EU:C:2011:532, punctul 25).

In plus, textul articolului 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA nu exclude, in principiu, ca o
operatiune de virament sa fie defalcatd in mai multe servicii distincte, care constituie in acest caz
»operatiuni privind” viramentele in sensul acestei dispozitii (a se vedea in acest sens Hotéararea din
5 iunie 1997, SDC, C-2/95, EU:C:1997:278, punctul 64). Desi nu se poate exclude ca scutirea in
discutie sa se poata extinde la servicii care nu reprezintd in mod intrinsec viramente, aceasta scutire
nu poate totusi privi decat operatiuni care formeaza un ansamblu distinct, apreciat in mod global, si
care au drept efect indeplinirea functiilor specifice si esentiale ale unor asemenea viramente (a se
vedea in acest sens Hotararea din 5 iunie 1997, SDC, C-2/95, EU:C:1997:278, punctele 66-68).

Rezulta din cele ce precedd cd, pentru a fi calificate drept operatiuni privind viramentele in sensul
articolului 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA, serviciile in discutie trebuie sd formeze un
ansamblu distinct, apreciat in mod global, care are drept efect indeplinirea functiilor specifice si
esentiale ale unui virament si, prin urmare, care are ca efect un transfer de fonduri si determina
modificari juridice si financiare. In aceast privinti, este necesar sa se distinga serviciul scutit in sensul
Directivei TVA de furnizarea unei simple prestatii materiale sau tehnice. In acest scop, este pertinent
sa se examineze in special intinderea raspunderii prestatorului de servicii, mai ales problema daca
aceastd raspundere se limiteazd la aspectele tehnice sau dacd se extinde la functiile specifice si
esentiale ale operatiunilor (a se vedea in acest sens Hotirarea din 5 iunie 1997, SDC, C-2/95,
EU:C:1997:278, punctul 66, si Hotararea din 28 iulie 2011, Nordea Pankki Suomi, C-350/10,
EU:C:2011:532, punctul 24).

Este de asemenea necesar si se sublinieze cd, intrucat aspectele functionale sunt decisive pentru a
determina daca o operatiune priveste un virament in sensul articolului 135 alineatul (1) litera (d) din
Directiva TVA, criteriul care permite sa se facd distinctie intre o operatiune care are ca efect un
transfer de fonduri si determina modificari juridice si financiare in sensul jurisprudentei amintite la
punctele 38-40 din prezenta hotérére, care intra in domeniul de aplicare al scutirii in cauza, si o
operatiune care nu are asemenea efecte si, prin urmare, nu intra in domeniul de aplicare al acesteia
constd in aspectul dacd operatiunea respectiva transfera, in mod efectiv sau potential, proprietatea
fondurilor in discutie sau are ca efect indeplinirea functiilor specifice si esentiale ale unui asemenea
transfer (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 iulie 2011, Nordea Pankki Suomi, C-350/10,
EU:C:2011:532, punctul 33).

In aceastd privinta, desi faptul ci prestatorul de servicii in cauza debiteazi si/sau crediteazi el insusi in
mod direct un cont sau chiar intervine prin inscriere in conturile aceluiasi titular permite, in principiu,
sa se considere ca aceastd conditie este indeplinita si sd se constate caracterul scutit al serviciului avut
in vedere (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 martie 2014, ATP PensionService, C-464/12,
EU:C:2014:139, punctele 80, 81 si 85), simplul fapt ca acest serviciu nu cuprinde in mod direct o
asemenea functie nu poate exclude insa de la bun inceput ca acesta si poatd intra in domeniul de
aplicare al scutirii in discutie, considerand cd interpretarea amintitd la punctul 38 din prezenta
hotarare nu prejudecd modalitatile de realizare a viramentelor (a se vedea in acest sens Hotérarea din
13 martie 2014, ATP PensionService, C-464/12, EU:C:2014:139, punctul 80).
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Pe de alta parte, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, consideratiile referitoare la operatiunile
privind viramentele sunt aplicabile de asemenea operatiunilor privind platile (a se vedea in acest sens
Hotararea din 5 iunie 1997, SDC, C-2/95, EU:C:1997:278, punctul 50, si Hotararea din 28 iulie 2011,
Nordea Pankki Suomi, C-350/10, EU:C:2011:532, punctul 26).

In speta trebuie aritat ci, astfel cum reiese din descrierea care figureaza la punctul 31 din prezenta
hotérare, un serviciu de procesare a platii cu cardul, precum cel in discutie in litigiul principal, are ca
efect determinarea executdrii unei plati sau a unui virament, iar un asemenea serviciu poate fi
considerat indispensabil pentru executarea acesteia, considerandu-se cd, dupa cum reiese din decizia de
trimitere, tocmai transmiterea la sfarsitul zilei a fisierului de plati de cétre prestatorul acestui serviciu
bancii sale acceptante este cea care declanseaza procesul de platd sau de virament al sumelor in cauza
de la bancile emitente catre banca acceptantd respectiva si, intr-o ultima etapd, in contul acestui
prestator si ca sunt executate efectiv doar platile sau viramentele pentru care informatiile necesare
sunt preluate in fisierul mentionat.

Cu toate acestea, in primul rand, intrucat articolul 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA trebuie
sa faca obiectul unei interpretari stricte, din simpla imprejurare ci un serviciu este indispensabil pentru
efectuarea unei operatiuni scutite nu se poate deduce cd acesta este scutit (a se vedea in acest sens
Hotararea din 5 iunie 1997, SDC, C-2/95, EU:C:1997:278, punctul 65, si Hotédrarea din 28 iulie 2011,
Nordea Pankki Suomi, C-350/10, EU:C:2011:532, punctul 31).

In al doilea rand, nici obtinerea de citre prestatorul acestui serviciu, de la cumparitor, a datelor
referitoare la cardul de plata pe care acesta din urma doreste sa il utilizeze, nici transmiterea lor de
catre acest prestator béncii sale acceptante, nici primirea de cétre acest prestator a codului de
autorizare emis de banca emitentd, nici chiar retransmiterea de catre acest prestator catre banca sa
acceptantd, la sfarsitul zilei, a unui fisier de plati care preia in special codurile de autorizare aferente
vanzarilor realizate nu pot fi considerate, individual sau impreuna, ca realizdnd o functie specifica si
esentiald a unei operatiuni de platd sau de virament in sensul articolului 135 alineatul (1) litera (d) din
Directiva TVA.

Este cert, avand in vedere aceasta descriere, ca prestatorul unui astfel de serviciu nu debiteaza si nu
crediteaza el insusi in mod direct conturile in cauza, nici nu intervine in acestea prin inscriere in cont,
nici macar nu ordond un asemenea debit sau credit, intrucat cumparatorul este cel care, prin utilizarea
cardului sau de plata in vederea efectudrii unei achizitii, decide ca contul sdu va fi debitat in favoarea
contului unui tert.

In plus, astfel cum a indicat Comisia Europeani in sedinti, fisierele de plati prezentate de un
comerciant prestator de servicii bancii sale acceptante nu sunt nimic altceva decat o cerere privind
obtinerea unei pliti intr-o forma electronicd. Retransmiterea unui asemenea fisier la sfarsitul zilei
urmareste astfel doar informarea sistemului de platd in cauza cu privire la faptul ca o vanzare
autorizatd in prealabil a fost intr-adevar efectuati. Prin urmare, nu s-ar putea considera ca
retransmiterea mentionatd executa plata sau viramentul in cauzd sau ca are ca efect indeplinirea
functiilor specifice si esentiale ale acestora. Imprejurarea ci un asemenea fisier se limiteazi si reia
datele si codurile aferente vanzarilor realizate efectiv si, prin urmare, ale celor pentru care s-a
confirmat disponibilitatea biletului dorit de client este irelevanta in aceastd privinta, imprejurarea
respectiva fiind inerenta naturii insesi a unui asemenea fisier.

Este necesar sa se sublinieze de asemenea ca, astfel cum reiese din decizia de trimitere, codul de
autorizare — pe care prestatorul se limiteazd de altfel sa il solicite, sd il receptioneze si sa il
retransmitd si asupra emiterii caruia nu are deci un control — care este cuprins in acest fisier nu
reprezintd decat autorizarea efectudrii vanzarii, pe care banca emitenta in cauzd, prin intermediul
béancii acceptante, o da prestatorului. Prin urmare, nu este vorba nici despre o functie specifica si
esentiald transferului proprietatii fondurilor in discutie. Asadar, faptul cd un asemenea cod este
obtinut de prestatorul acestui serviciu direct din partea béancii emitente sau prin intermediul bancii
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sale acceptante este irelevant pentru a determina dacd un serviciu de procesare a platii cu cardul,
precum cel in discutie in litigiul principal, intrd sau nu intrd in domeniul de aplicare al scutirii in
discutie.

In al treilea rdnd, din decizia de trimitere nu reiese daci prestatorul unui asemenea serviciu si-ar
asuma vreo raspundere in ceea ce priveste realizarea transformarilor juridice si financiare care
caracterizeaza existenta unei operatiuni de virament sau de plata scutite in sensul articolului 135
alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA si, prin urmare, in ceea ce priveste functiile specifice si
esentiale ale procesului de transfer al fondurilor care intervine intre béncile emitente si banca
acceptantd, apoi de la banca acceptanti in contul acestui prestator. In special, desi prestatorul unui
serviciu de procesare cu cardul se poate angaja, asa cum indica Bookit in observatiile sale scrise, fatd
de cumparatorul sdu si, eventual, fatd de entitatea pe seama ciareia realizeazd vanzarea si efectueze
corespunzator aceastd vanzare si acest serviciu de procesare a plitii cu cardul aferent, asadar, sa
execute satisfacitor acest serviciu, aceastd raspundere nu implicd faptul cd prestatorul respectiv isi
asumd o raspundere pentru realizarea modificarilor juridice si financiare care sunt de naturd sa
caracterizeze o operatiune de plata sau de virament scutita.

Din ansamblul acestor elemente rezulta ca prestatorul unui serviciu de procesare a platii cu cardul,
precum cel in discutie in litigiul principal, nu participa in mod specific si esential la modificarile
juridice si financiare care materializeaza un transfer al proprietatii fondurilor in cauza si care permit,
potrivit jurisprudentei Curtii, caracterizarea unei operatiuni privind platile sau viramentele scutite in
temeiul articolului 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA, ci se limiteazd sa puna in aplicare
mijloace tehnice si administrative care ii permit si colecteze informatii si sd le comunice béncii sale
acceptante, precum si sa ii fie comunicate, pe aceeasi cale, informatii care ii permit si realizeze o
vanzare si sa primeascd fondurile corespunzatoare.

In aceasta privint, trebuie amintit ci natura automatizati a unui asemenea serviciu, in special faptul ci
transmiterea fisierului de pliti determina declansarea automata a platilor sau a viramentelor avute in
vedere, nu poate modifica natura serviciului furnizat si, in consecinti, nu are impact asupra aplicarii
scutirii in discutie (a se vedea in acest sens Hotérarea din 5 iunie 1997, SDC, C-2/95, EU:C:1997:278,
punctul 37).

Un serviciu de procesare a platii cu cardul, precum cel in discutie in litigiul principal, care consts,
astfel, in esentd, intr-un schimb de informatii intre un comerciant si banca sa acceptanta in vederea
primirii platii unui bun sau a unui serviciu oferit spre vanzare nu poate intra in domeniul de aplicare
al scutirii prevazute la articolul 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA in favoarea operatiunilor
privind platile si viramentele.

In fond, pe de o parte, un asemenea serviciu nu poate fi considerat ca fiind, prin natura sa, o
operatiune financiard in sensul articolului 135 alineatul (1) literele (b)-(g) din Directiva TVA decat
dacd se apreciazd ca orice comerciant care intreprinde demersurile necesare pentru a primi o plata
efectuatd cu un card de debit sau cu un card de credit realizeazd o operatiune financiara in sensul
acestor dispozitii, ceea ce ar lipsi aceastd notiune de sensul sau si ar incalca cerinta strictei interpretari
a scutirilor de TVA.

Pe de alta parte, acordarea scutirii prevazute la articolul 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA
unui serviciu de procesare a platii cu cardul, precum cel in discutie in litigiul principal, ar contraveni
obiectivelor urmarite de scutirea operatiunilor financiare, care urmareste sa reduca dificultatile legate
de determinarea bazei de impozitare si a cuantumului TVA-ului deductibil si sa evite o crestere a
costului creditului de consum (Hotéararea din 19 aprilie 2007, Velvet & Steel Immobilien, C-455/05,
EU:C:2007:232, punctul 24, precum si Ordonanta din 14 mai 2008, Tiercé Ladbroke si Derby,
C-231/07 si C-232/07, nepublicatd, EU:C:2007:332, punctul 24).
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Astfel, aplicarea TVA-ului unui serviciu de procesare a platii cu cardul, precum cel in discutie in litigiul
principal, nu prezinti asemenea dificultiti In special, baza de impozitare, care corespunde
contraprestatiei primite in schimbul acestui serviciu, si anume comisionul facturat cumparitorului
biletului pentru serviciul respectiv, poate fi determinatd cu usurintd, iar o asemenea operatiune nu
implica un credit pentru cumparator din partea prestatorului acestui serviciu. Prin urmare, un
asemenea serviciu nu are vocatie sa fie scutit in temeiul articolului 135 alineatul (1) litera (d) din
Directiva TVA.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la intrebarile adresate
ca articolul 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul cd scutirea de
TVA prevazutd in cuprinsul acestuia pentru operatiunile privind platile si viramentele nu se aplica
unui serviciu numit ,de procesare a platii cu cardul de debit sau cu cardul de credit”, precum cel in
discutie in litigiul principal, efectuat de o persoand impozabild, prestator al acestui serviciu, atunci
cand o persoand cumpard prin intermediul acestui prestator un bilet de cinema pe care persoana
impozabila mentionata il vinde in numele si pe seama unei alte entitéti, indiferent daca acea persoana
pléiteste cu cardul de debit sau cu cardul de credit.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie interpretat in sensul ca
scutirea de taxa pe valoarea adiaugata care este prevazuta in cuprinsul acestuia pentru
operatiunile privind plitile si viramentele nu se aplicd unui serviciu numit ,,de procesare a platii
cu cardul de debit sau cu cardul de credit”, precum cel in discutie in litigiul principal, efectuat
de o persoana impozabild, prestator al acestui serviciu, atunci caind o persoana cumpara prin
intermediul acestui prestator un bilet de cinema pe care respectivul prestator il vinde in numele
si pe seama unei alte entitati, indiferent daca acea persoana plateste cu cardul de debit sau cu
cardul de credit.

Semnaturi
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