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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 26 maja 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspélny system podatku od warto$ci dodanej — Dyrektywa
2006/112/WE — Zwolnienie — Artykul 135 ust. 1 lit. d) — Transakcje dotyczace ptatnosci
i przelewéw — Pojecie — Zakup biletéw kinowych przez telefon lub Internet — Platnos¢ karta
debetowa lub kredytowa — Ustugi tzw. przetwarzania ptatnosci za pomoca karty
W sprawie C-607/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez First-tier Tribunal (Tax Chamber) [sad pierwszej instancji (izbe
podatkowa), Zjednoczone Kroélestwo] postanowieniem z dnia 22 grudnia 2014 r., ktére wplyneto do
Trybunatu w dniu 29 grudnia 2014 r., w postepowaniu:
Bookit Ltd
przeciwko
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, C. Toader, A. Rosas, A. Prechal i E. Jarasiinas (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,

sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 grudnia 2015 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Bookit Ltd przez N. Gardnera i S. Mardell, solicitors, oraz przez Z. Yang, barrister,
i A. Hitchmougha, QC,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krdlestwa przez M. Holta, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez K. Beala, QC,

— w imieniu rzadu greckiego przez S. Charitaki oraz A. Magrippi, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: angielski.
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— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, A. Cunhe oraz R. Camposa Lairesa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios oraz R. Lyala, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 135 ust. 1 lit. d)
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od
wartoéci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektywa VAT”).

Whniosek ten zlozono w ramach sporu pomiedzy Bookit Ltd i Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs (organem podatkowym i celnym Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pélnocnej, zwanym dalej ,organem podatkowym”) w przedmiocie odmowy zwolnienia
z podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”) pewnych ustug $wiadczonych przez
Bookit.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT obejmuje podatkiem VAT ,kazde odplatne swiadczenie ustug na
terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika dzialajacego w takim charakterze”.

Artykut 135 ust. 1 lit. b—g) tej dyrektywy przewiduje zwolnienia zasadniczo takie same jak zwolnienia
przewidziane poprzednio w art. 13 cze$¢ B lit. d) odpowiednio w pkt 1-6 szdstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1).

Zgodnie z art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT:

»Panstwa cztonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:

[...]

d) transakcje, facznie z posrednictwem, dotyczace rachunkéw depozytowych, rachunkéw biezacych,

platnosci, przelewéw, dlugéw, czekéw i innych zbywalnych instrumentéw finansowych,
z wylaczeniem windykacji naleznodci |[...]”.

Prawo Zjednoczonego Krélestwa
Artykut 31 ust. 1 Value Added Tax Act 1994 (ustawy o podatku od wartosci dodanej z 1994 r., zwanej

dalej ,,ustawa z 1994 r.”) stanowi, ze: ,dostawa towaréw lub §wiadczenie uslug sa zwolnione z podatku
VAT, jezeli odpowiadaja opisowi znajdujacemu sie obecnie w zalaczniku 9”.
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Zalacznik 9 wymienia liczne grupy towaréw i ustug korzystajacych ze zwolnienia z podatku VAT.
Grupa 5 obejmuje finanse. Grupa ta przewiduje zwolnienie nastepujacych uslug:

wlees]

1. Whplacanie, przelewanie lub otrzymywanie srodkéw pienieznych oraz dokonywanie wszelkich
transakcji z udzialem $rodkéw pienieznych, pienieznych papieréw wartosciowych lub not
obciazeniowych lub polecen zaptaty srodkéw pienieznych.

[...]

5. Swiadczenie ustug posrednictwa w zwiazku z wszelkimi transakcjami, o ktérych mowa w pkt 1, 2, 3,
4 lub 6 (bez wzgledu na to, czy taka transakcja doszla do skutku) przez osobe dzialajaca
w charakterze posrednika.

[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Bookit jest spotka, ktorej 100% udzialéw nalezy do Odeon Cinemas Holding Limited (zwanej dalej
»Odeon”), ktéra posiada i prowadzi sie¢ kin w Zjednoczonym Kroélestwie. Deklarowana przez Bookit
dzialalno$¢ handlowa polega na przetwarzaniu platnosci dokonywanych kartami debetowymi
i kredytowymi (zwanym dalej ,przetwarzaniem platnosci za pomoca karty”) dla klientéw grupy
nalezacej do Odeonu. Spétka ta administruje réwniez na rachunek Odeonu telefonicznym centrum
obstugi klienta. Dochody Bookit w calosci pochodza z transakcji zwiazanych z grupa spétek
nalezacych do Odeonu i od klientéw odwiedzajacych te kina.

W decyzji z dnia 24 grudnia 2009 r. organ podatkowy stwierdzil, ze ustugi $wiadczone przez Bookit
w zamian za platnosci prezentowane klientom nabywajacym bilety do kina Odeon jako prowizje za
ustuge przetwarzania platnosci za pomoca karty nie stanowia $wiadczenia uslug zwolnionego na
podstawie grupy 5 z zalacznika 9 do ustawy z 1994 r. Bookit wniosla na te decyzje skarge do First-tier
Tribunal (Tax Chamber) [sadu pierwszej instancji (izby podatkowej), Zjednoczone Krélestwo].

Sad 6w wyjasnia, ze sprzedaz biletéw do kin Odeon prowadzona jest w kasach i w dystrybutorach
automatycznych w kinach albo przez telefon za posrednictwem telefonicznego centrum obslugi klienta
lub przez Internet.

Sprzedaz w kasie jest dokonywana przez pracownikéw Odeonu. W wypadku tej sprzedazy, podobnie
jak w wypadku sprzedazy w dystrybutorach automatycznych w kinach, Bookit $wiadczy na rzecz
Odeonu ustugi przetwarzania platno$ci za pomoca karty, jednakze bez fakturowania za nie
jakiejkolwiek prowizji Odeonowi lub klientom. Sprzedaz telefoniczna i internetowa jest dokonywana
przez Bookit jako przedstawiciela Odeonu. W wypadku tej sprzedazy zakup biletéw karta debetowa
lub kredytowa powoduje zaplate przez klienta ceny biletu oraz rzeczonej prowizji z tytutlu ustugi
przetwarzania platno$ci za pomoca karty. W omawianych okresach prowizja ta wahata sie
w przedziale od 0,65 do 0,75 funta szterlinga (GBP) (ok. 0,82 i 0,95 EUR) za transakcje.

Sad odsylajacy wskazuje, ze przez caly omawiany okres platnosci za pomoca kart debetowych
i kredytowych pobierane przez Bookit od klientéw nabywajacych bilety do kin Odeon byly
przetwarzane przez agenta rozliczeniowego na mocy umowy o $wiadczenie ustug. Umowa ta
przewidywala, ze agent rozliczeniowy uzna rachunek Bookit caloscia kwoty transakcji, w stosunku do
ktorych przedstawione zostaly mu dane dotyczace transakcji dokonanych za pomoca kart. Umowa ta
przewidywata rdéwniez, ze Bookit, lub w zaleznosci od przypadku Odeon, byly zobowiazane, po
pierwsze, do uzyskania od agenta rozliczeniowego kodu autoryzacyjnego — wydawanego przez bank
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posiadacza karty zwany ,wydawca” i poswiadczajacego zasadniczo waznos$¢ karty i dostepnos¢ srodkéw
— przed dokonaniem kazdej sprzedazy, i po drugie, upewnienia si¢, ze éw kod byl wlaczony do pliku
zwanego ,plikiem rozliczeniowym”, ktéry zawiera dane z transakcji dokonanych za pomoca kart
i musi zosta¢ przestany temu agentowi rozliczeniowemu na koniec dnia w celu zamknigcia platnosci.

Odeon i Bookit zawarly réwniez odrebna umowe o $wiadczenie ustug z DataCash Limited, na ktérej
mocy DataCash $wiadczyla ,standardowe ustugi kart ptatniczych”. Ustugi te obejmowaly uzyskiwanie
kodéw autoryzacji w imieniu i na rachunek Bookit poprzez skladanie koniecznych wnioskéw
o autoryzacje u agenta rozliczeniowego i uzyskiwanie stosownych odpowiedzi oraz przechowywanie
autoryzacji w pliku zbiorczym pozwalajacym ustali¢, czy sprzedazy dokonata Odeon w kinach, czy
Bookit na odleglos¢, dla celéw rozliczenia z agentem rozliczeniowym.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze w praktyce zakup biletu kinowego przez telefon lub Internet obejmuje
nastepujace etapy: Najpierw klient dostarcza Bookit stosowne dane dotyczace karty debetowej lub
kredytowej, ktéra pragnie sie postuzy¢, takie jak nazwisko i adres jej posiadacza, jej numer
i kryptogram znajdujacy sie na odwrocie karty, ktére to dane Bookit przesyla do agenta
rozliczeniowego za posrednictwem DataCash. Spétka ta przekazuje dane wydawcy, ktéry, jesli zostana
zaakceptowane, przydziela $rodki pieniezne i przekazuje kod autoryzacji agentowi rozliczeniowemu.
Agent rozliczeniowy przekazuje za posrednictwem DataCash éw kod do Bookit, ktéra po ich
otrzymaniu sprawdza, czy dane miejsca w kinie sa wciaz dostepne. Jezeli tak, to bilety zostaja przyznane
klientowi, a transakcja w jego przypadku zostaje zakonczona i otrzymuje on od Odeon potwierdzenie
rezerwacji wskazujace kwote, jaka zostala lub zostanie pobrana przez jego karte w zamian za
zarezerwowane bilety, oraz kwote nalezna Bookit z tytulu kosztéw rezerwacji.

Nastepnie w ramach procesu ,koniec dnia” przeprowadzanego w kazdym kinie Bookit przekazuje
DataCash informacje o platnosciach, jakie zgromadzita w formie plikéw rozliczeniowych, ktére dla
kazdej transakcji obejmuja dane platnosci karta, w tym kod autoryzacyjny wystawcy, nastepnie
DataCash przesyla agentowi rozliczeniowemu zbiorczy plik wszystkich transakcji zawartych w ciagu
dnia do dalszego przekazania do rdéznych wystawcéw, co powoduje dokonanie platnosci przez
wystawcow na rzecz agenta rozliczeniowego. Agent rozliczeniowy uznaje rachunek Bookit
odpowiednimi $rodkami. Wreszcie Bookit przelewa wplywy ze sprzedazy biletéw Odeon i zachowuje
prowizje z tytulu uslug przetwarzania platnosci za pomoca kart.

Sad odsylajacy wskazuje, ze na role Bookit sklada sie, po pierwsze, $wiadczenie ustug jako
przedstawiciel Odeon w ramach sprzedazy biletéw, i po drugie, $§wiadczenie nabywcom tych biletéw
ustug przetwarzania ptatnosci dokonywanych za pomoca karty polegajacych na uzyskiwaniu informacji
o karcie od klienta i przekazywaniu tej informacji do agenta rozliczeniowego, uzyskiwaniu kodu
autoryzacyjnego od agenta rozliczeniowego i ponownym przekazywaniu informacji dotyczacych karty,
w tym kodu autoryzacji, do agenta rozliczeniowego w ramach procesu rozliczeniowego.

Sad odsytajacy wyjasnia, ze po pierwsze, bez plikéw rozliczeniowych agent rozliczeniowy nie bylby
w stanie sprawdzi¢, czy transakcje zostaly zakonczone. Po drugie, Bookit nie moglaby przetwarzaé
platnosci dokonywanych za pomoca kart bez ustug agenta rozliczeniowego, poniewaz nie moze ona
dostarcza¢ danych dotyczacych kart bezposrednio wystawcom w celu uzyskania kodéw autoryzacji. Po
trzecie, Bookit potrzebuje réwniez ustug DataCash, aby danym dotyczacym kart nadawano forme
rozpoznawana przez system platniczy. Sad 6w wskazuje, ze w toczacym sie przed nim postgpowaniu
bezsporne jest jednak, iz DataCash nie ma wplywu na charakter ustug $wiadczonych przez Bookit. Po
czwarte, sad odsylajacy zauwaza, ze stosunki pomiedzy Odeon, Bookit i ich klientami sa opisane na
stronie internetowej Odeon, i jest zdania, Ze przez caly omawiany okres klienci wiedzieli, ze zawieraja
odrebna umowe z Bookit z tytulu $wiadczenia ustug przetwarzania platnos$ci za pomoca karty
w zamian za zaplate prowizji.
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Bookit podnosi przed sadem odsytajacym, ze ustuga przetwarzania platnosci dokonywanych za pomoca
kart, jaka $wiadczy nabywcom biletéw do kin Odeon, stanowi $§wiadczenie ustug zwolnione z podatku
VAT na mocy pkt 1 grupy 5 zalacznika 9 do ustawy z 1994 r. i art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT,
albowiem przekazywanie do agenta rozliczeniowego danych dotyczacych kart, w tym koddéw
autoryzacji, skutkuje przeniesieniem $rodkéw na rachunek, ktéry Bookit posiada u agenta
rozliczeniowego.

Organ podatkowy twierdzi natomiast, ze Bookit w ogdle nie dokonuje przeniesienia s$rodkow
pienieznych klientéw Odeon w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu, gdyz przeniesienia tego dokonuja
razem agent rozliczeniowy i wystawcy. Uslugi §wiadczone przez Bookit podlegaja wobec tego zwyklej
stawce podatku VAT.

Sad odsylajacy wskazuje, ze podobnie jak inne sady Zjednoczonego Krélestwa ma trudnosci
z ustaleniem, jaki rodzaj dzialalnos$ci jest objety zwolnieniem przewidzianym w art. 135 ust. 1 lit. d)
dyrektywy VAT.

W tych okolicznosciach First-tier Tribunal (Tax Chamber) [sad pierwszej instancji (izba podatkowa)]
postanowil zawiesi¢ postepowanie i skierowaé do Trybunatu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) W odniesieniu do zwolnienia z podatku VAT przewidzianego w art. 135 ust. 1 lit. d) [dyrektywy
VAT], tak jak zostalo ono zinterpretowane przez Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku z dnia
5 czerwca 1997 r., SDC (EU:C:1997:278), jakie sa wlasciwe zasady, jakie nalezy zastosowaé w celu
ustalenia, czy »przetwarzanie platnosci dokonywanych za pomoca karty [...]J« (takie jak ustuga
$wiadczona w niniejszej sprawie) »skutkuje przelewem $rodkéw pienieznych oraz prowadzi do
zmian prawnych i finansowych« w rozumieniu pkt 66 tego wyroku.

2) Jakie czynniki co do zasady odrézniaja i) ustuge, ktéra polega na przekazywaniu informacji
finansowych, bez ktérej nie zostalaby dokonana ptatnos¢, a ktéra jednak nie wchodzi w zakres
zwolnienia [jak w wyroku z dnia 28 lipca 2011 r., Nordea Pankki Suomi (EU:C:2011:532)], od
ii) ustugi przetwarzania danych, ktéra w praktyce skutkuje przekazaniem $rodkéw i ktéra Trybunat
uznal za mogaca wchodzi¢ w zakres stosowania zwolnienia [jak w wyroku z dnia 5 czerwca 1997 r.,
SDC (EU:C:1997:278), pkt 66]?

3) W szczegdlnosci, i w ramach przetwarzania ptatnosci dokonywanych za pomoca karty [...]:

a) czy zwolnienie ma zastosowanie do takich ustug, ktére skutkuja przelewem s$rodkéw, ale nie
obejmuja zadania polegajacego na obcigzeniu jednego rachunku i odpowiednim uznaniu innego
rachunku?

b) czy uprawnienie do zwolnienia zalezy od tego, czy ustugodawca sam uzyska kody autoryzacyjne
bezposrednio od wystawcy, czy tez uzyska te kody poprzez agenta rozliczeniowego?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Sad odsylajacy opiera swéj wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na zalozeniu, wedle
ktéorego usluga przetwarzania platnosci karta §wiadczona przez Bookit w sytuacji, gdy osoba pragnaca
uda¢ sie do kina Odeon kupuje, za posrednictwem Bookit, bilet, za ktéry placi za pomoca karty
debetowej lub kredytowej, stanowi swiadczenie odrebne i niezalezne wzgledem sprzedazy tego biletu.

Trybunal orzekl juz jednak, ze dodatkowe oplaty fakturowane przez podmiot $wiadczacy uslugi

klientom w przypadku dokonywania przez nich zaptaty karta kredytowa, karta debetowy, czekiem badz
gotowka w kasie banku lub za posrednictwem agenta upowaznionego do odbioru platnosci na
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rachunek powyzszego ustugodawcy nie stanowia wynagrodzenia za $wiadczenie odrebne i niezalezne od
$wiadczenia gléwnego, za ktére dokonywana jest ta platnos¢ (zob. podobnie wyrok z dnia 2 grudnia
2010 r., Everything Everywhere, C-276/09, EU:C:2010:730, pkt 32).

W tym wzgledzie Trybunal przede wszystkim stwierdzil, Ze udostepnianie klientom przez podmiot
$wiadczacy gléwna ustuge infrastruktury pozwalajacej im na placenie ceny rzeczonej ustugi miedzy
innymi karta bankowa nie stanowi dla klientéw celu samego w sobie i ze to rzekome $wiadczenie
ustug, z ktoérych klienci nie mogliby korzysta¢ niezaleznie od zakupu ustugi gtéwnej, nie stanowi z ich
punktu widzenia zadnej samodzielnej warto$ci w stosunku do tej ustugi (zob. podobnie wyrok z dnia
2 grudnia 2010 r., Everything Everywhere, C-276/09, EU:C:2010:730, pkt 27).

Trybunal dodal nastepnie, Ze odebranie platnosci i jej przetwarzanie sa nierozerwalnie zwigzane
z kazdym odptatnym $wiadczeniem uslug oraz ze charakterystyczne dla tego rodzaju $wiadczenia jest
to, ze ustlugodawca zada zaplaty i doklada niezbednych staran, aby klient mégt skutecznie dokonaé
platnosci w zamian za otrzymana ustuge, zwazywszy ze zasadniczo kazdy sposéb zaptaty za ustuge
wigze si¢ z podejmowaniem przez ustugodawce pewnych dzialan majacych na celu przetwarzanie
platnosci, nawet jesli zakres tych dzialan moze rézni¢ sie w zaleznosci od konkretnego sposobu
platnosci (zob. podobnie wyrok z dnia 2 grudnia 2010 r., Everything Everywhere, C-276/09,
EU:C:2010:730, pkt 28).

Wreszcie Trybunal wyjasnil, ze okoliczno$¢, iz w dokumentach stanowigcych cze$§¢ umowy i na
fakturach wystawianych klientom wyrézniona jest odrebna cena za rzekoma ustuge finansows, nie jest
sama w sobie decydujaca, albowiem okolicznos¢, ze zafakturowana zostala jedna cena lub ze umowa
przewiduje odrebne ceny, nie ma decydujacego znaczenia przy okreslaniu, czy pod wzgledem
gospodarczym w danym przypadku wystepuje kilka odrebnych i niezaleznych transakcji, czy tez jedna
transakcja (zob. podobnie wyrok z dnia 2 grudnia 2010 r., Everything Everywhere, C-276/09,
EU:C:2010:730, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu do sadu krajowego nalezy ocena, czy przedstawione
mu dowody, w $wietle rzeczywistych zdarzen gospodarczych i handlowych transakcji, wykazuja
istnienie jednolitej transakcji, niezaleznie od sposobu jej sformutowania w umowie (zob. podobnie
wyroki: z dnia 21 lutego 2008 r., Part Service, C-425/06, EU:C:2008:108, pkt 54; z dnia 20 czerwca
2013 r., Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, pkt 42-45) i z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci,
w jakich jest ona dokonywana (zob. podobnie wyrok z dnia 2 grudnia 2010 r., Everything Everywhere,
C-276/09, EU:C:2010:730, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle tych okolicznosci do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy w postepowaniu gléwnym
ustuge przetwarzania platnosci za pomoca karty nalezy uwaza¢ dla celéw stosowania podatku VAT za
ustuge pomocnicza wzgledem sprzedazy danych biletéw do kina $wiadczona przez Bookit nabywcom
tych biletéw, ktéra moglaby by¢ rezerwacja lub zakup zawczasu i na odleglos¢ biletéw do kina,
i w konsekwencji tworzy ona ze $wiadczeniem gléwnym jednolite Swiadczenie, przez co dzieli los
podatkowy $wiadczenia gléwnego (zob. podobnie wyroki: z dnia 25 lutego 1999 r., CPP, C-349/96,
EU:C:1999:93, pkt 32; z dnia 16 kwietnia 2015 r., Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie,
C-42/14, EU:C:2015:229, pkt 31).

W niniejszej sprawie Trybunal musi dokona¢ interpretacji prawa Unii, o jaka zwrdcit sie sad odsylajacy,
z uwzglednieniem powyzszego zastrzezenia.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
Poprzez swe pytania, ktére nalezy rozpatrywac lacznie, sad odsylajacy stara sie w istocie ustali¢, czy

art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze zwolnienie z podatku
VAT przewidziane w tym przepisie ma zastosowanie do ustugi tzw. przetwarzania platnosci za pomoca
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karty, takiej jak usluga rozpatrywana w sprawie w postepowaniu gtéwnym, swiadczonej przez podatnika
bedacego jej ustugodawca, w wypadku gdy dana osoba kupuje za posrednictwem tego ustugodawcy
bilet do kina sprzedawany przez niego w imieniu i na rachunek innego podmiotu, za ktéry to bilet
osoba ta placi karta debetowa lub kredytowa.

Z postanowienia odsylajacego wynika, zZe na ustuge przetwarzania platnosci za pomoca karty sklada sie,
po pierwsze, uzyskanie przez $wiadczacego ja uslugodawce od nabywcy danych dotyczacych karty
debetowej lub kredytowej, ktéra nabywca pragnie si¢ posluzy¢, oraz przekazanie tych danych przez
tegoz uslugodawce jego agentowi rozliczeniowemu, ktéry przekazuje je wystawcy. Nastepnie, gdy
wystawca po otrzymaniu tych danych potwierdzil agentowi rozliczeniowemu wazno$é karty
i dostepno$¢ koniecznych $rodkéw, przekazujac mu kod autoryzacji, na ustuge te sklada sie
otrzymanie tego kodu przez ustugodawce za posrednictwem agenta rozliczeniowego, co upowaznia go
do dokonania sprzedazy. Wreszcie na ustuge sklada sie ponowne przekazanie przez owego
ustlugodawce jego agentowi rozliczeniowemu na koniec dnia, pliku rozliczeniowego zestawiajacego
ogbét sprzedazy faktycznie zrealizowanych w ciagu dnia i zawierajacego istotne dane dotyczace
wykorzystanych kart platniczych, w tym kody autoryzacji dla celéw przekazania ich przez agenta
rozliczeniowego poszczegélnym wystawcom, dokonujacym woéwczas platnosci lub przelewdw na rzecz
agenta rozliczeniowego, ktéry przekazuje dane srodki pieniezne na rachunek rzeczonego ustugodawcy.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze art. 135 ust. 1 lit b)—g) dyrektywy VAT powtarza zasadniczo bez zmian
zwolnienia przewidziane poprzednio w art. 13 cze$¢ B lit. d) odpowiednio w pkt 1-6 szdstej dyrektywy
77/388. Orzecznictwo dotyczace tego drugiego przepisu zachowuje wiec znaczenie dla celéw
interpretacji réwnowaznych przepiséw dyrektywy VAT.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatlu zwolnienia, o ktérych mowa w art. 135 ust. 1
dyrektywy VAT, stanowia autonomiczne pojecia prawa Unii, ktére sluza unikaniu rozbieznosci
w stosowaniu systemu podatku VAT w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich (zob. wyroki: z dnia
10 marca 2011 r., Skandinaviska Enskilda Banken, C-540/09, EU:C:2011:137, pkt 19 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze z dnia 2 pazdziernika 2015 r., Hedqvist, C-264/14, EU:C:2015:718, pkt 33
i przytoczone tam orzecznictwo).

Takze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecia uzyte do opisania wskazanych zwolnien powinny
by¢ interpretowane w sposéb $cisty, poniewaz zwolnienia te stanowia odstepstwa od ogdlnej zasady,
zgodnie z ktora podatkiem VAT objeta jest kazda ustuga $wiadczona odptatnie przez podatnika (zob.
w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 28 lipca 2011 r., Nordea Pankki Suomi, C-350/10, EU:C:2011:532,
pkt 23; a takze z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Hedqvist, C-264/14, EU:C:2015:718, pkt 34
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontek$cie nalezy przypomnie¢, ze art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT przewiduje, iz panstwa
czlonkowskie zwalniaja ,transakcje, lacznie z posrednictwem, dotyczace rachunkéw depozytowych,
rachunkéw biezacych, platnosci, przelewéw, dlugéw, czekéw i innych zbywalnych instrumentéw
finansowych, z wylaczeniem windykacji naleznosci”.

Transakcje zwolnione na podstawie tego przepisu zostaly zatem zdefiniowane ze wzgledu na charakter
$wiadczonych uslug, a nie ze wzgledu na ustugodawce lub uslugobiorce. Zwolnienie nie jest zatem
uzaleznione od spelnienia wymogu, by transakcje byly dokonywane przez okreslony rodzaj zakladu lub
osoby prawnej, jesli sporne transakcje wchodza w zakres transakcji finansowych (zob. wyroki z dnia
28 pazdziernika 2010 r., Axa UK, C-175/09, EU:C:2010:646, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku bezsporne jest, ze jedynie zwolnienie przewidziane w art. 135 ust. 1 lit. d)

dyrektywy VAT na rzecz ,transakcji [...] dotyczacych [...] platnosci [i] przelewéw” moze miec
znaczenie w sprawie w postepowaniu gtéwnym.
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W tym wzgledzie Trybunal orzekl juz, ze przelew jest transakcja polegajaca na realizacji dyspozycji
przekazania okre$lonej sumy pieniedzy z jednego rachunku na drugi. Transakcja ta cechuje sie
w szczeg6lnosci tym, ze powoduje zmiane sytuacji prawnej i finansowej istniejacej z jednej strony
miedzy udzielajacym dyspozycji a beneficjentem, a z drugiej strony miedzy nimi a ich bankiem, jak
rowniez, w odpowiednim przypadku, miedzy bankami. Ponadto transakcja powodujaca te zmiane jest
sam przelew $rodkéw miedzy kontami, niezaleznie od jego kauzy. Tak oto skoro przelew jest jedynie
sposobem przeniesienia $§rodkéw pienieznych, aspekty funkcjonalne sa decydujace dla ustalenia, czy
transakcja stanowi przelew w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT (zob. podobnie wyroki:
z dnia 5 czerwca 1997 r., SDC, C-2/95, EU:C:1997:278, pkt 53; z dnia 28 lipca 2011 r., Nordea Pankki
Suomi, C-350/10, EU:C:2011:532, pkt 25).

Ponadto brzmienie art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT nie wyklucza co do zasady, aby transakcja
przelewu skladata sie z réznych odrebnych ustug, ktére stanowia woéwczas ,transakcje dotyczace”
przelewéw w rozumieniu tego przepisu (zob. podobnie wyrok z dnia 5 czerwca 1997 r., SDC, C-2/95,
EU:C:1997:278, pkt 64). Jakkolwiek nie mozna wykluczy¢, ze omawiane zwolnienie moze obejmowac
ustugi niebedace w swej istocie przelewami, to jednak zwolnienie to moze dotyczy¢ jedynie transakcji
tworzacych odrebng calo$¢, oceniang w sposéb ogdlny, ktérych skutkiem jest pelnienie szczegélnych
i istotnych funkgji takich przelewéw (zob. podobnie wyrok z dnia 5 czerwca 1997 r., SDC, C-2/95,
EU:C:1997:278, pkt 66—68).

Z powyzszego wynika, ze omawiane ustugi, aby mozna bylo zaklasyfikowac¢ je jako transakcje dotyczace
przelewéw w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT, musza tworzy¢ odrebng calo$,
oceniana w sposéb ogdlny, ktérej skutkiem jest pelnienie szczegélnych i istotnych funkcji przelewu
i ktéra w konsekwencji skutkuje przeniesieniem sSrodkéw pienieznych i powoduje zmiany prawne
i finansowe. W tym wzgledzie nalezy odrézni¢ usluge zwolniong z podatku w rozumieniu dyrektywy
VAT od wykonania zwyklego $wiadczenia rzeczowego lub technicznego. Istotne jest w szczegé6lnosci,
aby w tym celu zbada¢ zakres odpowiedzialnosci uslugodawcy, a zwtaszcza to, czy odpowiedzialnos¢ ta
ograniczona jest do aspektéw technicznych, czy tez obejmuje specyficzne i istotne elementy transakcji
(zob. podobnie; wyrok z dnia 5 czerwca 1997 r., SDC, C-2/95, EU:C:1997:278, pkt 66; z dnia 28 lipca
2011 r., Nordea Pankki Suomi, C-350/10, EU:C:2011:532, pkt 24).

Nalezy réowniez podkresli¢, ze skoro aspekty funkcjonalne maja decydujace znaczenie dla ustalenia, czy
transakcja dotyczy przelewu w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT, to kryterium
umozliwiajace odréznienie transakcji skutkujacej przeniesieniem $rodkéw pienieznych i powodujacej
zmiany prawne i finansowe w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 38-40 niniejszego
wyroku objetej omawianym zwolnieniem od transakcji niemajacej takich skutkéw i w konsekwencji
nieobjetej nim stanowi stwierdzenie, czy rozwazana transakcja przenosi faktycznie lub potencjalnie
wlasno$¢ danych srodkéw pienieznych lub tez skutkuje pelnieniem szczegdlnych i istotnych funkcji
takiego przeniesienia (zob. podobnie wyrok z dnia 8 lipca 2011 r., Nordea Pankki Suomi, C-350/10,
EU:C:2011:532, pkt 33).

W tym wzgledzie chociaz okoliczno$é¢, ze dany ustugodawca sam bezposrednio obciaza lub uznaje
rachunek lub tez dokonuje zapiséw na rachunkach nalezacych do tego samego uprawnionego, pozwala
zasadniczo przyjaé, ze warunek ten jest spelniony, i stwierdzi¢, ze dana ustuga jest zwolniona (zob.
podobnie wyrok z dnia 13 marca 2014 r., ATP PensionService, C-464/12, EU:C:2014:139 pkt 80, 81,
85), to sama okoliczno$¢, ze ustuga ta nie obejmuje bezposrednio takiego zadania, nie moze jednak od
razu wykluczaé, ze moze by¢ ona objeta danym zwolnieniem, zwazywszy ze interpretacja przypomniana
w pkt 38 niniejszego wyroku nie przesadza o zasadach realizacji przelewéw (zob. podobnie wyrok
z dnia 13 marca 2014 r., ATP PensionService, C-464/12, EU:C:2014:139, pkt 80).

Ponadto, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, uwagi odnoszace sie do transakcji
dotyczacych przelewéw maja zastosowanie réwniez do transakcji dotyczacych platnosci (zob. podobnie
wyroki: z dnia 5 czerwca 1997 r., SDC, C-2/95, EU:C:1997:278, pkt 50; z dnia 28 lipca 2011 r., Nordea
Pankki Suomi, C-350/10, EU:C:2011:532, pkt 26).
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a4 W niniejszej sprawie nalezy zaznaczy¢, ze jak wynika z opisu znajdujacego sie w pkt 31 niniejszego
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wyroku, ustuga przetwarzania platnosci za pomoca karty, taka jak ta rozpatrywana w postepowaniu
gtéwnym, skutkuje doprowadzeniem do realizacji ptatnosci lub przelewu i ustuge te mozna postrzegac
jako niezbedna dla tej realizacji, zwazywszy Ze, jak wynika z postanowienia odsylajacego, to przekazanie
pliku rozliczeniowego na koniec dnia przez ustugodawce tej ustugi agentowi rozliczeniowemu
uruchamia proces platnosci lub przelewu danych sum od wystawcéw do rzeczonego agenta
rozliczeniowego i ostatecznie na rachunek uslugodawcy oraz ze w rzeczywistosci realizowane sa
jedynie ptatnosci lub przelewy, co do ktérych konieczne informacje zebrane sa w rzeczonym pliku.

Jednakze, po pierwsze, jako ze art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT musi by¢ przedmiotem $cistej
interpretacji, sama okoliczno$¢, ze ustuga jest niezbedna dla realizacji zwolnionej transakcji, nie
pozwala stwierdzi¢, ze transakcja podlega zwolnieniu (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 czerwca 1997 r.,
SDC, C-2/95, EU:C:1997:278, pkt 65; z dnia 28 lipca 2011 r., Nordea Pankki Suomi, C-350/10,
EU:C:2011:532, pkt 31).

Po drugie, ani uzyskania przez ustugodawce tej ustugi od nabywcy danych dotyczacych karty platniczej,
jaka pragnie si¢ on postuzy¢, ani ich przekazania przez owego ustugodawce agentowi rozliczeniowemu,
ani odbioru przez tegoz uslugodawce kodu autoryzacji dostarczonego przez wystawce, ani nawet
ponownego przekazania przez uslugodawce do swego agenta rozliczeniowego na koniec dnia pliku
rozliczeniowego zawierajacego miedzy innymi kody autoryzacji dotyczace zrealizowanych sprzedazy nie
mozna, pojedynczo lub razem, uznac za realizacj¢ szczegdlnej i istotnej funkcji transakcji platnosci lub
przelewu w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT.

Z uwagi na ten opis bezsporne jest, ze ustugodawca takiej ustugi nie obciaza ani nie uznaje sam
bezposrednio danych rachunkéw ani nie dokonuje na nich zapiséw, ani nawet nie zleca takiego
obcigzenia lub uznania, albowiem to nabywca, postugujac sie swa karta platnicza, zeby zrealizowad
zakup, decyduje o obcigzeniu swego rachunku na rzecz rachunku osoby trzeciej.

Co wiecej, jak wskazata Komisja Europejska na rozprawie, pliki rozliczeniowe prezentowane agentowi
rozliczeniowemu przez przedsigbiore bedacego ustugodawca $wiadczacym omawiane uslugi stanowia
jedynie wnioski w celu uzyskania ptatnos$ci w formie elektronicznej. Réwniez ponowne przekazanie
takiego pliku na koniec dnia stuzy jedynie poinformowaniu danego systemu platnosci, ze sprzedaz,
ktéra uzyskala wczesniej autoryzacje, zostala faktycznie zrealizowana. Nie mozna wiec uznaé, ze
stanowi ono wykonanie danej platnosci lub przelewu lub ze skutkuje pelnieniem ich szczegélnych
i istotnych funkcji. Okoliczno$¢, ze taki plik stanowi jedynie zestawienie danych i kodéw dotyczacych
faktycznie zrealizowanych sprzedazy, a wiec tych, w wypadku ktérych dostepnos¢ biletu, jakiego
pragnal klient, zostala potwierdzona, jest w tym wzgledzie bez znaczenia, albowiem wynika ona
z samej istoty charakteru takiego pliku.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze jak wynika z postanowienia odsylajacego, kod autoryzacji — o ktéry
ustugodawca jedynie wystepuje, ktéry odbiera i ponownie przekazuje oraz ktérego wydanie jest poza
jego kontrola — zawarty w tym pliku stanowi jedynie zezwolenie na dokonanie sprzedazy, dostarczane
przez danego wystawce uslugodawcy za posrednictwem agenta rozliczeniowego. Nie chodzi wiec
réwniez o szczegdlna i istotng funkcje przeniesienia wlasnosci danych s$rodkéw pienieznych.
W konsekwencji okolicznos¢, czy ustugodawca uzyskuje kod autoryzacji bezposrednio od wystawcy,
czy za posrednictwem agenta rozliczeniowego, jest nieistotna dla ustalenia, czy ustuga przetwarzania
platnosci za pomoca karty, taka jak ustuga rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, jest objeta
omawianym zwolnieniem.

Po trzecie, z decyzji odsylajacej nie wynika, aby ustlugodawca takiej ustugi przyjmowat
odpowiedzialno§¢ w odniesieniu do realizacji przeksztalcen prawnych i finansowych cechujaca
istnienie transakcji przelewu lub ptatnosci zwolnionej z podatku VAT w rozumieniu art. 135 ust. 1
lit. d) dyrektywy VAT, a wiec w odniesieniu do szczegélnych i istotnych cech procesu przeniesienia
srodkéw pienieznych odbywajacego sie pomiedzy wystawcami i agentem rozliczeniowym, a nastepnie
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od agenta rozliczeniowego na rachunek uslugodawcy. W szczegdélnosci chociaz uslugodawca
$wiadczacy usluge przetwarzania platnosci za pomoca karty moze, jak wskazuje Bookit w swych
uwagach na pi$mie, zobowigza¢ sie wzgledem nabywcy i ewentualnie podmiotu, na ktérego rachunek
dokonuje sprzedazy, do prawidlowej realizacji tej sprzedazy i dotyczacej jej ustugi przetwarzania
platnosci za pomoca karty, a wiec do zadowalajacego wykonania tej ustugi, odpowiedzialno$¢ ta nie
oznacza, ze rzeczony uslugodawca przyjmuje na siebie odpowiedzialno$¢ za realizacje zmian prawnych
i finansowych, jakie moga cechowa¢ zwolniona z podatku VAT transakcje ptatnosci lub przelewu.

Z ogétu powyzszych uwag wynika, ze ustugodawca $wiadczacy ustuge przetwarzania platnosci za
pomoca karty, taka jak ustuga rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, nie uczestniczy w sposob
szczeg6lny i istotny w zmianach prawnych i finansowych konkretyzujacych przeniesienie wlasnosci
danych $rodkéw pienieznych i pozwalajacych, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, uznaé¢ ja za
transakcje dotyczaca platnosci lub przelewéw zwolniona z podatku VAT na mocy art. 135 ust. 1 lit. d)
dyrektywy VAT, lecz jedynie wdraza $rodki techniczne i administracyjne umozliwiajace mu zebranie
informacji i przekazanie ich agentowi rozliczeniowemu oraz uzyskanie ta sama droga informacji
umozliwiajacych mu dokonanie sprzedazy i otrzymanie odpowiadajacych jej sSrodkéw pienieznych.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zautomatyzowany charakter takiej ustugi, a zwlaszcza fakt, ze
przekazanie pliku rozliczeniowego powoduje automatyczne uruchomienie danych ptatnosci lub
przelew6w, nie moze zmieni¢ charakteru §wiadczonej uslugi i w konsekwencji nie ma wplywu na
stosowanie rozpatrywanego zwolnienia (zob. podobnie wyrok z dnia 5 czerwca 1997 r., SDC, C-2/95,
EU:C:1997:278, pkt 37).

Ustuga przetwarzania platnosci za pomoca karty, taka jak w postepowaniu gléwnym, polegajaca
zasadniczo na wymianie informacji pomiedzy przedsiebiorca i jego agentem rozliczeniowym w celu
otrzymania zaplaty za towar lub ustuge oferowane do sprzedazy, nie moze by¢ objeta zwolnieniem
przewidzianym w art. 135 ust. 1lit. d) dyrektywy VAT na rzecz transakcji dotyczacych platnosci
i przelewéw.

Ponadto, po pierwsze, nie mozna uznaé, ze usluga taka jest w swej istocie transakcja finansowa
w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. b)—g) dyrektywy VAT, z wyjatkiem przyjecia, ze kazdy przedsiebiorca
podejmujacy kroki niezbedne do uzyskania platnosci za pomoca karty debetowej lub kredytowej
realizuje transakcje finansowa w rozumieniu tego przepisu, co pozbawialoby to pojecie sensu i byloby
sprzeczne z wymogiem $cislej interpretacji zwolnien z podatku VAT.

Po drugie, przyznanie zwolnienia przewidzianego w art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT usludze
przetwarzania platnosci za pomoca karty, takiej jak w postepowaniu gléwnym, naruszaloby cele
realizowane przez zwolnienie transakcji finansowych, ktére zmierza do zlagodzenia trudnosci
zwiazanych z ustalaniem podstawy opodatkowania oraz kwoty podlegajacego odliczeniu podatku VAT
oraz zapobiegania wzrostowi kosztéw kredytu konsumenckiego (wyrok z dnia 9 kwietnia 2007 r.,
Velvet & Steel Immobilien, C-455/05, EU:C:2007:232, pkt 24; a takze postanowienie z 14 maja 2008 r.,
Tiercé Ladbroke i Derby, C-231/07 i C-232/07, niepublikowane, EU:C:2007:332, pkt 24).

Opodatkowanie podatkiem VAT uslugi przetwarzania platnosci za pomoca karty, takiej jak
w postepowaniu gléwnym, nie przedstawia bowiem takich trudnosci. W szczegélnosci podstawa
opodatkowania, ktéra odpowiada $wiadczeniu wzajemnemu otrzymanemu w zamian za owa usluge,
a mianowicie prowizja zafakturowana nabywcy biletu za te usluge, moze by¢ latwo ustalona,
a transakcja taka nie pociaga za soba udzielenia nabywcy kredytu przez ustugodawce. Ustuga taka nie
powinna wiec by¢ objeta zwolnieniem na mocy art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT.

W $wietle ogélu powyzszych uwag na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢, ze art. 135 ust. 1 lit. d)
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, iz przewidziane w tym przepisie zwolnienie z podatku VAT
transakcji dotyczacych platnosci i przelewéw nie ma zastosowania do uslugi tzw. przetwarzania
platnosci za pomoca karty debetowej lub kredytowej, takiej jak rozpatrywana w sprawie
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w postepowaniu gtéwnym, $wiadczonej przez podatnika bedacego jej ustugodawca, w wypadku gdy
dana osoba kupuje za posrednictwem tego uslugodawcy bilet do kina sprzedawany przez niego
w imieniu i na rachunek innego podmiotu, za ktéry to bilet osoba ta placi karta debetowa lub
kredytowa.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze
przewidziane w tym przepisie zwolnienie z podatku od wartosci dodanej transakcji dotyczacych
platnosci i przelewéw nie ma zastosowania do uslugi tzw. przetwarzania platnosci za pomoca
karty debetowej lub kredytowej, takiej jak rozpatrywana w sprawie w postepowaniu gléwnym,
swiadczonej przez podatnika bedacego jej ustlugodawca, w wypadku gdy dana osoba kupuje za
posrednictwem tego uslugodawcy bilet do kina sprzedawany przez niego w imieniu i na
rachunek innego podmiotu, za ktory to bilet osoba ta placi karta debetowa lub kredytowa.

Podpisy
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