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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2016. majus 26.*

»El6zetes dontéshozatal — Ko6zos hozzaadottértékadd-rendszer — 2006/112/EK irdnyelv —
Mentesség — A 135. cikk (1) bekezdésének d) pontja — Fizetésekre és az dtutalasi forgalomra
vonatkoz¢ iigyletek — Fogalom — Mozijegy telefonon vagy interneten torténd vasdrlisa —
Betéti kartyas vagy hitelkartyds fizetés — Ugynevezett »kartyakezelési« szolgaltatasok”

A C-607/14. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
First-tier Tribunal (Tax Chamber) (els6fokt birésag [addjogi tandcs], Egyesiilt Kirdlysag) a Birdsaghoz
2014. december 29-én érkezett, 2014. december 22-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte
a Bookit Ltd
és
a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (maésodik tanécs),
tagjai: M. Ilesi¢ tanacselnok, C. Toader, A. Rosas, A. Prechal és E. Jarasiunas (el6add) birak,
fétandcsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezet6: L. Hewlett f6tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. december 16-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok daltal elGterjesztett észrevételeket:

a Bookit Ltd képviseletében N. Gardner és S. Mardell solicitors, valamint Z. Yang barrister és
A. Hitchmough QC,

— az Egyesilt Kirdlysdg Kormanya képviseletében M. Holt, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
K. Beal QC,

— a gorog kormany képviseletében S. Charitaki és A. Magrippi, meghatalmazotti mindségben,

a portugdl kormany Lképviseletében L. Inez Fernandes, A. Cunha és R. Campos Laires,
meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: angol.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és R. Lyal, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozos hozzaadottértékadé-rendszerrél szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o; a tovabbiakban: héairanyelv)
135. cikke (1) bekezdése d) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Bookit Ltd és a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
(Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdganak adé- és vdmhatésiga; a tovabbiakban:
adohatésag) kozott a Bookit éltal nydjtott egyes szolgaltatdsok hozzdadottérték-adé (héa) aldli
mentessége targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja a héa hatdlya ald vonja ,az egy tagillamon belil az
addalanyként eljaré személy [...] altal ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtas|[t]”.

Ezen irdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének b)-—g) pontja lényegében azonos formdban irja el§ a
tagallamok  forgalmi  addéra  vonatkozéd  jogszabdlyainak  Osszehangoldsardl -  kozos
hozzdadottértékadé-rendszer: egységes adodalap megéllapitasrdl szold, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK
hatodik tandcsi iranyelv (HL 1997. L 145., 1. o.; magyar nyelvd kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.)
13. cikke B. része d) pontjanak 1-6. alpontjdban mar kordbban eléirt adémentességet.

A héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében:
»(1) A tagéllamok mentesitik az adé aldl a kovetkezé tigyleteket:

[...]

d) azon ugyletek, beleértve a kozvetitést is, amelyek betétre, folydszamlara, fizetésre, dtutaldsra,
kovetelésre, csekkre és egyéb atruhdzhat6 értékpapirra vonatkoznak, kivéve a kovetelésbehajtast
[...]”

Az Egyesiilt Kirdlysdg joga

A Value Added Tax Act 1994 (a hozzdadottérték-adordl szolé 1994. évi torvény, a tovabbiakban: 1994.
évi torvény) 31. cikke kimondja, hogy ,mentes a héa aldl a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyijtas,
ha annak térgya a 9. mellékletben mindenkor felsorolt termék vagy szolgaltatas”.

E 9. melléklet meghatirozza a héamentesnek mindsiilé termék- és szolgéltatascsoportokat. Ennek az
5. csoportja tartalmazza a Pénziigyeket. A kovetkezd szolgaltatdsok addmentességét irja eld:

o]
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1. Pénz, pénzt megtestesits értékpapir vagy pénz fizetésére szolgdlé barmilyen vélté vagy kotelezvény
folyositasa, atutaldsa vagy atvétele, valamint minden pénzre vagy hasonlé fizetéeszkozre vonatkozd
tgylet.

[]

5. Az 1, 2., 3., 4. vagy 6. pontban foglalt tigyletek barmelyikével kapcsolatos kozvetité szolgiltatas

nygjtasa kozvetitéi mindségben eljaré személy dltal (fiiggetleniil attél, hogy az tigylet végbemegy-e).

[...]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Bookit az Odeon Cinemas Holdings Limited (a tovabbiakban: Odeon) 100%-os tulajdonaban &ll6
tarsasdg, amely egy mozihdlézat tulajdonosa és iizemeltet6je az Egyesiilt Kirdlysigban. A Bookit a
bejelentett gazdasagi tevékenysége keretében az Odeon tulajdonaban all6 csoport tigyfeleinek betéti és
hitelkartydval torténé fizetéseit dolgozza fel (a tovabbiakban: kartyakezelés). Tovabba az Odeon
szamdra egy telefonos tigyfélszolgdlatot is mitikodtet. A Bookit teljes bevétele az Odeon tulajdondban
allé csoporttal és ezeknek a moziknak az tigyfeleivel kapcsolatos tigyletekbdl szarmazik.

2009. december 24-i hatdrozatdval az addhatésag megallapitotta, hogy a Bookit altal az Odeon
mozijegyeket vasarlé tgyfelek szamara kartyakezelési szolgaltatishoz kapcsolédé kezelési koltségként
kimutatott dij ellenében nyujtott szolgaltatdsok nem tartoznak az 1994. évi torvény 9. mellékletének
5. csoportja szerinti adémentes szolgaltatasok korébe. A Bookit fellebbezést nyujtott be a First-tier
Tribunalhoz (Tax Chamber) (els6foka birésag [addjogi tandcs], Egyesiilt Kirdlysdg) e hatdrozattal
szemben.

E birésag pontositja, hogy az Odeon mozijegyek értékesitése vagy a mozik pultjaindl és jegykiadd
automatainal, vagy egy telefonos tigyfélkozponton keresztiil telefonon, vagy interneten torténik.

A pultos értékesitéseket az Odeon alkalmazottai végzik. Ezen értékesitések érdekében, ugyandgy, mint
azoknak a mozik jegykiadé automatdindl torténd teljesitéséhez, a Bookit kartyakezelési szolgaltatasokat
nydjt az Odeon részére, azonban ezekért a szolgaltatdsokért semmilyen kezelési koltséget nem
szamolnak fel az Odeonnak vagy az tigyfeleknek. A telefonon keresztiil és az interneten torténd
értékesitéseket a Bookit végzi az Odeon meghatalmazottjaként eljarva. Ezen értékesitések tekintetében
a jegyek betéti vagy hitelkdrtydval torténd vasarlasa a jegy aranak kifizetését, valamint a kartyakezelési
szolgéltatashoz kapcsolodd emlitett kezelési koltség tigyfél altali kifizetését eredményezi. A relevans
idészakokban ez 0,65 és 0,75 font sterling (korilbelal 0,82 és 0,92 eurd) kozott valtozott
tranzakcionként.

A kérdést elSterjeszté birésag ramutat, hogy a valamennyi relevans idészakban a Bookithoz beérkezett,
az Odeon mozikba sz6l6 jegyeket vasarlé tigyfelek altal betéti és hitelkartydaval eszkozolt fizetéseket a
Bookit elfogadé bankja dolgozta fel egy szolgéltatdsi megallapodas szerint. E szerz6dés értelmében az
elfogadé bank jovairja a Bookit szamldjan az olyan tgyletek teljes 0sszegét, amelyek tekintetében az
érintett kartyatigyletekre vonatkoz6 adatokat a rendelkezésére bocsatottik. A megallapodads azt is
el6irta, hogy a Bookitnak, vagy adott esetben az Odeonnak egyfeldl az elfogadé bankjatél valamennyi
értékesités teljesitése el6tt egy, a kartyabirtokos bankja, az udgynevezett ,kibocsaté bank” altal
kibocsatott engedélyezési kodot kell kapnia, amely lényegében a kartya érvényességi idejét és a
rendelkezésre llé fedezetet igazolja, masfelSl biztositani kellett, hogy ez a kéd az ezen elfogadé bank
részére a nap végén a fizetések lezdrdsa céljabol tovabbitandd, a kartyatigylet-adatokat tartalmazé
fajlban, tgynevezett ,elszamolasi fajlban” szerepel.
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Az Odeon és a Bookit kiilon szolgaltatasi megallapodast kotott a DataCash Limiteddel is, amely alapjan
a Datacash ,dltaldnos bankkartya-szolgéaltatdsokat” nyujtott. Ezek a szolgdltatisok az engedélyezési
kédok Bookit nevében és javara torténdé megszerzését foglaltdk magukban, mégpedig a sziikséges
engedélyezés iranti kérelmek elfogadé banknal val6é benyujtasa és a megfelel§ valaszok fogaddsa révén,
valamint tartalmaztdk az engedélyezések kotegelt fijlban valé raktirozasat, hogy az elfogadé bankkal
valé elszamolas céljabdl tudni lehessen, hogy az értékesitések az Odeon dltal a mozikban vagy a Bookit
altal tavértékesitéssel valdsultak meg.

A kérdést elbterjeszté birdsag kifejti, hogy a gyakorlatban a telefonon keresztiil vagy az interneten
torténé mozijegyvasarldas a kovetkezé 1épéseket foglalja magdban. ElGszor is az tgyfél a Bookit
rendelkezésére bocsitja az dltala felhaszndlni kivant betéti vagy hitelkartyara vonatkoz6 relevans
adatokat, mint példdaul a kartyabirtokos neve és lakcime, a kartya szdma és a hatul feltiintetett CV2
szama, amely adatokat a Bookit a DataCashen keresztiil az elfogadé banknak megkiildi. Ez utébbi
azokat a kibocsaté banknak tovabbitja, amely, ha azokat elfogadjik, zarolja a pénzt, és egy
engedélyezési kodot tovabbit az elfogadé banknak. Az elfogadé bank, a DataCashen keresztiil
tovabbitja ezt a kddot a Bookitnak, amely, amikor azt megkapja, ellenérzi, hogy a kért mozi iil6helyek
tovabbra is elérhet6k-e. Amennyiben igen, akkor a jegyeket hozzarendelik az tigyfélhez, és az tigylet ez
utébbi tekintetében befejezédik, aki az Odeon részérél egy megrendelési visszaigazolast kap,
megerdsitve azt, hogy a lefoglalt jegyekért jard Osszeget, valamint a Bookit részére foglaldsi dijként
fizetend6 Osszeget levontdk, vagy le fogjak vonni a kartydjardl.

Ezt kovetéen, minden egyes mozi napzard folyamatdnak részeként a Bookit tovabbitja a DataCash
részére az Osszegyljtott fizetési informacidkat olyan elszamoldsi fijlok formajaban, amelyek
valamennyi tigylet tekintetében tartalmazzak a kartyaval val6 fizetésre vonatkozé adatokat, beleértve a
kibocsaté bank engedélyezési koédjat, majd a DataCash megkiildi az elfogadé banknak a nap folyamén
elvégzett valamennyi ligyletet tartalmazé kotegelt fajlt, azoknak a kiillonb6zé kibocsaté bankok részére
torténd tovabbitdsa céljabdl, amely meginditja a kibocsiaté bankok altal az elfogadd bank részére
torténd fizetést. Ez utdbbi pedig jévairja a Bookit szamldjan az érintett Osszegeket. Végiil a Bookit
atutalja az Odeon részére a jegyek értékesitésébdl szarmazd bevételt, és megtartja a kartyakezelési
szolgaltatashoz kapcsolodé kezelési koltséget.

A kérdést elbterjeszté birdsag Kkifejti, hogy a Bookit szerepe egyrészt az Odeon iigynokeként
jegyértékesitésbol, masrészt pedig az tigyfelek részére valé kartyakezelési szolgaltatdsok nyujtasabél
tevédik Ossze, amely a kartyara vonatkozé informadciok tigyféltél valé megszerzésébdl, a hivatkozott
informdcidknak az elfogad6 bankok részére torténd tovabbitisabdl, az engedélyezési kod ez utdbbitdl
valé6 megszerzésébdl és az elszdmoldsi folyamat részeként a kartyaadatokat tartalmazé informacidk
— ideértve az engedélyezési kodot — elfogadé bankoknak vald tovabbkiildésébél all.

A kérdést elGterjesztdé birésag pontositja eldszor is, hogy az elszamolasi fajlok nélkiil az elfogadé bank
nem tudnd, hogy az iigyletek befejezddtek. Masodszor az elfogadé bank szolgéltatdsai nélkiil a Bookit
nem tudna kartydval torténd fizetéseket feldolgozni, mivel nem tud kartydkra vonatkozé adatokat
kozvetlentil a kibocsaté bankok részére szolgaltatni az engedélyezési kodok megszerzése céljabol.
Harmadszor a Bookitnak a DataCash szolgdltatdsaira is sziiksége van abbdl a célbdl, hogy a kartydkra
vonatkoz6 adatok a fizetési rendszer altal felismert formédban legyenek rogzitve. E Birdsag jelzi, hogy
el6tte ugyanakkor nem vitatott, hogy a DataCash kozremitkodése nem érinti a Bookit altal nydjtott
szolgaltatds jellegét. Negyedszer megjegyzi, hogy az Odeon, a Bookit és az tgyfél kozotti viszony
leirasa az Odeon honlapjan taldlhatd, és tgy véli, hogy a teljes érintett iddszakban ezen tgyfelek
tudtdk, hogy kiillon megéllapodast létesitenek a Bookittal a kezelési koltség megfizetése ellenében
nyujtott kartyakezelési szolgaltatasrdl.
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A kérdést elSterjeszté birdsag el6tt a Bookit el6adja, hogy a kartyakezelési szolgaltatds, amelyet 6 nyujt
az Odeon mozijegyek vasarléi szamara, az 1994. évi torvény 9. melléklete 5. csoportjanak 1. pontja és a
héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontja alapjan adémentes szolgaltatasnydjtisnak mindsiil,
mivel a kartyaadatok tovabbitdsa az elfogadé banknak, ideértve az engedélyezési kdédokat is, azt
eredményezi, hogy a pénzosszegek atutalasra keriilnek a Bookit e banknal vezetett szamlajara.

Az addéhatésag azonban azt allitja, hogy a Bookit egyik pillanatban sem vesz részt az Odeon iigyfelei
megbizasabdl pénzosszegek dtutalasaban a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében, mivel ezt az
atutalast az elfogadé bank a kibocsiaté bankokkal egyiitt hajtja végre. A Bookit altal nyujtott
szolgaltatasok igy altalanos héamérték ald esnek.

A kérdést elbterjeszté birdsag jelzi, hogy, az Egyesiilt Kirdlysag mds nemzeti birésagaihoz hasonléan
szamara is nehézséget okoz meghatarozni, hogy milyen jellegli tevékenység tartozik a héairanyelv
135. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban szereplé adémentesség korébe.

E korilmények kozott a First-tier Tribunal (Tax Chamber) (els6fokd birdsig [addjogi tandcs])
felfiiggesztette az eljarast és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a
Birdsag elé:

»1) A [hatodik irdnyelv] 135. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban szerepld, a Birdsag 1997. junius 5-i
[...] SDC-itéletében, (C-2/95, ECLLEU:C:1997:278; EBHT 1997., 1-3017. o.) kifejtett értelmezése
szerinti héamentességre tekintettel, melyek az annak meghatdrozasa soran alkalmazandé relevans
elvek, hogy a (jelen tgyben nyujtott szolgaltatishoz hasonld) »[kdrtyakezelési] szolgaltatis« a
hivatkozott itélet 66. pontja értelmében »pénzmozgdssal jar és véltozast eredményez a jogi és
pénziigyi helyzetben«?

2) Foszabély szerint milyen tényez6k kiilonboztetik meg i) azt a szolgaltatist, amely olyan pénziigyi
informdcié rendelkezésre bocsatasabodl all, amely nélkiil nem torténhet kifizetés, amely viszont nem
tartozik az addémentesség ald (a 2011. jdlius 28-i Nordea Pankki Suomi itélethez [C-350/10,
ECLLEU:C:2011:532; EBHT 2011., I-7359. o.] hasonldan), attdl az ii) adatkezelési szolgéltatastol,
amely gyakorlatilag pénzmozgdst eredményez, és amelyet a Birésig ezért olyannak mindsitett, hogy
az az adomentesség hatdlya ald tartozhat [az 1997. junius 5-i SDC-itélet (C-2/95, EU:C:1997:278)
66. pontjadhoz hasonléan]?

3) Kiilonosen, és a [kartyakezelési] szolgaltatasokkal osszefiiggésben:

a) Alkalmazandé-e az adémentesség olyan szolgaltatisokra, amelyek eredménye pénzmozgis, de
amelyek nem tartalmazzak azt a feladatot, hogy megterheljenek valamely szamlat, és ennek
megfeleléen jovairast végezzenek valamely masik szamlan?

b) Az addémentességre val6 jogosultsdg fiigg-e attél, hogy a szolgaltatdsok nydjtdja maga szerzi
meg kozvetlenill az engedélyezési kddokat a kartyakibocsaté banktdl, vagy ettdl eltéréen, az
elfogadé bankjan keresztiil szerzi meg ezeket a kédokat?”

Az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

Elézetes észrevételek

A kérdést eléterjeszté birdsag az elézetes dontéshozatal iranti kérelmét arra a feltételezésre alapitja,
hogy kartyakezelési szolgaltatas, amelyet a Bookit nyujt akkor, amikor az Odeon moziba elldtogatni
szandékoz6 személy a Bookiton keresztiil olyan jegyet vasarol, amelyet betéti vagy hitelkartyaval fizet
ki, ennek a jegynek az értékesitésétdl elkiloniilt és fiiggetlen szolgdltatasnytjtdsnak mindsiil.

ECLIEU:C:2016:355 5
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A Birésag ugyanakkor mar megallapitotta, hogy a szolgaltatasnyujté dltal tigyfeleinek abban az esetben
szamlazott tobbletkoltségek, amikor ezen tigyfelek hitelkartyaval, betéti kartyaval, csekkel vagy valamely
bankfiokban, illetve a szolgaltatisnyujté javara fizetések atvételére felhatalmazott megbizottnal
készpénzben fizetnek, nem mindsiilnek azon fészolgdltatds nyujtasatol elkiloniilt és fliggetlen
szolgaltatasnyujtas ellenértékének, amelynek vonatkozdsdban ezt a fizetést teljesitették (ldsd ebben az
értelemben: 2010. december 2-i Everything Everywhere itélet C-276/09, EU:C:2010:730, 32. pont).

E tekintetben a Birésag mindenekel6tt megallapitotta, hogy ha valamely fészolgaltatds nydjtédja olyan
infrastruktarat bocsat az tgyfelek rendelkezésére, amely lehet6vé teszi szamukra az emlitett
szolgéltatas aranak — kiilonosen bankkartyaval torténé — kifizetését, ez nem 6nallé célként jelenik meg
ezen ugyfelek szamara, és hogy ezen dllitélagos szolgdltatasnytjtashoz, amelyet az emlitett tigyfelek a
fészolgaltatds megvasarlasatol fiiggetleniil nem vehetnek igénybe, az utdébbiak szempontjabdl az
emlitett szolgéltatdshoz képest nem fliz6dik 6ndllé érdek (lasd ebben az értelemben: 2010. december
2-i Everything Everywhere itélet, C-276/09, EU: C:2010:730, 27. pont).

A Birdsag ezt kovetéen hozzatette, hogy a fizetés atvétele, valamint ez utébbinak a kezelése szorosan
kapcsoldédik minden ellenérték fejében torténd szolgaltatasnytjtashoz, és hogy az ilyen szolgéltatdssal
egyiitt jar, hogy a szolgaltatasnyujté kéri a fizetést, és megteszi a sziikséges erdfeszitéseket abbdl a
célbdl, hogy az igyfél a nyujtott szolgdltatis ellenértékeként ténylegesen fizetést teljesithessen,
tekintettel arra, hogy f@szabdly szerint a szolgdltatdsnyujtds valamennyi fizetési mddja maga utdn
vonja, hogy a szolgéltatd bizonyos intézkedéseket tesz a fizetés kezelése érdekében, még ha ezen
intézkedések terjedelme az egyes fizetési modok szerint el is térhet egymastdl (lasd ebben az
értelemben: 2010. december 2-i Everything Everywhere itélet, C-276/09, EU: C:2010:730, 28. pont).

A Birdsag végiil azt allapitotta meg, hogy az a koriilmény, hogy az allitélagos pénziigyi szolgéltatas
killon 4rat a szerzédéses dokumentum azonositja, és az lgyfelek részére kibocsatott szamlak
elkiilonitve részletezik, e tekintetben nem meghataroz6, mivel az a koriilmény, hogy egyetlen arat
szamlaztak, vagy szerzédéses uton kiilonall6 darakrél rendelkeztek, nem donté jelentéségli annak
meghatdrozasa érdekében, hogy két vagy tobb elkiiloniilé iigylet, vagy pedig egyetlen gazdasagi tigylet
létezésére kell-e kovetkeztetni (lasd ebben az értelemben: 2010. december 2-i Everything Everywhere
itélet, C-276/09, EU: C:2010:730, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata értelmében a nemzeti birdsag feladata annak a megallapitasa,
hogy a széban forgé ligyletek valés gazdasagi és kereskedelmi tartalméra tekintettel és az egyetlen
szerzOdéses formatdl fiiggetlentil az dltala vizsgdlt ismérvek egységet képezd tgylet fennalldsara
utalnak-e (lasd ebben az értelemben: 2008. februar 21-i Part Service itélet, C-425/06, EU:C:2008:108,
54. pont, és 2013. janius 20-i Newey-itélet, C-653/11, EU:C:2013:409, 42—45. pont), figyelembe véve
mindazon korillmények Osszességét, amelyek Lkozott ez az tigylet végbemegy (lasd ebben az
értelemben: 2010. december 2-i Everything Everywhere itélet, C-276/09, EU: C:2010:730, 26. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tényezbkre tekintettel a kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak vizsgalata, hogy a széban forgd
tigyben a Bookit altal nyujtott kartyakezelési szolgéltatast a héa alkalmazasa szempontjabél az érintett
mozijegyek értékesitéséhez kapcsolédd jarulékos szolgéltatdsnak vagy egy masik fészolgaltatashoz
kapcsol6dé jarulékos szolgaltatasnak kell tekinteni, amelyet a Bookit nyudjthat az emlitett mozijegyek
megvasarléinak, amely lehet a foglalds vagy a mozijegyek el6vétele és tavvasarlasa, és ennélfogva ezzel
a fészolgaltatissal egy egységes szolgaltatast képez, igy ennek a szolgaltatasnak a fészolgaltatis addjogi
sorsat kell esetleg osztania (ldsd ebben az értelemben: 1991. februar 25-i CPP-itélet, C-349/96, EU:
C:1999:93, 32. pont, és 2015. aprilis 16-i Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie itélet,
C-42/14, EU:C:2015:229, 31. pont).

E feltételekre tekintettel a jelen esetben a Birésagnak sziikséges elvégeznie az unids jognak a kérdést
el6terjesztd birdsag altal kért értelmezését.

6 ECLI:EU:C:2016:355
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A kérdésekrol

Az egyiittesen vizsgaland6 kérdéseivel a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a
héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az ott szerepld
héamentesség kiterjed az olyan, ,kartyakezelésnek” nevezett, az e szolgaltatast nydjté addalany dltal
teljesitett szolgaltatdsra, mint amely a széban forgd tigyben szerepel, és amelynek teljesitésére akkor
keriil sor, amikor valamely személy e szolgaltaton keresztiil olyan mozijegyet véasarol, amelyet e
szolgéltaté mas szervezet nevében és javara értékesit, és amelyet ez a személy betéti vagy hitelkartyaval
fizet ki.

Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol kitlinik, hogy ez a kartyakezelési szolgdltatds
mindenekel6tt abban 4ll, hogy e szolgaltatds nyujtdja a vasarlotol megszerzi a vasarl6 altal felhasznalni
kivdnt betéti vagy hitelkdrtyara vonatkozé adatokat, és ezeket az elfogadé bankja részére tovabbitja,
amely azokat a kibocsat6é bank részére tovabbitja. Tovabba e szolgaltatds része az is, hogy amikor a
kibocsaté bank ezen adatok megszerzését kovetéen az elfogadé banknak — a részére kildott
engedélyezési koddal — megerdsitette a kartya érvényességi idejét és a sziikséges fedezet rendelkezésre
allasat, e szolgaltaté az elfogadd bankjan keresztiill megkapja az emlitett kddot, amely lehet6vé teszi az
értékesités teljesitését. Végiil e szolgdltatds részeként e szolgaltaté a nap végén az elfogadé bankja
részére a nap folyaman ténylegesen teljesitett valamennyi értékesitésrdl osszefoglalé elszamolasi fdjlt
killd, amely tartalmazza a felhasznalt fizetési kartyara vonatkozé relevans adatokat, ideértve az
engedélyezési kodokat is, az elfogadd bank dltal a kiillonb6zé érintett kibocsaté bankok részére torténd
tovabbitds érdekében, amelyek ezt kovetGen fizetéseket vagy utaldsokat inditanak ezen elfogadd
banknak, amely tovéabbitja az érintett pénzforrasokat az emlitett szolgdltatd szamldjara.

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy a héairdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének b)—g) pontja, amely
lényegi modositds nélkiill atveszi a 77/388 hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak
1-6. alpontjaban mar korabban el6irt adémentességeket. Ezen utdbbi rendelkezésekkel kapcsolatos
itélkezési gyakorlat tehat tovébbra is relevans a héairanyelv megfelelé6 rendelkezéseinek értelmezése
tekintetében.

A Birdsag éllandé itélkezési gyakorlata szerint a héairanyelv 135. cikkének (1) bekezdésében foglalt
adomentességek az unids jog autoném fogalmainak mindsiilnek, amelyek célja annak elkeriilése, hogy
a héarendszer alkalmazisa tagdllamonként eltérjen (lasd: 2011. marcius 10-i Skandinaviska Enskilda
Banken itélet, C-540/09, EU:C:2011:137, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
2015. oktéber 22-i Hedqvist-itélet, C-264/14, EU:C:2015:718, 33. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az is éalland6 itélkezési gyakorlat, hogy az emlitett adomentességek leirdsara hasznalt kifejezéseket
szigortian kell értelmezni, mivel ezek kivételt jelentenek a fészabalyhoz képest, miszerint az addalany
altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett minden szolgaltatasnydjtas utan héat kell fizetni (lasd tobbek
kozott: 2011. julius 28-i Nordea Pankki Suomi itélet, C-350/10, EU:C:2011:532, 23. pont, valamint a
2015. oktéber 22-i Hedqvist-itélet, C-264/14, EU:C:2015:718, 34. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ezzel 6sszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontja
eléirja, hogy a tagallamok mentesitik az adé aldl ,azon iigyletek|[et], beleértve a kozvetitést is, amelyek
betétre, folydszamlara, fizetésre, atutaldsra, kovetelésre, csekkre és egyéb atruhdzhaté értékpapirra
vonatkoznak, kivéve a kovetelésbehajtast”.

Ezen rendelkezés értelmében az adémentes iigyletek az adott szolgédltatasnyujtas jellege, és nem a

szolgéltatds nyudjtdja vagy az igénybe vevé személy alapjan keriiltek meghatarozasra. A mentességnek
tehat nem feltétele, hogy az iigyleteket meghatarozott tipusu létesitmények vagy jogi személyek
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teljesitsék, mivel a széban forgd tigyletek a pénziigyi ligyletek teriiletére tartoznak (lasd: 2010. oktéber
28-i Axa UK itélet, C-175/09, EU: C:2010:646, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen esetben nem vitatott, hogy kizarélag a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontja
szerinti ,lgyletek, [...] amelyek [...] fizetésre [és] atutaldsra [...] vonatkoznak” tekintetében eldirt
adomentesség bir jelentGséggel az alapeljarasban szerepld tigyben.

Ebben a tekintetben a Birésag mar kimondta, hogy az atutalds olyan iigylet, amely valamely
pénzosszegnek az egyik bankszamlardl a masikra torténd athelyezésére iranyuldé megbizas teljesitésébdl
all. Kilonosen az jellemzi, hogy valtozast idéz elé egyrészrél a megbizast add személy és a
kedvezményezett kozotti, masrészrdl pedig az e személyek, illetve a bankjuk kozotti, valamint adott
esetben a bankok kozotti jogi és pénziigyi helyzetben. Tovabba az tigylet, amely e véltozast el6idézi,
maga a szamlak kozotti pénzmozgas, annak okatol fiiggetlenill. Igy mivel az 4tutalds csak egy
pénzmozgast biztosité eszkoz, a funkciondlis szempontok dontd jelentéségliek annak meghatdarozasa
szempontjabdl, hogy valamely {igylet a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében
vett dtutaldsnak mindsiil-e (lasd ebben az értelemben: 1997. jdnius 5-i SDC-itélet, C-2/95,
EU:C:1997:278, 53. pont; és 2011. julius 28-i Nordea Pankki Suomi itélet, C-350/10, EU:C:2011:532,
25. pont).

Tovabba a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdése d) pontjanak a szévege f6szabaly szerint nem zdrja ki,
hogy egy atutaldsi muveletet tobb olyan kiilonallé szolgaltatisra bontsanak fel, amelyek igy az e
rendelkezés értelmében az atutaldsra ,vonatkozd tigyletek[et]” képezik (lasd ebben az értelemben:
1997. jlinius 5-i SDC-itélet, C-2/95, EU:C:1997:278, 64. pont). Noha nem zarhaté ki, hogy a széban
forgd mentesség olyan szolgaltatdsokra is kiterjedhet, amelyek o6nmagukban nem mindsiilnek
atutalasnak, attél még e mentesség csak olyan iigyletekre terjedhet ki, amelyek atfogdan értékelve
6nallé egységet alkotnak, és arra iranyulnak, hogy elldssdk az ilyen atutaldsok jellemzd és lényegi
funkcioit (lasd ebben az értelemben: 1997. jinius 5-i SDC-itélet, C-2/95, EU:C:1997:278, 66—68. pont).

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a nyujtott szolgédltatdsok akkor mindsiilnek a héairanyelv 135. cikke
(1) bekezdésének d) pontja értelmében vett dtutaldsokra vonatkozé tgyleteknek, ha azok atfogéan
értékelve 6ndllé egységet alkotnak, és arra iranyulnak, hogy ellassdk egy ilyen atutalds jellemzd és
lényegi funkcidit, és igy pénzmozgassal jarnak és véltozdst eredményeznek a jogi és pénziigyi
helyzetben. E tekintetben a héairdnyelv szerinti addémentes szolgdltatdst meg kell kiilonboztetni a
puszta dologi vagy technikai jellegli szolgaltatasnyujtastol. E célbdl killonosen a szolgaltatast nyujtd
személy felel6sségét, pontosabban pedig azt a kérdést kell tisztazni, hogy e feleldsség csak technikai
szempontokat érint-e, vagy kiterjed az ugyletek jellemz6 és lényegi funkcidra is (ldsd ebben az
értelemben: 1997. jinius 5-i SDC-itélet, C-2/95, EU:C:1997:278, 66. pont, és 2011. julius 28-i Nordea
Pankki Suomi itélet,C-350/10, EU:C:2011:532, 24. pont).

Hangsulyozni kell, hogy mivel a funkciondlis szempontok dont6 jelentéséggel birnak annak
meghatirozasa szempontjabdl, hogy egy tigylet a héairdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontja
értelmében vett atutaldsra vonatkozik-e, az a szempont, amely lehet6vé teszi a pénzmozgassal jaro, a
jelen itélet 38. és 40. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében a jogi és pénziigyi
helyzetben valtozdst eredményezé6 és az emlitett adomentesség hatdlya ald tartozd tgylet
megkiilonboztetését egy ilyen hatdasokkal nem jard, igy ennélfogva az adémentesség hatdlya ald nem
tartozo tigylettdl, abban rejlik, hogy az adott tigylet ténylegesen vagy feltételesen atruhdzza-e a széban
forgd pénzeszkozok feletti tulajdonjogot, vagy arra iranyul, hogy ellissa egy ilyen atutalds jellemz6 és
lényegi funkciéit (lasd ebben az értelemben: 2011. julius 28-i Nordea Pankki Suomi itélet,C-350/10,
EU:C:2011:532, 33. pont).

E tekintetben, jollehet az érintett szolgaltatasnydjté szempontjabdl az, hogy egy szamlat sajat maga

kozvetlenil megterhel és/vagy azon jovair, vagy ugyanazon jogosult szamldin torténé jévairas
formajaban beavatkozik, f6szabdly szerint lehetévé teszi annak megéllapitasat, hogy e feltétel teljesiilt,
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és arra enged kovetkeztetni, hogy az érintett szolgaltatds adomentes (lasd ebben az értelemben: 2014.
marcius 13-i ATP PensionService itélet, C-464/12, EU:C:2014:139., 80., 81. és 85. pont), 6nmagaban az
a tény, hogy ez a szolgaltatas kozvetleniil nem foglal magaban ilyen feladatot, nem zarhatja ki eleve azt,
hogy az a széban forgé addémentességben részesiiljon, figyelembe véve a jelen itélet 38. pontjaban
emlitett értelmezés nem hatdrozza meg elére az dtutaldsok megvaldsitdsanak modjait (lasd ebben az
értelemben: 2014. marcius 13-i ATP PensionService itélet, C-464/12, EU: C:2014:139, 80. pont).

Egyebekben a Birésag dallandé itélkezési gyakorlatdbdl kovetkezik, hogy az atutaldsokra vonatkozd
tigyletekkel kapcsolatos megfontoldsokat a fizetésekre vonatkozé iigyletek tekintetében is alkalmazni
kell (lasd ebben az értelemben: 1997. janius 5-i SDC-itélet, C-2/95, EU: C:1997:278, 50. pont, és 2011.
julius 28-i Nordea Pankki Suomi itélet, C-350/10, EU:C:2011:532, 26. pont).

A jelen esetben meg kell jegyezni, hogy — amint a jelen itélet 31. pontjaban foglalt ismertetésbdl
kovetkezik — egy olyan kartyakezelési szolgdltatds, mint az alapiigyben széban forgd, fizetés vagy
atutalds teljesitéséhez vezet, és egy ilyen szolgaltatds a végrehajtis szempontjabol nélkiilozhetetlennek
tekinthetd, figyelembe véve, hogy — amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl is
kitlinik — az elszamolasi fijloknak a szolgaltatasnyujté éltal az elfogadé bankja felé torténd nap végi
tovabbitdsa az, amely meginditja az érintett Osszegek fizetési vagy atutaldsi folyamatat a kibocsatéd
bankoktdl az emlitett elfogadé bank felé, és végiil e szolgaltatasnytjtd szamldjara, valamint hogy csak
azok a fizetések vagy atutaldsok teljesiilnek ténylegesen, amelyek tekintetében a sziikséges informaciok
szerepelnek az emlitett fijlban.

Ugyanis, el8szor, a héairanyelv 135. cikke (1) bekezése d) pontjat szigortian kell értelmezni, igy
onmagaban abbdl a ténybdl, hogy egy szolgdltatds nélkiilozhetetlen valamely adémentes tigylet
teljesitéséhez, nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy az adomentes (ldsd ebben az értelemben: 1997.
junius 5-i SDC-itélet, C-2/95, EU:C:1997:278, 65. pont, és 2011. jalius 28-i Nordea Pankki Suomi itélet,
C-350/10, EU:C:2011:532, 31. pont).

Masodszor sem a vasarlotdl az ez utébbi altal felhaszndlni kivant fizetési kartyara vonatkozé adatok e
szolgaltatasnyqjté altali megszerzése, sem azoknak az e szolgiltaté altal az elfogadé bankja részére
torténd tovabbitdsa, sem a kibocsité bank dltal kibocsatott engedélyezési kod e szolgaltatd altali
fogadédsa, sem pedig a szolgdltatasnyujté altal az elfogadé bankja felé, tobbek kozott a teljesitett
értékesitésekre vonatkozd adatokat tartalmazéd elszamoldsi fajlok nap végén torténd tovébbitdsa
— Onmagaban vagy egyiittesen — nem tekintheté ugy, hogy a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének
d) pontja szerinti fizetési vagy atutaldsi tigylet valamely jellemzé és 1ényegi funkcidjat teljesiti.

E leirasra tekintettel nem vitatott, hogy egy ilyen szolgéltatas nyujtéja kozvetleniil maga nem terheli és
nem is irja jova az érintett szamldkat, azokon konyvelést nem végez, nem is ad megbizast ilyen
terhelésre vagy jovairasra, hiszen a vasarléo az, aki a vasarlas megvaldsitisa érdekében a fizetési
kartydjat hasznédlva dont ugy, hogy a szdmldja valamely harmadik fél javara legyen megterhelve.

Ezenfeltl, amint azt az Eurdpai Bizottsdg a tdrgyaldson el6adta, a szolgéltatasnyujté kereskedd dltal az
elfogadé bankja részére bemutatott elszamoldsi fijl csupan egy fizetés elektronikus forméban torténd
fogadésa iranti kérelem. Egy ilyen fijl nap végén torténd tovabbitdsa igy csak arra irdnyul, hogy az
érintett fizetési rendszert tdjékoztassa arrdl, hogy egy el6zetesen engedélyezett értékesités valoban
megvalésult. Tehat nem tekintheté Ggy, mint amely az emlitett fizetést vagy atutalast teljesiti, vagy
mint amely arra irdanyul, hogy a jellemzé és 1ényegi funkcidkat elldssa. Azon koriilmény, hogy egy ilyen
fajl a ténylegesen megvaldsitott értékesitésekre vonatkozé adatok és kodok atvételére korlatozédik, és
igy azokra, amelyekre tekintettel a vasarlo altal kért jegyek rendelkezésre allasat megerdsitették, e
tekintetben nem relevans, mivel ez a koriilmény egy ilyen fajl 1ényegi velejardja.

Hangsulyozni kell azt is, amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésbdl kideriil, hogy az az

engedélyezési kod, amelyet a szolgaltaté csak kér, fogad és tovabbit, és amely kibocsatdsa folott tehat
nem bir ellendrzéssel, és amely kod ebben a fajlban szerepel, csak az értékesitéshez valé engedélyezést
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jelenti, amelyet az érintett kibocsaté bank biztosit az elfogadé bankon keresztiil a szolgaltatonak. Tehat
nem is a széban forgd pénzeszkozok feletti tulajdonjog atruhdzasanak jellemzd és lényegi funkcidjarél
van sz6. Kovetkeztetésképpen az a koriilmény, hogy egy ilyen koédot a szolgiltaté kozvetleniil a
kibocsaté banktdl vagy az elfogadé bankjan keresztiil szerez meg, nem relevans annak megallapitdsa
szempontjabdl, hogy az olyan kartyakezelési szolgaltatds, mint amilyen a széban forgé iigyben szerepel,
a széban forgd adémentesség hatdlya tartozik-e, vagy sem.

Harmadszor az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbél nem deril ki, hogy az ilyen szolgdltatas
nydjtdja viseli-e a felel@sséget a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerinti adémentes
atutaldsi vagy fizetési iigyletet jellemzd, jogi és pénziigyi véltozdsok elbidézésével kapcsolatban,
valamint a pénzeszkozok atutaldsi folyamatanak jellemz6 és 1ényegi funkcidival kapcsolatban, amely
folyamat a kibocsaté bankok és az elfogadé bank kozott, majd az elfogadé bank és e szolgdltatd
szamlaja kozott valésul meg. Igy kiilonésen, bar a kdrtyakezelési szolgdltaté, amint arra a Bookit
irasbeli észrevételeiben ramutatott, a vasarloja és esetleg azon szervezet tekintetében, amelynek javara
az értékesitéseket megvaldsitja, kotelezettséget vallalhat ennek az értékesitésnek és az ahhoz
kapcsolédo kartyakezelési szolgéltatdsnak a megfelel6 megvaldsitasira, és igy e szolgaltatas kielégit6
teljesitésére, ez a felel6sség nem jelenti azt, hogy az emlitett szolgéltato felel6sséggel tartozik a jogi és
pénziigyi helyzetben eldidézett véltozasokért, amelyek az adémentes fizetési és atutaldsi tigyleteket
jellemzik.

A fentiek 0Osszességébdl kovetkezik, hogy az olyan kartyakezelési szolgaltatd, mint amelyrél az
alapligyben sz6 van, nem jellemz6 és nem lényegi jelleggel vesz részt az érintett pénzeszkozok feletti
tulajdonjog atruhdzdsat megtestesité és a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a héairanyelv 135. cikke
(1) bekezdésének d) pontja alapjan adémentes fizetésekre és atutaldsokra vonatkozd tgyletekre
jellemz6 jogi és pénziigyi valtozdsokban, hanem csupdn olyan technikai és adminisztrativ eszkozoket
haszndl fel, amelyek lehet6vé teszik az informacidk begytjtését és azoknak az elfogadé bankja felé vald
kozlését, valamint szintén ilyen tton az olyan informdacidk fogadasat, amelyek lehetévé teszik szamara
az értékesités megvaldsitasat és a megfelelé pénzosszegek fogadasat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az ilyen szolgéltatds automatizalt jellege, és kiillonosen az a
koriilmény, hogy az elszdmoldsi fajl tovabbitisa az érintett fizetések és dtutaldsok automatikus
meginditasat eredményezi, nem modosithatja a nyujtott szolgdltatds jellegét, kovetkezésképpen nem
érinti a szoban forgd adémentesség alkalmazasat (lasd ebben az értelemben: 1997. janius 5-i
SDC-itélet, C-2/95, EU: C:1997:278, 37. pont).

Igy az olyan kartyakezelési szolgaltatds, mint amelyrél az alapiigyben szé van, mivel lényegében az
értékesitésre felkindlt szolgaltatds vagy termék Kkifizetésének fogaddsa céljabol a kereskedd és az
elfogad6 bankja kozotti informaciocserébdl all, nem tartozhat a fizetésekre és az dtutaldsokra
vonatkoz6 ugyletek tekintetében a héairdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban szerepld
addémentesség hatdlya ala.

Végeredményben, egyrészt az ilyen szolgdltatis a jellegénél fogva nem mindsitheté a héairanyelv
135. cikke (1) bekezdése b)—g) pontja értelmében vett pénziigyi iigyletnek, hacsak nem tekintjiikk gy,
hogy valamennyi kereskedd, aki a betéti vagy hitelkartyan keresztiil torténé fizetések fogadasa céljabdl
megteszi a sziikséges intézkedéseket, az e rendelkezés értelmében pénziigyi tigyleteket valdsit meg, ami
megfosztand ezt a fogalmat annak értelmétél és szembe menne a héamentességek szigord
értelmezésének a kovetelményével.

Masrészt a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdése d) pontjaban eléirt adémentesség biztositasa egy olyan
kartyakezelési szolgdltatds részére, mint amilyen a széban forgd tigyben szerepel, sértené a pénziigyi
tigyletek adomentessége dltal kovetett célokat, amelyek az addalap, valamint a levonhaté héadsszeg
meghatarozasidval kapcsolatos nehézségek kikiiszobolésére és a fogyasztéi hitelek koltségei
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emelkedésének elkeriilésére iranyulnak (2007. aprilis 19-i Velvet & Steel Immobilien itélet, C-455/05,
EU:C:2007:232, 24. pont, valamint a 2008. majus 14-i Tiercé Ladbroke és Derby végzés, C-231/07 és
C-232/07, nem tették kozzé, EU: C:2007:332, 24. pont).

Ugyanis az olyan kartyakezelési szolgaltatds héa ald vondsa, mint amely a széban forgé tigyben szerepel,
nem mutat ilyen nehézségeket. Kiillonosen az addalap, amely az ilyen szolgaltatas ellenében kapott
ellenértéknek, azaz az emlitett szolgaltatasért a jegy vasarloja szdmara szamlazott kezelési koltségnek
felel meg, konnyen kiszamithatd, és az ilyen tgyletben nem szerepel a szolgaltaté altal a vasarld
részére nyujtott hitel. Az ilyen szolgaltatds tehdt nem jogosit a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdése
d) pontja szerinti adémentességre.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a feltett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az ott szerepld fizetésekre
és dtutaldsi forgalomra vonatkozé lgyleteket megilleté héamentesség nem terjed ki az olyan
~betétikartya- vagy hitelkartya-kezelésnek” nevezett, az e szolgdltatist nydjté addalany dltal teljesitett
szolgéltatasra, mint amely a széban forgé tigyben szerepel, és amelynek teljesitésére akkor keriil sor,
amikor valamely személy e szolgaltaton keresztiil olyan mozijegyet vasarol, amelyet e szolgaltatd
valamely mads szervezet nevében és javara értékesit, és amelyet ez a személy betéti kartyaval vagy
hitelkdrtyaval fizet ki.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrél szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandacsi
iranyelv 135. cikke (1) bekezdése d) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az ott szerepl6 fizetésekre
és atutalasi forgalomra vonatkozé iigyleteket megilleté6 hozzaadottértékadéo-mentesség nem
terjed ki az olyan ,betétikartya- vagy hitelkartya-kezelésnek” nevezett, az e szolgaltatast nyujto
adoalany altal teljesitett szolgaltatasra, mint amely a szoban forgé iigyben szerepel, és amelynek
teljesitésére akkor keriil sor, amikor valamely személy e szolgaltaton keresztiil olyan mozijegyet
vasarol, amelyet e szolgaltaté valamely mas szervezet nevében és javara értékesit, és amelyet ez a
személy betéti kartyaval vagy hitelkartyaval fizet ki.

Alairasok
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