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for krenket gennem tilsideswttelse af princippet om lige len til mand
og kvinder for arbejde, der tillegges samme verdi, og for hvilket der
ikke gzlder et fagligt klassifikationssystem, kan fi fastsliet, at der
foreligger arbejde af samme verdi.

2. Det forenede Kongerige betaler sagens omkostninger.

Mertens de Wilmars Bosco Touffait
Due Pescatore Mackenzie Stuart O’Keeffe
Koopmans Everling Chloros Grévisse

Afsagt i offentligt retsmede i Luxemboﬁrg den 6. juli 1982.

P. Heim J. Mertens de Wilmars

Justitssekreter Prasident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
P. VERLOREN VAN THEMAAT
FREMSAT DEN 25. MAJ 1982 *

Haje Domstol. gennemferelse af princippet om lige len
til mend og kvinder har tilsidesat sine
forpligtelser efter direktivet med hensyn

1. Sagens genstand til  oph=velse af forskelsbehandling
vedrerende »arbejde, der tllegges

Kommissionen har i denne sag nedlagt samme verdi«.

pastand om, at det fastslds, at Det for-

enede Kongerige ved ikke at indfere de

fornedne administrative bestemmelser Detie er den anden sag, som Kommissi-

eller lovregler tl gennemferelse af onen har indbragt for Domstolen i

Radets direktiv 75/117/EQ@F af 10. medfer af artikel 167 pi grund af en

februar 1975 om indbyrdes tilnermelse medlemsstats utilstrekkelige gennemfe-

af medlemsstaternes lovgivninger om relse af direktiv 75/117/EQF. Den forste

| — Oversat fra nederlandsk.
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sag angik Luxembourg og har beteg-
nelsen sag 58/81. I modstning til den
foreliggende sag, blev sagen mod
Luxembourg delvis stottet pA en overtrae-
delse af EQF-traktatens artikel 119.

Det forenede Kongeriges forpligtelser i
relation ul s®tningen »arbejde, der
tillegges samme verdi«, jf. artikel 1, stk.
1, i direktiv 75/117/EQDF, er hovedpro-
blemet i denne sag. Begrebet har ikke
tidligere direkte varet forelagt Dom-
stolen. I Defrenne Il-sagen, hvor
Domstolen fortolkede artikel 119’s
formil og anvendelsesomride, bererte
visse premisudtalelser begrebet »arbejde
af samme verdi«. Stersteparten af de
evrige domme har navnlig angiet sporgs-
mailet, hvorvidt der foreld »samme
arbejde eller arbejde, der ullzegges
samme verdi«. [ sag 127/79, Macarthys
Limited mod Smith, Smi. 1980, s. 1275,
kom man ind p4 en nzrmere underse-
gelse af begrebet »samme arbejde« og
svarede bl.a. benzgtende p4 den foreleg-
gende rets spergsmil om, hvorvide
begrebet kun finder anvendelse i tilfzlde,
hvor mand og kvinder udferer samme
arbejde samtidigt.

2. De omtvistede nationale regler

Ifelge Kommissionen opfylder Det for-
enede Kongeriges lovgivning om prin-

cippet om lige len ikke fellesskabsrettens
krav for si vidt angir begrebet »arbejde,
der tillegges samme vardic. De pigezl-
dende regler er indeholdt i Equal Pay
Act 1970 som @ndret ved Sex Discrimi-
nation Act 1975. Ifglge Equal Pay Act
skal enhver anszttelsesaftale anses for at
indeholde en ligestillingsklausel i
tilfelde, hvor der er tale om samme
arbejde (»like work«) eller arbejde, der
tillegges samme verdi (»work rated as
equivalent«). Disse to begreber defineres
nermere 1 Section 1, stk. 4 og 5. Ifelge
Section 1, stk. 4, er der tale om samme
arbejde, nir der foreligger arbejde af
samme art eller vesentlig samme art
(»her work and theirs is of the same or a
broadly similar nature«). :

Ifelge Section 1, stk. 5, foreligger der
arbejde, der tllegges samme vardi, hvis
de pigzldende job er blever tillagt
samme vardi efter bestemte kriterier
(eksempelvis indsats, dygtighed, handle-
kraft) pa grundlag af en job-vurderings-
ordning i virksomheden. Dette dzkker
begge begrebspar »samme arbejde eller
arbejde, der tillegges samme verdi,
fuldt ud. Denne sag angar Det forenede
Kongeriges lovgivning i relation til
spergsmélet om job, som ikke er de
samme, eller af nxsten samme art, men
som trods forskelle dog ma siges at have
samme vaerdi.

Lovgivningen i Det forenede Kongerige
betyder, at der for arbejde, der ikke er
det samme, eller af vesentligt samme art,
kun gzlder en »ligestillingsklausuls, hvis
arbejdet er blevet tillagt samme vardi pa
grundlag af en job-vurderingsordning.
lfolge sagens oplysninger kan en job-
vurderingsordning kun anvendes 1 en
virksomhed, sifremt de bererte parter er
enige herom dvs. p4 frivillig basis. Af
betydning her i sagen er efter min opfat-
telse desuden iser, at gennemforelsen af
et sadant vurderingssystem beror ‘pi
arbejdsgiverens samtykke.
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3. Parternes

vaesentligste argu-
menter :

Kommissionen har anfert, at direktivets
artikel 1, navnlig med hensyn til
sztningen »arbejde, der tillegges samme
vardic, udfylder traktatens artikel 119.
Ifelge den fortolkning af artikel 119, der
er anlagt i Defrenne II-dommen, er
medlemsstaterne forpligtede til at indfere
de foradne regler til at gennemfore lige-
lensprincippet fuldt ud. Lovgivningen i
Det forenede Kongerige betinger prin-
cippets anvendelse pa »arbejde af samme
verdi« af, at de job, der skal sammen-
lignes,” er blevet tillagt samme vardi
gennem en job-vurderingsordning. Efter
Kommissionens opfattelse opfylder dette
ikke fellesskabsrettens krav. Arbejds-
tageren kan navnlig ikke selv indlede en
sag for at fi fastsldet, at der skal ydes
lige lon, sifremt de pagzldende job ikke
i forvejen har faet tillagt samme verdi pa
grundlag af en job-vurderingsordning.
Safremt arbejdsgiveren ikke er indfor-
stdet med at indfere en sidan ordning,
kan arbejdstageren ikke gore noget krav
gal:ldende i medfer af »ligestillingsklau-
sulenc.

Det forenede XKongerige har gjort
gxldende, at Equal Pay Act indeholder
en korrekt gennemferelse af direktivet
og har nedlagt pastand om frifindelse for
Kommissionens péastand. Det er Det
forenede Kongeriges opfattelse, at direk-
tivets krav forst bliver aktuelle, effer at
det er fastsliet, at vedkommende job har
samme vardi. Hverken artikel 119 eller
direktivet har tillagt den enkelte arbejds-
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tager en ret til at starte en sag til fastset-
telse af vardien af sammenlignelige job.
Det forenede Kongerige henviser i denne
forbindelse til ordlyden af direktivets
artikel 1: »arbejde, der tillegges samme
verdi«, hvor vegten skal legges pa
»tillegges«. Der er siledes ikke kun.tale
om »arbejde af samme vaerdi«. Det for-
enede Kongerige mener endvidere, at
stykke 1 skal lezses i sammenhzng med
stykke 2, der omhandler anvendelsen af
en job-vurderingsordning. Heraf folger,
at ogsa ifelge direktivet ma samme verdi
fastszttes ps grundlag af en job-vurde-
ringsordning. 1 evrigt findes der ikke
andre metoder til sammenligning af
forskellige job.

4. Artikel 119’s formal

Ved afgarelsen af denne sag er det rele-
vant endnu engang at fastsli artikel 119’s
formal og anvendelsesomride og i forne-

dent omfang undersoge, hvorvide
direktiv  75/117/EQF gor tilfojelser
hertil.

Artikel 119’s formil og anvendelsesom-
rdde har Domstolen navnlig taget stilling
til i Defrenne II-dommen, sag 43/75,
Sml. 1976, s. 455. 1 dommen udtales det,
at ifelge den resolution, som medlemssta-
terne vedtog den 30. december 1961,
skulle al direkte og indirekte forskelsbe-
handling vere fuldstendigt fjernet pr. 31.
december 1964 (premis 48). Eher
Domstolens  opfattelse . tydeliggjorde
denne resolution ligelensprincippet i
artikel 119. Til fremme af den fuldsten-
dige gennemforelse af artikel 119 vediog
man direktiv  75/117/EQF. Ifelge
dommen havde direktivet til formil »at
fremme gennemforelsen af artikel 119
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ved hjzlp af en rekke foranstaltninger,
der sarligt med henblik pi at fjerne
indirekte forskelsbehandling skal treffes
p& nationalt plan« (pramis 60).

Efter min opfattelse kan man heraf
udlede, at artikel 119 som udfylde
gennem  przciseringerne 1 direktiv
75/117/EQF har dl formidl at fjerne
enhver forskelsbehandling, direkte eller
indirekte, med hensyn ul ligelensprin-
cippet. I artikel 119 forekommer kun
udtrykket »samme arbejde«. I direktivets
artikel 1, stk. 1, anvendes derimod krite-
riet »samme arbejde eller arbejde, der
tillegges samme vardi«. I Defrenne II-
dommens premis 20 udtales herom, at
denne udvidelse af det snzvre kriterium
»samme arbejde« navnlig svarer til be-
stemmelserne i Den internationale Ar-
bejdsorganisations konvention nr. 100 af
1951 om lige len, hvis artikel 2 fastslir
princippet om lige len for arbejde »af
samme verdi«. Selv om premissen taler
om en udvidelse af det snzvre kriterium
»samme arbejde« ber udvidelsen efter
min mening set ud fra Domstolens
praksis snarest betragtes som en prazcise-
rende fortolkning af det i artikel 119
indeholdte begreb. I hvert fald er det
siledes jeg mi fortolke bide premis 54 i
sidstnevnte dom og — navnlig —
premis 21 1 dommen i sag 69/80,
Worringham, Sml. 1981, s. 767, pi s.
791, hvor det i andet punktum hedder, at
»... direktivets artikel 1 forklarer
begrebet ’samme arbejde’ i traktatens
artikel 119, stk. 1, som omfattende
’arbejde, som tillegges samme veardi
. «. Jeg mener endvidere, at det folger

af premis 20 i Defrenne II-dommen
(nzvnt ovenfor), at efter Domstolens
praksis svarer begrebet w»arbejde af
samme verdi« i ILO-konventionen il
direktivets begreb »arbejde, der tillegges
samme verdi«. Ifelge Defrenne II-
dommen har direktivet felgelig som
formdl dels at opfylde artukel 119s
formal fuldt ud, navnlig for den
indirekte forskelsbehandlings vedkom-
mende (premisserne 53 og 60), dels at
przcisere artikel 119°s saglige anvendel-
sesomride og fastsztte forskellige be-
stemmelser, »som i det vaesentlige skal
forbedre retsbeskyttelsen for de arbejds-
tagere, som mitte [blive kraenket] ved
tilsideszttelsen af det i artikel 119 fast-
satte ligelensprincip« (preemis 54). Dette
sidste er omhandlet i direktivets artikel 2,
der fastslar, at princippet skal hjemle et
gennemforligt retskrav. Si meget fulgte
allerede af artikel 119’s direkte virkning.
I medfer af den nzvnte bestemmelse i
direktivet skulle der imidlertid skabes en
tilsvarende ret med hensyn til indirekte
forskelsbehandling, da direktivet, ifelge
Domstolens dom, navnlig angir sidanne
former for forskelsbehandling.

I denne forbindelse vil jeg gerne under-
strege, at artikel 119 — i fornedent
omfang lzst i sammenhzng med direktiv
75/117/EQF — ikke alene er relevant pa
grund af sin direkte virkning, som hidtil
har veret et centralt punkt i fortolk-
ningen. Artiklen pédlegger endvidere
medlemsstaterne at tretfe de fornedne
foranstaltninger til at gennemfere prin-
cippet ogsdi med hensyn til indirekte
forskelsbehandling. Hvad Domstolen
forstar herved, blev beskrevet i premis-
serne 18 og 19 1 Defrenne II-dommen,
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senere gentaget i premis 15 i Macarthys-
dommen. S& vidt jeg kan se, dekker
begrebet sidanne situationer, i hvilke
forskelsbehandling pa grundlag af ken
ikke umiddelbart kan fastslds af domsto-
lene. I sidanne sager er det nedvendigt,
at lovgivningsmagten ferst opstiller
vurderingskriterier. I  Defrenne 1I-
dommen udtales i premis 19 folgende:
»Det kan ... ikke lades ude af betragt-
ning, at en fuldstendig gennemforelse af
artikel 119’s mil gennem fjernelse af
enhver direkte eller indirekte forskelsbe-
handling mellem mand og kvinder ikke
blot inden for de enkelte virksomheder,
men inden for hele virksomhedsbrancher
og endog inden for det samlede ekono-
miske system, i visse tilfzlde kan have til
forudsztning, at der fastszttes kriterier,
hvis gennemferelse krever udstedelse af
passende fzllesskabsretlige eller natio-
riale foranstaltninger«.

Jeg mener, at det fremgir af den
felgende przmis (20), at Domstolen
netop sigtede til begrebet »arbejde af
samme vardic. 1 si fald kan det veare
nyttigt ferst at opstille de kriterier, pi
grundlag af hvilke de pigzldende
(forskellige) job skal vurderes. Dette ville
navnlig vazre relevant, hvor der skal
anvendes en job-vurderingsordning. Som
det imidlertid fremgar af Kommissionens
beretning i henhold til direktivets artikel
9, ber det haves i erindring, at der ikke

findes noget almindeligt anerkendt
system i medlemsstaterne, og at der selv 1
den enkelte medlemsstat anvendes

forskellige metoder (Kommissionens be-
retning, s. 65-83). Eksempelvis anvendes
der | Nederlandene mindst 40 forskellige
ordning for job-vurdering i de forskellige
industrigrene og virksomheder. Dette
fremgar af en rapport fra A. W. Govers:
»Gelykheid van vrouw en man in het
Europees sociaal recht«, 1981, s. 29, som
jeg allerede tidligere har omtalt i mit
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forslag til afgerelse 1 Burton-sagen, sag
19/81 (endnu utrykt).

Et vigtigt punkt er Kommissionens
omtale af den tyske lovgivning pd side 9 i
dens besvarelse af Domstolens supple-
rende spergsmal vedrerende metoder til
job-vurdering, bortset fra sidanne, der
bygger pa en job-vurderingsordning. I en
forklarende note til begrebet »arbejde af

samme verdi« i den tyske lovgivning

udtales det, at forholdet skal pavises
objektivt, hvorved kollektive aftaler og
den almindelige »Verkehrsanschauunge«
ogsa kan vare af betydning, da der ikke
findes en almindeligt anerkendt job-
vurderingsordning. Det fremgir endvi-
dere af Kommissionens beretning, at
franske domstole ogsa tager sulling til
»samme verdi« for forskellige job uden
en job-vurderingsordning. De tager stil-
ling hertil pi grundlag af »sagens
nzrmere omstendigheder« hvorunder
det forhold, at den kollektiv aftale
indplacerer et arbejde i en bestemt job-
kategori, kan vare et vesentligt moment
(Cour de Cassation’s domme af hhv.
24. 11. 1976 og 22. 6. 1977, jf. Kommuis-
sionens beretning, s. 43).

5. Medlemsstaternes gennemfe-
relse af princippet »arbejde af
samme vardi«

Jeg finder det endvidere nyttigt at
nzvne, at det fremgir af Kommissionens
beretning og bekrzfies af svarene pi de
supplerende spergsmil, at for ligelons-
princippets vedkommende er begrebet
»arbejde af samme vaerdi« overfert uden
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@ndringer til medlemsstaternes lovgiv-
ning. Som regel indgir det i begrebs-
parret »samme arbejde eller arbejde af
samme verdi«. For dansk lovgivnings
vedkommende underseges det, i hvilket
omfang begrebet »samme arbejde« svarer
til begrebet »arbejde af samme vardic.
Den irske lovgivning anvender begrebet
»like work«, som ikke blot indeholder
samme eller nzsten samme arbejde, men
ogsd udtrykkeligt omfatter arbejde af
samme verdi. Den nederlandske lovgiv-
ning omtaler kun arbejde af samme
verdi, og indeholder siledes ikke
udtrykket »samme arbejde«.

6. Sagens afgerelse

Som allerede nzvnt mener jeg, at man
ved en afgerelse af denne sag ma tage
udgangspunke i artikel 119’s formal som
fortolket i Domstolens dom i Defrenne
II-sagen og preciseret i direktiv 75/117/
EQF. lfelge dommen skal alle former for
forskelsbeiandling, det vxre sig direkte
eller indirekte, afskaffes. Den enkelte
arbejdstager har en subjektiv ret hertil,
som ikke alene omfatter artikel 119s
direkte virkning, men ogsa situationer,
hvor der kan pavises indirekte forskels-
behandling. Vedrerende denne form for
forskelsbehandling forpligter artikel 119
og direktivet, navnlig dets artikler 2 og
6, medlemsstaterne til at tage de
fornedne foranstaltninger til at sikre, at
ligelensprincippet finder anvendelse.

En vurdering af Det forenede Konge-
riges lovgivning for si vidt angir

begrebet »arbejde af samme veardi«
sammenlignet med det nzvnte formal
giver folgende resultat: At en job-vurde-
ring ifelge Det forenede Kongeriges
lovgivning skal ske pd grundlag af en
job-vurderingsordning kan man kun give
sin tilslutning, idet det fremgar af sagens
akter, at med den nuvzrende viden er
denne metode til job-vurdering den mest
objektive og ofte bygger pa videnskabe-
ligt bestemte kriterier. Som tidligere
nzvot findes der stadig ikke noget
almindeligt anerkendt vurderingssystem,
hvorfor der anvendes forskellige metoder
i de enkelte medlemsstater.

Kravet om at benytte denne metode
koblet til den omstendighed, at anven-
delsen i en virksomhed er frivillig eller
beror p& arbejdsgiverens samtykke,
medferer, at formalet med artikel 119,
nemlig den fuldstzendige afskaffelse af
forskelsbehandling med hensyn til len,
ikke opfyldes. I den situation er det
tenkeligt, navnlig da der kreves
samtykke fra arbejdsgiveren, at der
stadig ydes forskellig len for arbejde (der
forudszttes at vere) af samme veardi.
Uden sin arbejdsgivers samtykke kan en
arbejdstager ikke selv tage skridt til at f3
bestemt vardien af forskellige job, et
forhold som blev bekreftet under doms-
forhandlingen af Det forenede Konge-
riges advokat.

Ogsd nederlandsk lovgivning kraever i
evrigt, at der forud for en bedemmelse
af job benyttes en job-vurderingsordning.
Hvor en sddan imidlertid ikke foreligger,
foreskriver den nederlandske lovgivning,
at arbejdet skal vurderes pa »et rimeligt
rundlag«. Det tjener nazppe noget
ormil at gi nzrmere ind pid begrebet
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»rimeligt grundlage. Det er imidlertid
verd at bemarke sig, at den neder-
landske lovgivning indeholder regler om
tilfelde, hvor der ikke foreligger en job-
vurderingsordning — hvilket ikke er
tilfzldet med lovgivningen 1 Det for-
enede Kongerige.

Det tlkommer ikke Domstolen at
angive, hvorledes Det forenede Konge-
rige skal tilpasse sin lovgivning, siledes
at det sikres, at princippet om lige len
for arbejde af samme vardi rent faktisk
altid finder anvendelse. Det er her af
betydning, at medlemsstaterne pi dette
omrade ogsa skal tage hensyn tl »deres
nationale forhold og deres retssystemer,
jf. direktivets artikel 6. Det er netop pa
dette punkt, at forholdene i medlemssta-
terne varierer betragteligt, afhzngigt af
den storre eller mindre grad af frihed,
som arbejdsmarkedets to parter nyder i
vedkommende stat. Hvorom alting er, er
det efter min mening det resultat, som
medlemsstaterne skal sikre opndet i
henhold til artikel 119 og direktivet, og
som jeg senere skal resumere, klart, og
de er forpligtede til at trazffe de hertil
fornedne foranstaltninger.
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Jeg mener ikke dette resultat kan rokkes
af den fortolkning, som Det forenede
Kongerige anlegger af udurykket
»arbejde, der tillegges samme verdic, jf.
direktivets artikel 1, eller sammenkob-
lingen med artiklens stykke 2 og det deri
indeholdte begreb »fagligt klassifika-
tionssystem«. For det forste angiver
artiklen ikke, af hvem og p4 hvilket tids-
punkt den samme verdi tillegges. Den
giver siledes adgang til, at denne eksem-
pelvis sker ved domstolene, efter at en
sag er indbragt for disse. Ud fra artikel
119’s og direktivets formal som fastlagt i
de fernzvnte domme skal det i enhver
sag til syvende og sidst vaere muligt at
bestemme den samme vardi, selv om der
1 den konkrete sag ikke foreligger et
fagligt klassifikationssystem eller anden
szrlig fremgangsmade. Direktivets artikel
2 peger klart i samme retning. Ud fra
pligten til at sarge for det netop angivne
resultat, og i betragtning af den klare
ordlyd af direktivets artikel 1, stk. 2, skal
dette bedemmes isoleret og adskilt fra
stk. 1. Stk. 2 udtaler, at »iszer nar« der
anvendes et fagligt klassifikationssystem,
skal det bygge pi kriterier, der ikke
bevirker forskelsbehandling. Navnlig
bestemmelsens indledning angiver efter
min opfattelse, at den blot har til form4l
at udtrykke forbudet mod forskelsbe-
handling, hvor der sker en job-vurdering
pi grundlag af et sddant system. Ifelge
Kommissionens beretning (bl.a. s. 141),
hvor den drefter disse systemer, er
bedemmelseskriterier ikke -altid kens-
neutrale. Eksempelvis kan visse job-kvali-
teter beskrives som typisk kvindelige
(fingerferdighed, snilde, hurtighed,
villighed til rutinearbejde etc) og
vurderes forholdsvis ringere end »mand-
lige« egenskaber (evne til at hindtere
materialer og maskiner, fysisk styrke
osv., se tillige rapport fra A. W. Govers,
s. 30). Set pa denne baggrund har stk. 2
en vesentlig funktion, som allerede fast-
sliet i den fernzvnte resolution fra
medlemsstaterne af 1961.
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Endelig skal jeg tage stilling til det argu-
ment i Det forenede Kongeriges forsvar,
hvorefter det preciserede begrebet
»arbejde, der tllegges samme vardi«, i
Det forenede Kongeriges lovgivning i en
erklering til Ridets medeprotokol. Jeg
henviser her til retsmederapporten, hvor
erkleringen er gengivet. Det forenede
Kongerige mener, at da hverken Radet
eller Kommissionen rejste indsigelse mod
erkleringen, er Kommissionen nu af-
skaret fra at rejse sag ved Domstolen.
Hvad selve erklezringen angir, er jeg
enig med Kommissionen i, at den blot
udtaler, at der ved fastsettelsen af
samme verdi for forskellige job i Det
forenede Kongerige skal anvendes et
fagligt klassifikationssystem, og som
tidligere nzvnt kan ingen have indven-
dinger herimod. Erkleringen belyser
imidlertid ikke det rent praktiske, nemlig
1 hvilket omfang en sddan ordning skal
bero p4 arbejdsgiverens samtykke. Det er
navnlig dette, der efter min opfattelse er
kernen i denne sag.

7. Forslag

Det forenede Kongeriges anbringende
om, at Kommissionen mistede sin ret til
at g4 frem efter artikel 169, ved ikke at
rejse  indsigelse mod Det forenede
Kongeriges erklering, mi efter min
mening forkastes. Dette forhold fra
Kommissionens side kan ikke begranse
dets ansvar i medfer af traktatens artikel
155. Det kan efter min mening heller
ikke tiltredes, at Det forenede Konge-
rige har ret ul at piberibe sig denne
erklering, nar det gzlder fortolkningen

af den omtvistede artikel. Som
Domstolen ved flere lejligheder har
fastsliet (jf. eksempelvis sag 39/72,

Kommissionen mod Italien, Sml. 1973,
s. 101, premis 22, pid s. 115), kan en
sddan erklering fra en medlemsstat til
Radets medeprotokol 1 forbindelse
med en vedtagelse ikke zndre den
objektive rekkevidde af regler, der er
vedtaget ved en fxllesskabsbeslut-
ning.

Sammenfattende er det min opfattelse, at Kommissionens sogsmal er
begrundet, og at Domstolen felgelig kan udtale, at Det forenede Kongerige
har tilsidesat sine forpligtelser 1 medfer af direktiv 75/117/EQF ved ikke at
have indfert de efter Domstolens praksis vedrerende EQF-traktatens arti-
kel 119 af direktivet kreevede administrative bestemmelser og lovregler, som
er nedvendige til i alle sager at sikre lige lon for arbejde, der efter falles-
skabsretten tillegges samme vardi. Endvidere bar Det forenede Kongerige

betale sagens omkostninger.
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