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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2021. november 9.*

»El6zetes dontéshozatal — Ko6zo6s menekiiltiigyi és kiegészit6 védelem nyujtasira vonatkozé
politika — A harmadik orszagbeli allampolgarok vagy a hontalan személyek altal a nemzetkozi
védelemben valé részesiiléshez teljesitend? feltételekre vonatkozé szabalyok — 2011/95/EU
iranyelv — A 3. és 23. cikk — A tagallamok altal a menedékjognak vagy a kiegészit6 védelemnek a
nemzetkozi védelemben részesiilé személy csalddtagjaira torténd kiterjesztése céljabdl
bevezethetd vagy fenntarthatd, kedvez6bb szabalyok — Valamely sziilé menekiilt jogallasanak
szarmazékos jogként valo elismerése kiskora gyermeke szdmara — A csaldd egységének
fenntartdsa — A gyermek mindenek felett all6 érdeke”

A C-91/20. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a
Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsag, Németorszag) a Birésaghoz 2020.
februdr 24-én érkezett, 2019. december 18-i hatdrozataval terjesztett el6 az
LW
és
a Bundesrepublik Deutschland
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (nagytandcs),
tagjai: K. Lenaerts elnok, L. Bay Larsen elnokhelyettes, K. Jiirimée, C. Lycourgos, E. Regan,
N. Jaaskinen és J. Passer tanacselnokok, M. Ilesi¢ (el6adé), J.-C. Bonichot, A. Kumin és N. Wahl
birik,
fétanacsnok: J. Richard de la Tour,
hivatalvezetd: D. Dittert egységvezetd,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2021. februdar 22-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— LW képviseletében F. Schleicher Rechtsanwalt,

* Az eljarés nyelve: német.
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— anémet kormany képviseletében J. Moller és R. Kanitz, meghatalmazotti minéségben,

— a belga korméany képviseletében M. Jacobs és M. Van Regemorter, meghatalmazotti
mindségben,

— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti minéségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Wils és A. Azema, meghatalmazotti mindségben,
a f6tandcsnok inditvanyanak a 2021. majus 12-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a harmadik orszagbeli dllampolgarok és hontalan
személyek nemzetkozi védelemre jogosultként valo elismerésére, az egységes menekiilt- vagy
kiegészité védelmet biztosité jogilldsra, valamint a nyujtott védelem tartalméara vonatkozé
szabalyokrdl sz6lé, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlament és tandcsi irdnyelv
(HL 2011. L 337, 9. 0.; helyesbitések: HL 2017. L 167., 58. o.; HL 2019. L 19,, 20. o.) 3. cikkének és
23. cikke (2) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az LW és a Bundesrepublik Deutschland (Németorszagi Szovetségi Koztarsasag)
kozott a Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (szovetségi bevandorlasi és menekiiltiigyi
hivatal, Németorszag; a tovabbiakban: Hivatal) ltal hozott, az érdekelt szamdra a menedékjog
biztositasat megtagadd hatarozat targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

A menekiiltek helyzetére vonatkozé, 1951. julius 28-dn Genfben alairt egyezmény (Recueil des
traités des Nations unies [1954], 189. kotet, 150. o., 2545. sz.; kihirdette: az 1989. évi 15. tvr,; a
tovabbiakban: Genfi Egyezmény) 1. cikke A. pontja (2) bekezdése a kovetkez6képpen szol:

»Az Egyezmény alkalmazdsdban a »menekiilt« fogalma alkalmazandé minden olyan személyre,
aki:

[...]

(2) Aki [...] faji, vallasi okok, nemzeti hovatartozasa, illetve meghatérozott tarsadalmi csoporthoz valé6
tartozdsa, avagy politikai meggy6z6dése miatti iildozéstdl valé megalapozott félelme miatt az
allampolgarsaga szerinti orszagon kiviil tartézkodik, és nem tudja, vagy az iildozéstél valé félelmében
nem kivdnja annak az orszignak a védelmét igénybe venni; vagy aki allampolgarsaggal nem
rendelkezve és korabbi szokdsos tartézkoddsi helyén kiviil tartézkodva ilyen események
kovetkeztében nem tud, vagy az iild6zéstdl val6 félelmében nem akar oda visszatérni.

Olyan személy esetében, aki tobb allampolgarsaggal rendelkezik, az »allampolgarsaga szerinti orszag«
kifejezés jelenti mindazokat az orszagokat, amelyeknek e személy dllampolgara és nem tekinthet6 az
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allampolgarsaga szerinti orszag védelmét nélkiil6z6 személynek, az, aki megalapozott félelmen alapul6
okok nélkiil nem vette igénybe azon orszagok valamelyikének védelmét, amelynek allampolgara.”

Az unios jog

A 2011/95 iranyelv ,atdolgozta” a harmadik orszdgok allampolgarainak, illetve a hontalan
személyeknek menekiiltként vagy a mads okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként vald
elismerésének feltételeir6l [helyesen: feltételeire] és az e stiatuszok tartalmdra vonatkozé
minimumszabdlyokrdl sz616, 2004. aprilis 29-i 2004/83/EK tandcsi irdnyelvet (HL 2004. L 304.,
12. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 19. fejezet, 7. kotet, 96. o.).

A 2011/95 irdnyelv (4), (12), (14), (16), (18), (19), (36) és (38) preambulumbekezdésének szovege a
kovetkezé:

»(4) A genfi egyezmény és a jegyz6konyv a menekiiltek védelmét szolgdlé nemzetkozi jogi
rendszer sarokkovét képezi.

(12) Ezen iranyelv legf6bb célja egyrészrél annak biztositdsa, hogy valamennyi tagallamban
azonos feltételeket alkalmazzanak a nemzetkozi védelemre valéban raszoruldk
beazonositidsira, masrészrdl annak elésegitése, hogy e személyek valamennyi tagallamban
hozzaférhessenek az ellatdsok egy minimalis szintjéhez.

(14) A tagdllamok az ezen iranyelvben rogzitett szabalyokndl kedvezébb rendelkezéseket
vezethetnek be vagy tarthatnak fenn azon harmadik orszagbeli allampolgarok vagy
hontalan személyek vonatkozasaban, akik valamely tagallam teriiletén nemzetkozi védelmet
keresnek, amennyiben az ilyen kérelem alapjaul az szolgal, hogy az érintett személy a
[Glenfi [E]gyezmény 1. cikkének A. pontja értelmében menekilt, vagy kiegészitd
védelemre jogosult személy.

(16) Ez az iranyelv tiszteletben tartja az alapvet6 jogokat, és szem el6tt tartja kiillonosen az
Eurépai Unié Alapjogi Chartaja altal elismert elveket. Igy biztositani kivanja kiilléndsen az
emberi méltésag, valamint a menedékkérék és az Oket kiséré csaladtagjaik menedékhez
valé joganak teljes kor( tiszteletben tartdsat, valamint el6 kivanja mozditani e Charta 1., 7.,
11., 14, 15, 16., 18,, 21., 24., 34. és 35. cikke alkalmazésat, ezért ennek megfeleléen kell
végrehajtani.

(18) Ezen iranyelv végrehajtdsa sordan a tagallamoknak figyelembe kell venniiik ,a gyermek
mindenek felett 4ll6 érdekét”, 6sszhangban az Egyesiilt Nemzetek [...] a gyermek jogairdl
52616 [1989. november 20-dan New Yorkban megkotott] egyezményével [(Recueil des traités
des Nations unies, 1577. kotet, 3. 0.)]. A mindenek felett all6 érdekének vizsgalatakor a
tagallamoknak megfeleléen tekintetbe kell venniiik kiilonosen a csaldd egységének elvét [...]

ECLI:EU:C:2021:898 3



2021. 11. 09-1 iTELET — C-91/20. sz. UGY
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (A CSALAD EGYSEGENEK FENNTARTASA)

Ki kell terjeszteni a csalddtag fogalmat, figyelembe véve [...] a gyermek mindenek felett 4llo
érdekének szentelendé kiilon figyelmet.

A menekiiltek csalddtagjai azon puszta ténybdl kifolyélag, hogy a menekiilt személlyel
rokonsagi kapcsolatban allnak, altaldban olyan foku iildoztetésnek vannak kitéve, ami a
menekiiltjogallds elismeréséhez alapul szolgalhat.

Az ezen iranyelvben foglalt jogosultsagokrol torténé dontéshozatal soran a tagallamoknak
kell6 figyelemmel kell lenniiik a gyermek mindenek felett all6 érdekére és azon kozeli
hozzatartozék nemzetkozi védelemben részesiild személytél valé egyedi fiiggdségi
helyzetére, akik mar a tagdllamban tartézkodnak, és nem csalddtagjai a nemzetkozi
védelemben részesiild személynek. Kivételes koriilmények fenndlldsa esetén, ha a
nemzetkdzi védelemben részesiilé személy kozeli hozzatartozdja hazas kiskord, akit
azonban nem kisér hizastdrsa, a tagdllamok tekinthetik Ugy, hogy a kiskori mindenek
felett all6 érdekei ahhoz fliz6dnek, hogy az eredeti csaladjaval maradjon.”

Ezen irdnyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimet visel6 2. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban az alabbi fogalommeghatarozasok alkalmazandék:

[...]

d) »menekilt«: harmadik orszdg olyan allampolgara, aki faji, illetéleg vallasi okok, nemzeti
hovatartozasa, politikai meggy6z6dése avagy meghatirozott tarsadalmi csoporthoz vald
tartozdsa miatti iildoztetést6l valé megalapozott félelme miatt az allampolgirsaga szerinti
orszagon kiviil tartézkodik, és nem tudja, vagy az iildoztetéstdl valé félelmében nem kivanja
annak az orszagnak a védelmét igénybe venni; vagy olyan hontalan személy, aki kordbbi
szokasos tartézkodasi helyén kiviil tartézkodva a fenti okokndl fogva nem tud, vagy az
uldoztetéstdl valé félelmében nem akar oda visszatérni, és akire a 12. cikk nem vonatkozik;

[...]

j) »csaladtag«: a nemzetkozi védelemben részesiild személy alabbi olyan csalddtagjai, akik a
nemzetkozi védelem irdnti kérelemmel Osszefiiggésben a kérdéses tagallamban tartézkodnak,
amennyiben a csaladi kotelék mar a szarmazasi orszagban is fennallt:

— anemzetkozi védelemben részesiilé személy hazastarsa vagy nétlen/hajadon élettarsa [...],

— az els6 franciabekezdésben emlitett parok, valamint a nemzetkozi védelemben részesiil6

személy kiskort, nem hdzas gyermekei, fiiggetlentl att6l, hogy hdazassagban vagy
hazassagon kiviil sziilettek, vagy nemzeti jogszabdlyok értelmében 6rokbe fogadtak dket,

— [...] a nemzetkdzi védelemben részesiil6 személy [...] apja, az anyja vagy az érte jogszabaly

vagy az érintett tagallam gyakorlata alapjan felelGs egyéb felnétt [...];
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k) »kiskort«: a 18. életévét be nem toltott harmadik orszagbeli allampolgar vagy hontalan
személy;

[...]

n) »szarmazasi orszag«: az dallampolgarsag, illetve hontalan személyek esetében a korabbi
szokasos tartézkodasi hely szerinti orszag vagy orszagok.”

Az emlitett iranyelvnek a ,Kedvezdbb elbiralas elve” cimet visel6 3. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»A tagallamok kedvez8bb szabalyokat vezethetnek be, illetve tarthatnak fenn annak meghatarozasara,
hogy ki mindsill menekiiltnek, illetve kiegészitd védelemre jogosult személynek, valamint a
nemzetkozi védelem tartalmdnak meghatdrozdsira, amennyiben e vonatkozé szabalyok
Osszeegyeztethet6k ezen iranyelvvel.”

A 2011/95 iranyelv , A tények és koriilmények értékelése” cimi 4. cikke (3) bekezdésének e) pontja
a kovetkezoket irja elo:

»A nemzetkozi védelem irdnti kérelem értékelése egyedi alapon, a kovetkezdk figyelembevételével
torténik:

[...]

e) azon kérdés megvalaszoldsa, hogy észszer(ien elvarhaté-e a kérelmez6tél, hogy egy olyan masik
allam védelmét vegye igénybe, amelynek allampolgarsagat megszerezheti.”

Ezen iranyelvnek a ,,Kizaré okok” cimi 12. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A harmadik orszagbeli dllampolgar vagy hontalan személy nem ismerhet6 el menekiiltként,
amennyiben az érintett személy(t):

a) a genfi egyezmény 1. cikkének D. pontja szerint nem az Egyesiilt Nemzetek Menekiltiigyi
[Fébiztosa Hivatalanak] [(UNHCR)], hanem az Egyesiilt Nemzetek valamely mas szervének
vagy ligynokségének védelmében vagy tdmogatdsiban részesiil. Amennyiben e védelem vagy
tdmogatds barmely okbdl anélkiil sziint meg, hogy e személyek helyzetét az Egyesiilt
Nemzetek Kozgytilésének megfelel6 hatarozataival 6sszhangban véglegesen rendezték volna, e
személyeket ipso facto megilletik az ezen irdnyelv altal biztositott ellatasok [helyesen: el6nyok];

b) a tartézkodasi helye szerinti orszag hataskorrel rendelkezé hatésdgai olyan személyként
ismerték el, akit az érintett orszag allampolgaraiéval megegyez6 vagy az azokéval egyenértékii

jogok és kotelezettségek illetnek meg.

(2) A harmadik orszagbeli dllampolgar vagy hontalan személy nem ismerhet el menekiiltként,
amennyiben nyomés okkal feltételezhetd, hogy az érintett személy:

a) béke elleni, habords, vagy emberiség elleni, az ilyen bincselekményekrél rendelkezd
nemzetkdzi okméanyokban meghatarozott blincselekményt kovetett el;
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b) a menedéket nyijtd orszagon kiviil, az orszagba menekiiltként torténé befogadasat — vagyis a
menekiiltként valé elismerésen alapulé tartézkodasi engedély kidllitdsanak idSpontjat —
megel6z6en sulyos, nem politikai blincselekményt kovetett el; a kiillonosen kegyetlen
cselekmények akkor is sulyos, nem politikai blincselekménynek mindsitheték, ha azokat
allitélagos politikai célbdl kovették el;

c) az Egyesiilt Nemzetek — az Egyesiilt Nemzetek Alapokményanak preambulumadban, illetve 1. és
2. cikkében meghatirozott — céljaiba és elveibe titkdz6 cselekményekben biinos.

(3) Az (2) bekezdés rendelkezéseit az abban emlitett biincselekmények vagy cselekmények
felbujtdira, illetve az azok elkovetésében barmilyen médon részt vevd személyekre is alkalmazni

kell.”

Az emlitett iranyelvnek , A csaldd egységének fenntartdsa” cim@ 23. cikke a kovetkezdképpen
rendelkezik:

»(1) A tagdllamok biztositjdk a csaldd egységének fenntarthatdsagat.

(2) A tagillamok biztositjak, hogy a nemzetkozi védelemben részesiilé személy azon csalddtagjai,
akik személyiikben nem jogosultak ilyen védelemre, a nemzeti eljarasokkal 6sszhangban
igényelhessék a 24-35. cikkben emlitett ellatdsokat [helyesen: elényoket], amennyiben mindez
Osszeegyeztethetd a csaladtag személyes jogallasaval.

(3) Az (1) és (2) bekezdés nem alkalmazhatd, amennyiben a csalddtagot a III. és V. fejezet alapjan
kizartak, vagy ki kell zarni a nemzetkozi védelembdl.

(4) Az (1) és (2) bekezdés ellenére, a tagillamok nemzetbiztonsigi vagy kozrendi okokbdl
megtagadhatjak, korlatozhatjak vagy visszavonhatjak az azokban emlitett ellatasokat [helyesen:
elényoket].

(5) A tagallamok hatarozhatnak ugy, hogy e cikk azon egyéb kozeli hozzatartozdkra is
alkalmazand¢, akik a szdrmazasi orszag elhagyasanak idépontjdban a csaldaddal egyiitt éltek, és
akik ezen id6pontban teljes mértékben vagy nagy részben a nemzetkozi védelemben részesiild
személy eltartottjai voltak.”

A német jog

Az 1992. janius 26-i Asylgesetz (a menedékjogroél szdl6 torvény) (BGBL 1992. I, 1126. o.) 2008.
szeptember 2-an kihirdetett (BGBL. 2008. I, 1798. o.), az alapeljarasra alkalmazandé valtozata (a
tovabbiakban: AsylG) 3. §-danak (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A kiilfoldi a [Genfi Egyezmény] értelmében vett menekiilt, ha

(1) faji, illetSleg vallasi okok, nemzeti hovatartozasa, politikai meggy6z6dése avagy meghatarozott
tarsadalmi csoporthoz valé tartozasa miatti ildoztetéstdl val6 megalapozott félelme miatt

(2) azon orszagon (szarmazasi orszag) kiviil tartézkodik,

a) amelynek az allampolgéra, és nem tudja, vagy az iildozéstdl valé félelmében nem kivanja
ezen orszag védelmét igénybe venni,
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[...]”

Az AsylG 26. §-anak (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A menedékjoggal rendelkezé személynek a menedékjog iranti kérelme benyujtasinak idépontjaban
kiskord és nem héazas gyermeke menedékjogiat kérelmére elismerik, ha a kilfoldi személy
menedékjoganak elismerése ellen nincs helye jogorvoslatnak, és ez az elismerés nem vonhat6 vissza.”

Az AsylG 26. §-anak (4) bekezdése kizarja az e cikk alapjan nyujtott elényok aldl tobbek kozott
azon személyeket, akikre a 2011/95 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdésében elirt kizaré okok
valamelyike vonatkozik.

Az AsylG 26. §-anak (5) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A nemzetkozi védelemben részesiil6 személyeknek az (1)—(3) bekezdés értelmében vett csaladtagjaira
az (1)—(4) bekezdés megfelelen alkalmazandé. A menedékjog jogosultja helyébe a menekiilt jogallas
vagy kiegészit6 védelmi jogallas fogalma lép. [...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az alapeljaras felperese 2017-ben Németorszagban sziiletett egy tunéziai anya és egy sziriai apa
gyermekeként.

Az alapeljaras felperese tunéziai allampolgarsaggal rendelkezik. Nem nyert megallapitast, hogy
szir allampolgarsaggal is rendelkezik-e.

2015 oktdberében a Hivatal az alapeljaras felperesének apja szaméra menekiilt jogallast biztositott.
A Hivatal nem adott helyt azon nemzetkozi védelem irdnti kérelemnek, amelyet az alapeljaras
felperesének libiai sziiletésli anyja nyujtott be, aki Ggy nyilatkozott, hogy ezen édllam elhagyasaig
ott rendelkezett szokésos tart6zkodasi hellyel.

2017. szeptember 15-i hatdrozatdval a Hivatal mint ,nyilvanvaléan megalapozatlant” elutasitotta
az alapeljaras felperese nevében annak sziiletését kovetéen benyujtott nemzetkozi védelem iranti
kérelmet.

2019. janudr 17-i itéletével a Verwaltungsgericht Cottbus (cottbusi kozigazgatdsi birdsag,
Németorszdg) megsemmisitette ezt a hatdrozatot abban a részében, amelyben az mint
»nyilvanvaléan megalapozatlant”, és nem mint ,megalapozatlant” utasitotta el az alapeljaras
felperesének menedékjog iranti kérelmét, és a keresetet ezt meghaladd részében elutasitotta. E
birésag ugy itélte meg, hogy az alapeljards felperese nem felel meg a menekiilt jogallas
elismerésével kapcsolatos feltételeknek, mivel Tunézidban, — legaldbbis egyik — szdrmazdsi
orszagaban nem kell megalapozottan tldoztetéstdl félnie. Egyébirant az emlitett birésag ugy
vélte, hogy e felperes szamdra az AsylG 26. §-anak (2) és (5) bekezdése alapjan sem ismerheté el
menekiilt jogéllas az apjanak Németorszagban biztositott menekiilt jogallas alapjan a csaladnak
biztositand6 védelem jogcimén. Ugyanezen birdsag ugyanis ugy itélte meg, hogy ellentétes lenne
a nemzetkozi védelem szubszidiaritasanak elvével, ha kiterjesztenék a nemzetkozi védelemre valé
jogosultsagot azokra a személyekre, akik egy védelem biztositasdra képes dllam allampolgaraként
nem tartoznak az ilyen védelemre szorulé személyek kategéridjaba.
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Ezen itélettel szemben az alapeljaras felperese feliilvizsgilati kérelmet nyujtott be a kérdést
el6terjeszté birdsaghoz, a Bundesverwaltungsgerichthez (szovetségi kozigazgatdsi birdsag,
Németorszag).

E kérelem keretében az alapeljaras felperese agy érvel, hogy az eltéré allampolgarsagu sziil6k
kiskorti gyermekei esetében akkor is el kell ismerni az AsylG 26. §-a (2) bekezdésének és
(5) bekezdése els6 mondatanak egyiittesen értelmezett rendelkezései értelmében a csalddnak
biztositand6 védelem jogcimén a menekiilt jogallast, ha csupan az egyik sziilé menekiilt jogallasat
ismerték el. Ez nem all ellentétben a nemzetkozi menekiiltvédelem szubszidiaritasanak elvével. A
2011/95 iranyelv 3. cikke lehetévé teszi a tagallamok szdmdra, hogy abban az esetben, ha egy
csalad valamely tagja szamadra elismerik a nemzetkozi védelmet, kiterjesszék e védelem
elismerését e csalad mas tagjaira is, amennyiben e személyekre nem vonatkoznak az ezen irdnyelv
12. cikkében foglalt kizar6 okok, és a helyzetiik a csaldad egysége fenntartdsanak sziikségessége
folytan Osszefiigg a nemzetkozi védelem céljaval. E jogszabdly keretében kiilonds figyelmet kell
forditani a kiskortuak védelmére és a gyermek érdekeire.

A kérdést el6terjesztd birdsag kifejti, hogy az alapeljaras felperese sajat jogan nem tarthat igényt a
menekiilt jogallas elismerésére. A Genfi Egyezmény 1. cikke A. pontja (2) bekezdésének masodik, a
menekiiltek nemzetkozi védelme szubszidiaritasanak elvét kifejez6 albekezdésébdl kittlinik, hogy a
két vagy tobb allampolgarsiggal rendelkez6 személyek menekiilt jogallasa nem ismerheté el, ha
igénybe tudjak venni az allampolgarsaguk szerinti egyik orszag védelmét. Ebben az értelemben kell
a 2011/95 iranyelv 2. cikkének d) és n) pontjat is értelmezni. Csak azon személy mindsiil az
emlitett irdnyelv 2. cikkének d) pontja értelmében vett menekiiltnek, aki nélkiilozi a védelmet,
mert nem részesiil hatékony védelemben ezen irdnyelv 2. cikkének n) pontja értelmében vett
szarmazasi orszag részérdl. Az alapeljaras felperese azonban hatékony védelemben részesiilhet
Tunéziaban, az allampolgarsaga szerinti egyik orszagban.

Az alapeljaras felperese ugyanakkor eleget tesz a menekiiltként val6 elismeréshez sziikséges, a
német jogban eldirt feltételeknek, mint olyan sziill6 egyediilallé kiskort gyermeke, akinek e
jogallasat elismerték. Az AsylG 26. §-a (2) bekezdésének és (5) bekezdése els6 mondatdnak
egylittesen értelmezett rendelkezései értelmében ugyanis csaladi menekiiltvédelem cimén el kell
ismerni azon gyermek szarmazékos menekiilt jogallasat is, aki Németorszagban sziiletett, és
masik sziil6je révén olyan harmadik orszag allampolgarsiagaval rendelkezik, amelynek teriiletén
nincs kitéve tildozés veszélyének.

A Kkérdést elSterjeszté birdsagban ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy a német jog ilyen
értelmezése 0sszeegyeztethet6-e a 2011/95 iranyelvvel.

E Kkorilmények kozott a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsag,
Németorszag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabol a
kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1. Ugy kell-e értelmezni a 2011/95 irdnyelv 3. cikkét, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami
rendelkezés, amely szerint a menekiilt jogallasuként elismert személy kiskord és nem hazas
gyermekének e személytél eredé szarmazékos menekiilt jogéllasat (tigynevezett csaladi
menekiiltvédelem) akkor is el kell ismerni, ha e gyermek — a masik sziil§ révén —
mindenképpen rendelkezik olyan madsik orszdg allampolgarsagaval is, amely nem azonos a
menekiilt szarmazasi orszagaval, és amelynek védelmét igénybe tudja venni?
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2. Ugy kell-e értelmezni a 2011/95 iranyelv 23. cikkének (2) bekezdését, hogy az a korldtozas,
amely szerint csak annyiban kell biztositani, hogy a csalddtagok igényelhessék az ezen iranyelv
24-35. cikkében emlitett elényoket, amennyiben mindez Osszeegyeztetheté a csalddtag
személyes jogdallasdval, megtiltja, hogy az els¢ kérdésben vazolt koriilmények kozott
elismerjék a kiskord gyermeknek a menekiiltként elismert személytdl eredé szarmazékos
menekiilt jogallasat?

3. Jelent6séggel bir-e az elsé és masodik kérdésre adand6 valasz szempontjabdl, hogy a
gyermeknek és sziileinek lehetdségiik van arra, és elvarhaté téliik, hogy abban az orszagban
létesitsenek tartézkoddsi helyet, amelyben a gyermek és az anyja allampolgarsiggal
rendelkezik, amelynek védelmét igénybe tudjdk venni, és amely nem azonos a menekiilt (az
apa) szarmazasi orszagaval, vagy elegendd, hogy a csalddmag egysége a tartézkodasi jogra
vonatkozé rendelkezések alapjan fenntarthat6 a szovetségi teriileten?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Kérdéseivel, amelyeket célszert egyiittesen vizsgdlni, a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében
arra keresi a vélaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a 2011/95 irdnyelv 3. cikkét és 23. cikkének
(2) bekezdését, hogy azokkal ellentétes, ha valamely tagallam a kedvezébb nemzeti rendelkezések
értelmében szarmazékos jelleggel és a csaldd egységének fenntartdsa céljabol menekiilt jogallast
biztosit egy olyan harmadik orszagbeli allampolgar egyediilallé kiskora gyermeke szamara, akinek
e jogallasat az ezen irdnyelvvel bevezetett szabdlyozas alapjan elismerték, beleértve azon esetet,
amikor e gyermek az adott tagillam teriiletén sziiletett, és masik sziil6je révén olyan harmadik
orszag allampolgarsagaval rendelkezik, amelynek teriiletén nincs kitéve iildozés veszélyének.
Ebben az Osszefiiggésben e birdsag arra is valaszt var, hogy e kérdés megvalaszolasa
szempontjabol van-e jelentésége annak, hogy a gyermeknek és sziileinek lehetdségiik van-e arra,
és észszerlien elvarhaté-e téliik, hogy az utébbi harmadik orszédgban telepedjenek le.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy
a 2011/95 iranyelv rendelkezéseit az irdnyelv altaldnos rendszerének és céljanak fényében kell
értelmezni, tiszteletben tartva a Genfi Egyezményt és az EUMSZ 78. cikk (1) bekezdésében
emlitett egyéb vonatkozd szerzédéseket. Ezen értelmezés sordn, amint az ezen iranyelv
(16) preambulumbekezdésébdl kitlinik, tiszteletben kell tartani az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja
(a tovabbiakban: Charta) altal elismert jogokat is (lasd ebben az értelemben: 2021. januar 13-i
Bundesrepublik Deutschland [Palesztin szdrmazasu hontalan személy menekiilt jogallasa] itélet,
C-507/19, EU:C:2021:3, 39. pont).

Az elGterjesztett kérdések megvalaszoldsa érdekében eldszor is meg kell allapitani, hogy a jelen
itélet 26. pontjaban emlitetthez hasonl6 helyzetben 1évé gyermek nem felel meg az ahhoz
sziikséges feltételeknek, hogy a 2011/95 irdnyelvvel bevezetett szabalyozas alapjan sajat jogan
elismerjék a menekiilt jogallasat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2011/95 irdanyelv 2. cikkének d) pontjaval 6sszhangban
menekiilt kiilonosen ,harmadik orszag olyan allampolgara, aki faji, illetéleg vallasi okok, nemzeti
hovatartozdsa, politikai meggy6z6dése, avagy meghatdarozott tdrsadalmi csoporthoz valéd
tartozdsa miatti iildoztetést6l valé megalapozott félelme miatt az dallampolgarsaga szerinti
orszagon kiviil tartézkodik, és nem tudja, vagy az tldoztetéstdl vald félelmében nem kivanja
annak az orszagnak a védelmét igénybe venni”.
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E meghatarozasbdl kovetkezik, hogy a menekiiltként torténd elismeréshez két feltétel teljesiilése
szlikséges, amelyek szorosan kapcsolédnak egymashoz, és amelyek egyrészt az iildoztetéstol vald
félelemre, masrészt az érintett személy allampolgarsiga szerinti harmadik orszag éltal elkovetett
ldozési cselekményekkel szembeni védelem hidnyara vonatkoznak (lasd ebben az értelemben:
2021. januar 20-i Secretary of State for the Home Department itélet, C-255/19, EU:C:2021:36,
56. pont);

Az emlitett fogalommeghatarozas 1ényegében atveszi a Genfi Egyezmény 1. cikke A. pontjanak
(2) bekezdésében szereplé meghatdrozast. Ez utébbi kifejti, hogy ,[o]lyan személy esetében, aki
tobb allampolgarsiaggal rendelkezik, az »dallampolgarsidga szerinti orszig« kifejezés jelenti
mindazokat az orszidgokat, amelyeknek e személy dallampolgira és nem tekintheté az
allampolgarsaga szerinti orszag védelmét nélkiilozé személynek, az, aki megalapozott félelmen
alapul6 okok nélkiill nem vette igénybe azon orszagok valamelyikének védelmét, amelynek
allampolgara”.

Bir ez a pontositds, amely a nemzetkozi védelem szubszidiaritisa elvének kifejezGdése,
kifejezetten nem szerepel a 2011/95 iranyelvben, ezen iranyelv 2. cikkének n) pontjabél azonban
az kovetkezik, hogy ezen iranyelv alkalmazdsaban minden egyes olyan orszagot, amelynek a
kérelmezd adott esetben dllampolgara, ,szarmazasi orszaganak” kell tekinteni.

Ily médon a 2011/95 irdnyelv 2. cikke d) és n) pontjanak egytittes olvasatabol az kovetkezik, hogy a
tobb harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezd kérelmezd csak akkor tekinthetd e védelmet
nélkiil6z6é személynek, ha nem tudja, vagy az iildoztetéstdl valé félelmében nem kivanja ezen
orszagok egyikének védelmét sem igénybe venni. Ezen olvasatot ezen iranyelv 4. cikke
(3) bekezdésének e) pontja is megerdsiti, amely rendelkezés értelmében a nemzetkozi védelem
iranti kérelem egyedi értékelése keretében figyelembe veendd elemek kozott szerepel az is, hogy
észszerlien elvirhaté-e a kérelmezo6tdl, hogy egy olyan madsik dllam védelmét vegye igénybe,
amelynek allampolgarsagat megszerezheti.

Mirpedig a kérdést elGterjeszté birdsag megallapitja, hogy az alapeljaras felperese hatékony
védelemben részesiilhet Tunézidban, mely harmadik orszag allampolgarsagaval az anyja révén
rendelkezik. E birésag e tekintetben hangsulyozza, hogy nem 4ll rendelkezésre olyan informécio,
amely arra engedne kovetkeztetni, hogy a Tunéziai Koztarsasag ne lenne kész és képes biztositani
az alapeljaras felperese szdmara az tildoztetéssel és a Sziridba, a felperes német hatdsagok altal
menekiiltként elismert apjanak szdrmazasi orszdgaba vagy egy harmadik orszdgba torténd
kiutasitassal szembeni sziikséges védelmet.

Ebben az dsszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a 2011/95 irdnyelv altal bevezetett rendszer
alapjan a nemzetkozi védelem iranti kérelemnek nem lehet sajat jogon helyt adni kizarélag azon az
alapon, hogy a kérelmezd csalddtagja megalapozottan fél az iildoztetéstSl vagy stlyos sérelem
tényleges veszélye fenyegeti, amennyiben megallapitast nyer, hogy az e csalddtaggal fennallé
kapcsolata és az abbdl kovetkez6 — az ezen irdnyelv (36) preambulumbekezdése dltal is
hangsulyozott — kiilonos sebezhetdség ellenére a kérelmezé maga nincs kitéve az iildoztetés,
illetve a stlyos sérelem veszélyének (lasd ebben az értelemben: 2018. oktober 4-i Ahmedbekova
itélet, C-652/16, EU:C:2018:801, 50. pont).

Masodszor, meg kell jegyezni, hogy a 2011/95 iranyelv nem irja el a menekiilt jogallasnak vagy a
kiegészité védelmi jogallasnak azon személy csaladtagjaira valé szarmazékos kiterjesztését, akinek
e jogallasat elismerték, és akinek a csalddtagjai személyiikben nem felelnek meg az e jogdllas
elismeréséhez sziikséges feltételeknek. Ezen irdnyelv 23. cikkébdl ugyanis az kovetkezik, hogy az
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iranyelv annak el6irasara szoritkozik, hogy a tagdllamok nemzeti jogszabalyaikat olyan médon
alakitsak ki, hogy az ilyen csalddtagok, a nemzeti eljarasokkal 6sszhangban, és amennyiben az e
csaladtagok személyes jogéllasaval Osszeegyeztethetd, bizonyos, a csaldd egységének fenntartdsat
célzé elényokben részesiiljenek, amelyek tobbek kozott magukban foglaljak a tartézkodasi
engedély kiallitasat, a munkavallaldishoz és az oktatashoz valé hozzaférést (lasd ebben az
értelemben: 2018. oktdber 4-i Ahmedbekova itélet, C-652/16, EU:C:2018:801, 68. pont).

Egyébirant a 2011/95 iranyelv 2. cikke j) pontjdnak — amely meghatdrozza ezen irdnyelv
alkalmazasaban a ,csalddtag” fogalmat — és 23. cikke (2) bekezdésének egyiittes értelmezésébdl az
kovetkezik, hogy a tagallamok azon kotelezettsége, hogy az ezen elényokhoz valé hozzaférésrél
rendelkezzenek, nem terjed ki a nemzetkozi védelemben részesiilé személy azon gyermekeire,
akik a fogad¢ tagallam teriiletén, egy ott alapitott csalddban sziilettek.

Harmadszor annak vizsgélatakor, hogy egy tagallam mindemellett elismerheti-e az alapiigy targyat
képez6hoz hasonld helyzetben 1év6 gyermek szarmazékos menekiilt jogallasat a csaldad egységének
fenntartdsa érdekében, emlékeztetni kell arra, hogy a 2011/95 iranyelv 3. cikke lehet6vé teszi a
tagallamok szamara ,kedvezébb szabalyok [bevezetését, illetve fenntartdsat] annak
meghatdrozasara, hogy ki mindsiil menekiiltnek, illetve kiegészit6 védelemre jogosult
személynek; valamint ugyszintén a nemzetkozi védelem tartalmanak meghatdrozasara is,
amennyiben e vonatkoz6 szabélyok Osszeegyeztetheték ezen iranyelvvel”.

A Birésag kimondta, hogy a 2011/95 iranyelv (14) preambulumbekezdésével egyiittesen olvasott e
megfogalmazasbdl az kovetkezik, hogy az ezen irdnyelv 3. cikkében emlitett, kedvezébb szabalyok
killonosen azon feltételek enyhitésére irdnyulhatnak, amelyek alapjan valamely harmadik
orszagbeli allampolgir vagy hontalan jogosult lehet a menekiilt jogallasra vagy a kiegészitd
védelmi jogdllasra (lasd ebben az értelemben: 2018. oktéber 4-i Ahmedbekova itélet, C-652/16,
EU:C:2018:801, 70. pont).

Az e 3. cikkben szerepl6é azon pontositast illetéen, amely szerint minden kedvezébb szabalynak
osszeegyeztethetének kell lennie a 2011/95 irdnyelvvel, a Bir6sdg mar kimondta, hogy e szabaly
nem sértheti ezen irdnyelv altaldnos rendszerét és céljait. Kiillonosen tilosak az olyan szabdlyok,
amelyek a menekilt vagy a kiegészité védelmi jogallast a nemzetkozi védelem logikajaval
egyaltalan Ossze nem fiigg6 helyzetben 1évs, harmadik orszagbeli allampolgaroknak vagy
hontalanoknak biztositjak (2018. oktéber 4-i Ahmedbekova itélet, C-652/16, EU:C:2018:801,
71. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig a menekiilt jogallas nemzeti jog alapjan torténé automatikus elismerése azon személy
csalddtagjai szamara, aki szdmadra e jogallast a 2011/95 irdnyelvvel bevezetett szabalyozas alapjan
ismerték el, a priori nem tekintheté Ggy, mint amely egyaltalan nem fiigg 0ssze a nemzetkdzi
védelem logikajaval (2018. oktéber 4-i Ahmedbekova itélet, C-652/16, EU:C:2018:801, 72. pont).

Egyrészt ugyanis az Egyesiilt Nemzetek meghatalmazottainak a menekiiltek és hontalan személyek
helyzetér6l rendezett, a Genfi Egyezmény szovegét kidolgozd konferencidja 1951. julius 25-i
zar6okmanyéaban annak hangsuilyozasaval, hogy ,a csalad egysége [...] a menekiilt alapveté joga”,
és az aldiré dllamok szdmadra annak ajanldsaval, ,hogy tegyék meg a sziikséges lépéseket a
menekiiltek csalddi egységének védelme érdekében, kiillonosen biztositsdk, hogy a menekiilt
csalddok egysége fennmaradjon [...]”, ezen egyezmény szerkeszt6i meghataroztdk az ilyen
intézkedések és a nemzetkozi védelem logikdja kozotti szoros Osszefiiggést. Ezenkiviil ezen
Osszefiiggés fennallasat az UNHCR szervei szamos alkalommal megerdsitették.
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Masrészt a 2011/95 iranyelv maga is elismeri az emlitett osszefiiggés fennalldsat azaltal, hogy a
23. cikkének (1) bekezdésében dltalanos megfogalmazasban kotelezettséget ir el6 a tagallamok
szamdra a nemzetkozi védelemben részesiild személy csaladja egysége fenntarthatésaganak
biztositdsdra vonatkozoéan.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a nemzetkozi védelem logikdjahoz kapcsolodik a
menekiilt jogallasnak egy olyan személy, aki szamara e jogallast elismerték, kiskorti gyermekére
val6 automatikus, szarmazékos és attdl fiiggetlen kiterjesztése, hogy e gyermek személyében
megfelel-e az emlitett jogallds elismeréséhez sziikséges feltételeknek, beleértve azon esetet is, ha
az emlitett gyermek a fogadd tagallamban sziiletett —, és amely kiterjesztést az alapiligyben széban
forgd olyan nemzeti rendelkezés irja eld, amely, amint azt a kérdést el6terjeszté birdsag kifejti, a
nemzetkozi védelemben részesiild személy csalddja védelmének és a csaldd egysége
fenntartasanak céljat koveti.

Ugyanakkor meg kell allapitani, hogy el6fordulhatnak olyan helyzetek, amelyekben a menekiilt
jogallasnak az azon személy kiskortu gyermekére valé automatikus, szarmazékos kiterjesztése, aki
szamdra e jogallast elismerték, e kapcsolat fennallasa ellenére Osszeegyeztethetetlen lenne
a 2011/95 iranyelvvel.

Egyfel6]l ugyanis az irdnyelvben szereplé kizaré okok céljdra — azaz az iranyelvben a Genfi
Egyezménnyel 6sszhangban el6irt védelmi rendszer hitelességének megérzésére — tekintettel az
iranyelv 3. cikkében szereplé fenntartdssal ellentétes az, ha valamely tagillam olyan
rendelkezéseket fogad el vagy tart fenn, amelyek az irdnyelvben elSirtak szerint menekiiltként
ismerik el az emlitett irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdése értelmében ez aldl kizart személyt
(2010. november 9-i B és D itélet, C-57/09 és C-101/09, EU:C:2010:661, 115. pont).

Marpedig, amint azt a kérdést elSterjeszté birdsag kiemeli, az AsylG 26. §-anak (4) bekezdése
kizarja az ilyen személyeket a menekiilt jogéllasnak az ezen 26. § (2) és (5) bekezdése egyiittesen
értelmezett rendelkezéseinek alkalmazasabol eredd kiterjesztése alol.

Masfeldl a 2011/95 iranyelv 23. cikkének (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az unids jogalkoté
ki kivdnta zarni a nemzetkozi védelemben részesiilé személy szadmadra biztositott elényok ezen
személy valamely csalddtagjara torténd kiterjesztését, amennyiben az Osszeegyeztethetetlen a
csalad érintett tagjanak személyes jogallasaval.

E rendelkezés keletkezésének koriilményeibdl és az altala el6irt fenntartds terjedelmébdl az
kovetkezik, hogy e rendelkezést abban az esetben is alkalmazni kell, ha valamely tagallam gy
dont, hogy nem sziikséges az elényok kiterjesztésére szoritkozni, hanem ezen irdnyelv 3. cikke
alapjan olyan kedvezdbb szabalyokat kivan elfogadni, amelyek alapjan a nemzetkozi védelemben
részesiilé személy részére biztositott jogallas automatikusan kiterjed a csaladtagokra, fiiggetleniil
attol, hogy azok személyiikben megfelelnek-e az emlitett jogallds elismeréséhez sziikséges
feltételeknek.

Meg kell ugyanis allapitani, hogy az immar a 2011/95 iranyelv 23. cikkének (2) bekezdésében
szerepld fenntartast az Eurdpai Parlament a 2004/83 irdnyelv elfogadasahoz vezetd jogalkotasi
eljaras soran javasolta, amely irdnyelvnek az ,atdolgozdsa” a 2011/95 irdnyelv, és amely 23. cikke
nagyrészt megfelel a 2011/95 irdnyelv ugyanezen cikkének. Ez a javaslat az Eurépai Kozosségek
Bizottsaganak azon javaslatira vonatkozott, amely el6irta a tagallamok szamdra annak
biztositasat, hogy ,,a nemzetkozi védelmet kérelmezdket kisérd csaladtagjaik ugyanolyan jogallast
igényelhessenek, mint a kérelmez6k”. A Parlament — amellett, hogy e kotelezettségnek a
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kérelmez6khoz késGbb csatlakozd csaladtagokra torténd kiterjesztését javasolta — ugy taldlta, hogy
ezt a fenntartast annak figyelembevétele érdekében kell bevezetni, hogy a csalddtagoknak ,lehet
olyan 6ndll6 és a [kérelmezd] jogallasatol eltéré jogalldsa, amely nem egyeztethetd Ossze a
nemzetkozi védelemmel”. (Lasd: a harmadik orszagok éallampolgérainak, illetve a hontalan
személyeknek menekiiltként vagy a mas okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként vald
elismerésének feltételeir6l [helyesen: feltételeire] és az e statuszok tartalmara vonatkozé
minimumszabalyokrdl sz6l6 tandcsi irdnyelvjavaslatrél szo6ld, 2002. oktéber 8-i eurdpai
parlamenti jelentés, COM(2001)510, A 5-0333/2002 végleges, 22. mé6dositas [HL 2002. C 51. E,
325. 0.]).

Az uniés jogalkot6 végiill nem fogadta el az emlitett kotelezettséget. Fenntartotta azonban az
Osszeegyeztethetdségre vonatkoz6 fenntartast, és a 2004/83 iranyelv és a 2011/95 iranyelv
23. cikkének (1) és (2) bekezdésében annak el6irasara szoritkozott, hogy a tagallamok biztositsak
a csaldd egységének fenntarthatésdgat, valamint azt, hogy a nemzetkozi védelemben részesiild
személy azon csalddtagjai, akik személyiikben nem felelnek meg az e védelem megszerzéséhez
szlikséges feltételeknek, a nemzeti eljardasokkal 0Osszhangban bizonyos el6nyokben
részesiilhessenek.

E 23. cikk keletkezéstorténetébdl igy kitlinik, hogy azon tagallamnak, amely az ezen irdnyelvek
3. cikkében biztositott lehetéséggel élve olyan kedvez6bb szabdlyokat kivan elfogadni vagy
fenntartani, amelyek értelmében az ilyen védelemben részesiilé személynek biztositott jogallas
automatikusan kiterjed a csalddtagjaira, fiiggetleniil attdl, hogy azok személyiikben megfelelnek-e
az e jogallas elismeréséhez sziikséges feltételeknek, e szabalyok alkalmazésa soran tigyelnie kell az
emlitett 23. cikk (2) bekezdésében foglalt fenntartds tiszteletben tartdsara.

E fenntartds terjedelmét a 2011/95 irdnyelv 23. cikkének a nemzetkdzi védelemben részesiilé
személyek csalddi egysége fenntartdsdnak biztositdsara irdnyuld céljara, valamint azon sajitos
kontextusra tekintettel kell meghatdrozni, amelybe e fenntartas illeszkedik.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy kiilonosen Osszeegyeztethetetlen lenne a nemzetkozi
védelemben részesiil6 személy azon gyermekének személyes jogdallasaval, aki személyében nem
felel meg az e védelem megszerzéséhez sziikséges feltételeknek, ha a 2011/95 iranyelv
23. cikkének (2) bekezdésében foglalt elényoket vagy az ilyen védelemben részesiilé személynek
biztositott jogallast Kkiterjesztenék e gyermekre, amennyiben az a fogadé tagillam
allampolgdarsagaval, vagy olyan mds dllampolgarsaggal rendelkezik, amely a személyes jogallasara
jellemzé valamennyi elemre tekintettel e kiterjesztéshez képest kedvezébb banasmdédot biztosit
szamadra.

A 2011/95 iranyelv 23. cikkének (2) bekezdésében szerepld fenntartds ezen értelmezése teljes
mértékben figyelembe veszi a gyermek mindenek felett all6 érdekét, amelynek fényében e
rendelkezést értelmezni és alkalmazni kell. Ezen irdnyelv (16) preambulumbekezdése kifejezetten
hangsulyozza, hogy az irdnyelv tiszteletben tartja a Chartdban foglalt alapveté jogokat, és el
kivanja mozditani tobbek kozott a Charta 7. cikkében biztositott, a csaladi élet tiszteletben
tartdsdhoz vald jog, valamint a gyermeknek a Charta 24. cikkében elismert jogai alkalmazasat,
amelyek kozott ez utdbbi rendelkezés (2) bekezdésében szerepel a gyermek mindenek felett allé
érdekének figyelembevételére vonatkozé kotelezettség (ldsd ebben az értelemben: 2021.
szeptember 9-i Bundesrepublik Deutschland [Csaladtag] itélet, C-768/19, EU:C:2021:709, 36—
38 pont).
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Az emlitett értelmezés egyébirant megfelel az UNHCR éltal javasolt értelmezésnek, amely utébbi
dokumentumai kiilonos jelentéséggel birnak a Genfi Egyezmény dltal rabizott feladatokra
tekintettel (2019. mdjus 23-i Bilali itélet, C-720/17, EU:C:2019:448, 57. pont).

A 2004/83 iranyelvhez fizott magyarazé megjegyzéseiben az UNHCR ezen iranyelv 23. cikkének
(1) és (2) bekezdésével kapcsolatban hangstlyozta, hogy ugy véli ,ugyanazon csalad tagjai
szamdra ugyanazt a jogallast kell biztositani, mint az elsédleges kérelmezé szamara (szarmazékos
jogallas)”, és a kovetkeziket éllapitotta meg: ,[a] csaldd egységének elve az Egyesiilt Nemzetek
meghatalmazottainak a menekiiltek és hontalan személyek helyzetér6l rendezett 1951. évi
konferencidja zaréokmanyabdl, valamint az emberi jogi szabdlyozasbdl kovetkezik. Az [Eurdpai
Unid] legtobb tagédllama szarmazékos jogallast biztosit a menekiiltek csalddtagjai szamara. [Az
UNHCR] tapasztalata is azt mutatja, hogy éltaldban ez az eljaras legpraktikusabb mddja.
El6fordulnak azonban olyan helyzetek, amikor nem alkalmazhaté a szarmazékos jogallas ezen
elve, mégpedig ha a csalddtagok maguk is sajit jogon kivinnak menedékjogot kérni, vagy ha a
szarmazékos jogallds biztositasa Osszeegyeztethetetlen lenne személyes jogallasukkal, példdul ha a
fogad6 orszag allampolgarsagaval rendelkeznek, vagy mert allampolgarsaguk alapjan kedvezébb
szabdlyra hivatkozhatnak”.

Marpedig, a kérdést el6terjesztd birdsag altal végzendo vizsgalatok fenntartasa mellett, nem tiinik
ugy, hogy az alapeljards felperese a tunéziai allampolgarsaga vagy a személyes jogallasara jellemzé
valamely mdés elem alapjan Németorszagban kedvezébb bandasmédban részesiilne annal, mint
amely az apjanak biztositott menekiilt jogallas alapiigyben széban forgd rendelkezésben eldirt,
szarmazékos kiterjesztésébdl kovetkezne.

Végiil meg kell allapitani, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé kedvezébb nemzeti
rendelkezésnek a 2011/95 irdnyelvvel, és kiilonosen az annak 23. cikke (2) bekezdésében szerepld
fenntartassal valé OsszeegyeztethetGsége, vagy annak az alapeljards felperesének helyzetéhez
hasonl6 helyzetre val6 alkalmazasa nem fiigg attdl, hogy az alapeljaras felperesének és sziileinek
lehetdségiik van-e arra, és észszertlien elvarhaté-e télitk, hogy Tunézidban telepedjenek le.

Amint ugyanis arra a fétandcsnok inditvanydnak 93. pontjdban rdamutatott, ezen irdnyelv
23. cikkének célja annak lehetové tétele, hogy a nemzetkozi védelemben részesiilé személyt
megillessék az e védelem altal szamara biztositott jogok, fenntartva a csaldd egységét a fogadd
tagéllam teriiletén. Az alapeljaras felperese csalddjanak azon lehet8sége, hogy Tunézidban
telepedjen le, kovetkezésképpen nem igazolhatja az e rendelkezés (2) bekezdésében szerepld
fenntartas olyan értelmezését, amely szerint az kizarja az alapeljaras felperese szdimara menekiilt
jogallas elismerését, mivel az ilyen értelmezés azt jelentené, hogy az apja lemond a szamara
Németorszagban biztositott menedékjogrol.

Ezenkiviil e koriilmények kozott egy olyan jogszabdly alkalmazasa, amely lehet6vé teszi a menekiilt
jogallas elismerését azon személy csaladtagjai szamara, akinek e jogallasat elismerték, jollehet e
csalddnak lehetésége lenne egy harmadik orszidgban letelepedni, nem kérddjelezheti meg a jelen
itélet 41. pontjaban tett azon megallapitast, amely szerint az ilyen szabdlyozds a priori nem
tekinthet6 tigy, mint amely egyaltalan nem fiigg 6ssze a nemzetkozi védelem logikdjaval.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni,
hogy a 2011/95 iranyelv 3. cikkét és 23. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal
nem ellentétes az, ha valamely tagdllam a kedvez6bb nemzeti rendelkezések értelmében
szarmazékos jelleggel és a csalad egységének fenntartdsa céljabdl menekiilt jogallast biztosit egy
olyan harmadik orszagbeli allampolgar kiskori gyermeke szamadra, akinek e jogallasit az ezen
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iranyelvvel bevezetett szabalyozas alapjan elismerték, beleértve azon esetet, amikor e gyermek az
adott tagdllam teriiletén sziiletett, és masik sziil6je révén olyan harmadik orszag
allampolgéarsagaval rendelkezik, amelynek teriiletén nincs kitéve tldozés veszélyének, feltéve
hogy e gyermekre az emlitett iranyelv 12. cikkének (2) bekezdésében szabalyozott kizaré okok
egyike sem vonatkozik, és e gyermek az allampolgarsaga vagy a személyes jogdllasira jellemz6
valamely mdés elem alapjan az emlitett tagallamban nem részesiilne kedvezébb bianidsmddban
anndl, mint amelyet a menekiilt jogallds biztositana szdmadra. E tekintetben nem relevans az a
kérdés, hogy az emlitett gyermeknek és sziileinek lehetdségiik van-e arra, és észszerlien
elvarhaté-e téliik, hogy e harmadik orszagban telepedjenek le.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre
jogosultként val6 elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészité védelmet biztositd
jogallasra, valamint a nyqjtott védelem tartalmara vonatkozé szabalyokrdl szélo, 2011.
december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlament és tanacsi iranyelv 3. cikkét és 23. cikkének
(2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az, ha valamely tagallam a
kedvezobb nemzeti rendelkezések értelmében szarmazékos jelleggel és a csalad egységének
fenntartasa céljabol menekiilt jogallast biztosit egy olyan harmadik orszagbeli allampolgar
kiskorti gyermeke szamara, akinek e jogallasat az ezen iranyelvvel bevezetett szabalyozas
alapjan elismerték, beleértve azon esetet, amikor e gyermek az adott tagillam teriiletén
sziiletett, és masik sziilje révén olyan harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezik,
amelynek teriiletén nincs kitéve iilldozés veszélyének, feltéve hogy e gyermekre az emlitett
iranyelv 12. cikkének (2) bekezdésében szabalyozott kizaré okok egyike sem vonatkozik, és
e gyermek az allampolgarsaga vagy a személyes jogallasira jellemz6 valamely mas elem
alapjan az emlitett tagallamban nem részesiilne kedvezobb banasmdédban annal, mint
amelyet a menekiilt jogallas biztositana szamara. E tekintetben nem relevans az a kérdés,
hogy az emlitett gyermeknek és sziileinek lehetdségiik van-e arra, és észszertien elvarhato-e
toliik, hogy e harmadik orszagban telepedjenek le.

Aléirdsok
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