KOMMISSIONEN MOT LISRESTAL

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ANTONIO LA PERGOLA

foredraget den 6 juni 1996~

1. Ar 1986 ansékte bolagen Lisrestal Ld?,
GTI Ld*, Rebocalis Ld? Lisnico Ld.* och
Gaslimpo SA (nedan kallade bolagen) samt
tvd andra foéretag, Proex Ld? och Gelfiche,
genom Departamento para os Assuntos do
Fundo Social FEuropeu (nedan kallad
DAFSE), hos Europeiska socialfonden
(nedan kallad fonden) om finansiellt bistind
fér att 1 Portugal genomféra program som
har som mail att férbittra méjligheterna till
sysselsittning for unga, sirskilt genom
yrkesutbildning som sker efter fullgjord
obligatorisk skolging”. Dessa itgirder fore-
skrivs i artikel 3.1 1 ridets beslut
83/516/EEG.1!

2. Den 31 mars 1987 godkindes dtgirdspro-
grammet genom kommissionens beslut C(87)
670. 1 enlighet med artikel 5.1 i ridets for-
ordning (EEG) nr 2950/83 2 [vid Gversitt-
ningen fanns ingen svensk version att tillgd]
betalade fonden ut ett f6rskott pd 50 procent
av det bistind som beviljats.

* Originalsprik: italienska.
1 — Beslut av den 17 oktober 1983 om Europeiska socialfondens
uppgifter (EGT nr L 289, s. 38).

2 — Forordning av den 17 oktober 1983 om tillimpning av beslut
83/516/EEG (EGT nr L 289, s. 1).

3. Den 31 oktober 1988 ansokte dessa fore-
tag, fortfarande genom DAFSE, om utbetal-
ning av det iterstiende beloppet och
bifogade, i enlighet med artikel 5.4 1
fsrordningen, en detaljerad rapport avseende
innehillet i itgirdsprogrammen, samt resul-
taten och de finansiella aspekterna av dessa.

4. Innan det iterstiende beloppet utbetala-
des som féretagen ansokt om, och pd kon-
trollsektionens forslag, genomférde fondens
tjinstemin inspektioner hos de berdrda fore-
tagen. Inspektionerna ledde till att man
kunde konstatera flera oegentligheter 1 den
ckonomiska forvaltningen av bistindet, nim-
ligen att man saknade den infrastruktur och
personal som var nédvindiga for att genom-
fora programmet, samt oriktig fakturering av
vissa utgifter.

5. Den 19 oktober 1990 tillsinde DAFSE
foretagen “intyg” i vilka den meddelade att
kommissionen hade utfért en inspektion for
att verifiera om de itgirder som genomforts
var korrekta. Ingen ytterligare upplysning
gavs emellertid vid det tillfallet 1 friga om
resultaten av inspektionen.
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6. Den 14 juni 1991 tllsinde kommissionen
DAFSE resultatet av sin inspektion och
angav det belopp av bistindet som hade
anvints fér utgifter som inte var bistinds-
berittigande, eftersom de inte 6verensstimde
med de godkinda Atgirdsprogrammen,
Kommissionen angav dessutom det belopp
som skulle fterbetalas och faststillde, 1 enlig-
het med artikel 6.1 i férordningen, en frist
om 30 dagar f6r medlemsstaten att framféra
sina synpunkter.

7. Genom skrivelse av den 8 juli 1991 infor-
merade DAFSE fonden om att den inte hade
nigra synpunkter avseende de slutsatser som
denna kommit fram till samt att den godtog
det beslut som fattats. Det var forst efter
detta meddelande frin medlemsstatens myn-
digheter som kommissionen den 3 mars 1992
tillstillde DAFSE ett foreliggande om &ter-
betalning.

8. Genom olika rittsakter informerade den
portugisiska myndigheten vart och ett av
bolagen om innehdllet 1 kommissionens
beslut och meddelade dem de belopp som
skulle terbetalas till fonden och dll de por-
tugisiska myndigheterna, de sistnimnda 1
egenskap av delaktig lingivare.

9. Den 19 juni 1992 vickte bolagen en talan
vid fSrstainstansritten och yrkade dels att
kommissionens beslut skulle ogiltigférklaras,
dels att kommissionen skulle férpliktas att
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utbetala det iterstiende beloppet samt att
denna skulle ersitta rittegingskostnaderna. 3

10. Genom dom av den 6 december 1994
godtog forstainstansritten bolagens grunder
som gick ut p3 att kommissionen hade sido-
satt ritten till forsvar och att beslutet var
bristfalligt motiverat och ogiltigférklarade
dirmed kommissionens beslut.4 Det ir
denna dom som klaganden i detta mil har
yrkat upphivning av.

11. Kommussionen har till stéd for sitt Sver-
klagande anfért tvd rittsliga fel som den
pistdr att fSrstainstansritten begick di den
faststillde

— att kommissionens sitt att forfara vid
antagandet av beslutet i friga innebar ett
isidosittande av bolagens ritt till férsvar,
och

— att beslutets motivering inte uppfyller
de krav som uppstills i artikel 190 1
fordraget.

3 — Fyra grunder iberopades vid forstainstansriuen, nimligen:
a) bristande bchonghct, b) asidosittande av ritten till forsvar,
¢} bristfillig motivering och d) uppenbart felaktig beds

4 — Domen i milet Lisrestal m. fl. mot kommissionen (T- 450/93
Rec. s. 11-1177).
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12. Foljaktligen har kommissionen yrkat att
domstolen skall Aterforvisa milet il
forstainstansritten for att den skall doma
avseende den fjirde grunden som &beropades
i férsta instans, som gick ut pi en uppenbart
felaktig bedémning. 5 Svarandena motsitter
sig givetvis detta och har yrkat att domstolen
skall ogilla overklagandet och faststilla
forstainstansrittens dom.

13. De brister som kommissionen har pekat
pa skall undersékas i samma ordning som de
har redovisats i 6verklagandet.

I — Asidosittande av ritten till forsvar

14. Forstainstansrittens  bedémning  av
denna grund avser bristande iakitagande av
den princip, som iven den ir av grundlig-
gande betydelse inom gemenskapsritten,
genom vilken det stills upp krav pa “iaktta-
gandet av ritten till forsvar i alla férfaranden
som inleds mot en person och som kan leda
till en rittsakt som gir denna person emot”
(punkt 42 i den &verklagade domen). ¢
Fdrstainstansritten ansig att bolagen skulle
tillerkinnas en ritt att yttra sig innan

5 — Den forsta grunden, avscende att fondens administrerande
organ intc cxisterar cller att de inte dr behériga an fata
beslutet i friga, ogillades nimligen i férstainstansritten
(punkt 31— 37 i den Sverklagade domen).

6 — Férstainstansritten bekriftade tillimpningen av denna prin-
cip inom ramen fér gemenskapens rittsordning genom att
hinvisa till domstolens dom av den 12 februari 1992, Neder-
linderna m. fl. mot kommissionen (C-48/90 och C-66/90,
Rec. s. 1-565), och av den 29 juni 1994, Fiskano mot kom-
missionen (C-135/92, Rec. s. 1-2885).

kommissionen fattade det beslut som de
ifragasitter, eftersom denna rittsakt berérde
dem direkt och personligen, och mot vilket
de foljaktligen kunde féra talan (punkt
44—47).

15, Kommissionen har f&r sin del invint att
forstainstansritten har blandat ihop de
aspekter som avser ritten att fora talan vid
en domstol med de aspekter som avser ritten
att yttra sig under ett administrativt forfa-
rande. Aven om bolagen hade taleritt (locus
standi), vilket mojliggjorde fér dem att fora
talan mot kommissionens beslut, innebir
detta enligt kommissionen inte att det forelg
en skyldighet att héra dem innan det beslut
fattades som senare har ifrigasatts, for att
inte detta beslut skulle bli ogiltigt.

16. Kommissionen har utvecklat det ovan
beskrivna pastiendet med stdd av ett flertal
argument. Det huvudsakliga argumentet,
som utgor grunden fér hela det resonemang
som férs inom ramen for detta dverklagande,
avser det system som foreskrivs i forord-
ningen for fondens funktion. Kommissionen
skulle genom sitt handlande ha respekterat
den centrala roll som nimnda reglering for-
behsller medlemsstatens administrativa myn-
digheter, genom att 1 enlighet med artikel 6.1
i forordningen bereda dessa tillfille att
inkomma med synpunkter innan kommissio-
nen vidtar den dtgird som den har behorig-
het att vidta.

1-5377



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT LA PERGOLA — MAL C-32/95 P

17. Eftersom kommissionen till fullo har
fullgjort de skyldigheter som iligger den
enligt f6religgande bestimmelser, finns det
ingen grund for att kritisera den f6r ate inte
ha berett de berdrda foretagen tillfille, eller
inte ha forsikrat sig om att medlemsstaten
har berett dem tillflle, att gora sin isikt gil-
lande innan beslutet fattades. Enligt kommis-
sionen har domstolen i milet Oliveira mot
kommissionen 7 uttryckligen gett sitt stod
for en sidan analys av systemet. Den mot-
satta I8sningen, som fdrstainstansritten har
anvint sig av, skulle dessutom klart std i strid
med inte bara bestimmelserna i férordningen
utan dven med en indamilsenlig tillimpning
av subsidiaritetsprincipen, enligt vilken kon-
takten med bolagen skulle falla inom med-
lemsstaternas behérighet.

18. Det ir siledes sjilva sirprigeln i samar-
betet mellan medlemsstaten och kommissio-
nen i detta fall som skulle tala for att man
inte i detta mil kan stddja sig pi den ritts-
praxis som forstainstansritten har anfért d3
den faststillt ate ritten till forsvar har 4sido-
satts.

19. Nirmare bestimt befann sig enligt kom-
missionen, i milet Nederlinderna m. fl. mot
kommissionen 8, sivil PTT som Konunga-
riket Nederlinderna i en liknande stillning i
forhillande till det bestut som kommissionen
hade att fatta. Enligt kommissionen ir emel-
lertid inte saken densamma 1 detta fall. Det
ifrigasatta beslutet skulle nimligen utgéra en

7 — Dom av den 7 maj 1991 (C-304/89, Rec. s. 1-2283).
8 — Nimnd ovan, fotnot 6.
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direkt eller indirekt tolkning av medlemssta-
tens bedémning, pi grund av den centrala
roll som medlemsstaten spelar i férfarandet
och med beaktande av att det iligger med-
lemsstatens myndigheter att tillse att gemen-
skapens medel anvinds pi avsett sitt.

20. Dessutom skiljer sig de sakférhillanden
som forelig 1 mélet Fiskano mot kommissio-
nen? frin de som foreligger i detta fall.
Kommissionen har gjort gillande att det 1
detta mal, till skillnad frin 1 malet Fiskano
mot kommissionen, varken ir friga om béter
eller en sanktion. Foretagens skyldighet att
till staten 3terbetala de medel som inte har
anvints pd avsett sitt utgdr endast en "admi-
nistrativ f6ljd” av att villkoren 1 bistindsbe-
slutet inte har uppfyllts. Principen skulle
foljaktligen vara att ritten att yttra sig endast
tillerkinns bistindstagaren om, och i den
utstrickning som, detta foreskrivs 1 de
bestimmelser genom vilka férfarandet regle-
ras. 19

21. Detta utgér kommissionens stindpunkt.
Innan det underséks huruvida denna ir vil-
grundad, dr det limpligt att peka pi att detta
fall onekligen innehiller en nyhet jimfort
med de andra fall i detta imne som domsto-
len har haft att déma i under de senaste
dren. ' Den nyhet som forekommer i

9 — Nimnd ovan, fotnot 6.

10 — Kommissionen har till st6d {6r detta pistiende 3beropat
domstolens dom av den 19 januari 1988, Bicdermann mot
revisionsritten (2/87, Rec. s. 143),

11 — Hir dsyftas naturligtvis de domar (som nimns i nedansti-
ende fotnoter) som avkunnats avscende Europeiska social-
fonden och i vilka domstolen skulle bedéma E\eg]igheten av
beslut som innebir att bistind inte beviljas eller att de mins-
kas pd grund av allvarliga felaktighcter under det forfarande
som har lett fram till beslutet,
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forstainstansrattens dom avser just den still-
ning som féretag har inom ramen for fon-
dens funktion, eftersom dessa i1 det forelig-
gande fallet tillerkinns en ratt att hoéras innan
nigot beslut fattas. Det skall hir undersokas
om den lésning som forstainstansritten har
kommit fram tll ir vilgrundad. Det skall
alltsi utrénas huruvida det forhdllandet ate
kommissionen fullgjorde den skyldighet att
kommunicera som foreskrivs 1 artikel 6.1 1
forordningen ir tillrackligt eller inte for att
motsvara de krav avseende ritten till férsvar
som skulle garanteras den som det adminis-
trativa beslutet riktar sig till.

22. For att 16sa det problemet skall forst det
centrala argumentet 1 kommissionens pastd-
ende behandlas. Kraven pi foretagens ritt ull
férsvar skall enligt klaganden 6verensstimma
med huvuddragen i systemet for tilldelning
av anslag, vilket skulle kinnetecknas av de
principer som domstolen har slagit fast i
domen 1 milet EISS mot kommissionen:
inom ramen for ett visst forfarande “upp-
kommer siledes de ekonomiska kontakterna
dels mellan kommissionen och den berérda
medlemsstaten”, dels mellan denna medlems-
stat och den som beviljats ekonomiskt
bistind. 2 Medlemsstaten skulle sist och
slutligen vara ”den enda som har kontakt
med fonden”. 13

23. Det skall medges att det system som
beskrivits ovan si att siga utgdr det normala

12 — Dom av den 15 mars 1984 (310/81, Rec. s. 1341, punkt 15).

13 — Dom av den 7 maj 1991, Interhotel mot kommissionen
(C-291/89, Rec. s. 1-2257, punkt 16).

sittet att tilldela anslag. Av de skil som anges
nedan anser jag emellertid inte att dérav f5l-
jer det som kommissionen har gjort gillande
i detta mal.

24. For det forsta ir det ostridigt att det ifrd-
gasatta beslutet frintar bolagen det bistind
som ursprungligen beviljades och att beslutet
dirfor paverkar dessas tillgingar.

25. Dessutom berors bolagen direkt och per-
sonligen av det ifrigasatta beslutet. Detta har
pa ett riktigt sitt faststillts av forstainstans-
ritten med stéd av fast ritspraxis. 14

26. Bolagen berors nimligen direkt pa grund
av att medlemsstaterna genom bestimmel-
serna i férordningen inte ges nigot eget
utrymme for skénsmissig bedémning avse-
ende tilldelning eller eventuell minskning av
bistindet. Staten har visserligen kontakt med
kommissionen, men det ir den sistnimnda
som fattar det slutliga beslutet. Om med-
lemsstaten skulle vigra att genomféra kom-
missionens beslut p3 nationell nivi, skulle en
samordningsfas inledas med fonden, efter vil-
ken fas ett beslut skulle fattas som kommis-
sionen har det juridiska ansvaret for. 15

14 — Se scnast dom av den 12 januari 1995, Branco mot kommis-
sionen (T-85/94, REG s. 11-45, punkt 26).

15 — Forstainstansrittens dom av den 13 december 1995, kom-
missionen mot Branco (T-85/94 (122), REG s. 11-2993).
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27. Dessutom innehiller den ifrigasatta
rittsakten, trots att den ir stilld till de por-
tugisiska myndigheterna, en klar och tydlig
hinvisning till bolagen. De villkor som dom-
stolen har slagit fast for att en administrativ
myndighets rittsakt skall anses berdra en
person direkt och kunna gi denna person
emot ir siledes uppfyllda. 16

28. I en sidan situation skall det anses att
gemenskapsritten garanterar berérda parter
en ritt att yttra sig innan den behériga myn-
digheten vidtar den &tgird som berér den. 17
De invindningar som har anférts av kom-
missionen kan inte rubba tillerkinnandet av
denna ritt.

29. Vid en nirmare granskning hiller for det
{6rsta inte pistdendet att kommissionen inte
hade ndgra direkta kontakter med de berdrda
foretagen. Dels féreskrivs 1 artikel 5.5 1 for-
ordningen att kommissionen “ir skyldig att
informera alla berérda parter vid den tid-
punkt dé bistindet betalas ut”, vilket siledes
omfattar de fretag som beviljats bistind.
Dels skall man skilja mellan uppdelningen
mellan olika insticutioner som ingriper i fér-
farandet — och det upprittande av finan-
siella kontakter som foljer och som definie-
ras 1 den ovan nimnda domen i milet EISS

16 — Punkt 13 i domen i milet Oliveira mot kommissionen,
nimnd ovan i fotnot 7.

17 — Dom av den 27 oktober 1977, Moli mot kommissionen
(121/76, Rec. s. 1971, punkt 20), och av den 21 mars 1990,
Belgien mot kommissionen (C-142/87, Rec. s. 1-959, punkt
46); for mer allminna hinvisningar, se iven dom av den 13
februari 1979, Hoffman-La Roche mot kommissionen
(85/76, Rec. s. 461, punkt 14).
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mot kommissionen — och skyddet av fore-
taget. Finansieringssystemet iventyrar inte
skyddet av foretagen, eftersom det sist och
slutligen dven fér de ekonomiska aktdrerna
ir avsett att medféra de férdelar som féljer
av att gemenskapsritten garanterar vissa
intressen. Det dr pi grund av detta som de
féretag som beviljats bistind medgetts en ritt
att ifrdgasitta de beslut som helt eller delvis
frantar dem det bistind som beviljats dem. 18
Dessa foretag kan dessutom gora gillande att
skyldigheten att meddela medlemsstaten, vil-
ken féreskrivs i artikel 6.1 i férordningen,
inte har iakttagits, vilket utgér ett dsidosit-
tande av en visentlig formféreskrift, vilket
foljaktligen leder till att beslutet att minska
bistindet blir ogiltigt. 1 Det gir inte att se
hur man skulle kunna neka till att denna ritt
att f3 saken provad i sin tur omfattar det for
det foretag som beviljats bistind visentliga
intresset av  ett korrekt administrativt
beslutsforfarande avseende resultatet eller
beloppet av det bistind som beviljats. 20

30. Det skall tilliggas att klagandens invind-
ningar, som gér ut pi att de hinvisningar tll
tidigare rittspraxis som gors i den 6verkla-

18 — Sc den i fotnot 13 nimnda domen i malet Interhotel mot
kommissionen, punkt 13; dom av den 4 juni 1992, Infortec
mot kommissionen (C-157/90, Rec. s. 1-3525, punkt 17).

19 — Domen i milet Interhotel mot kommissionen, nimnd ovan
i fotnot 13.
20 — Aven férhillanden som avser organisationen skulle kunna

beaktas. Medlemsstaten har f3rvisso en roll som mellan-
hand mellan kommissionen och féretagen och ir, som dom-
stolen har bekriftat, den enda som har kontakt med kom-
missionen, Detta dr en {6ljd av en strivan cfter cffektivitet
och god forvalning som nddvindigtvis mistc genomsyra
administrativ verksamhet. Det kvarstir cmcllcnidg inte desto
mindre att den nationella myndigheten, ur organisatorisk
synvinkel, miste anses fylla en funktion som "ombud” for
gemenskapens myndigheter (se i detta avseende generalad-
vokaten Darmons férslag till avgérande i det ovan nimnda
milet Infortec mot kommissionen, punkt 91). Det férefaller
enligt min mening berittigat att av en sidan organisation
dra slutsatsen att cventuclla underlitenheter som begis av
staten i sin egenskap av mellanhand bér kunna titlskrivas
kommissionen.
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gade domen inte ir relevanta,?! enligt min
mening framstir som ogrundade. I detta
avseende har kommissionen pistitt, vilket
har redogjorts for ovan, att det forevarande
fallet'i flera avseenden skiljer sig frin de mil
som forstainstansritten omnimnt: finansie-
ringssystemet och karaktiren hos de dtgirder
som vidtagits pistis vara annorlunda. Nir-
mare bestimt skulle det i detta fall, till skill-
nad frin de andra, saknas en bestimmelse
genom vilken den enskilde uttryckligen ges
méjlighet att delta i det forfarande som fore-
skrivits for iterbetalning eller minskning av
bistdnd som beviljats av fonden.

31. Det skall siledes nirmare undersokas vil-
ken betydelse man skall tillmita denna argu-
mentering. L3t oss bérja med det ovan
nimnda milet Nederlinderna mot kommis-
sionen. Detta mil skiljer sig forvisso frin det
mal som behandlas hir, eftersom det inte
forelig nagot system for samarbete mellan
gemenskapsmyndigheten och den nationella
myndigheten, medan ett sidant system fore-
ligger i detta mal. Det skall emellertid enligt
min 3sikt beaktas att det férekommer forhal-
landen som ir gemensamma fér de tvd
malen, vilket berittigar det beslut som fattats
av forstainstansritten. I detta fall ir kommis-
sionens itgird, precis som i det férra fallet,
uttryckligen och sirskilt riktad till de ber-
orda enskilda, trots att den formellt inte dr
riktad till dem. Bolagen bir siledes foljderna
av det beslut som fattats, men den vars
intressen berdrs har ingen mojlighet att gora
sin 3sikt gillande under beslutsférfarandet,
uteslutande p3 grund av att det i den tillimp-
liga forordningen inte finns nigra uttryckliga
bestimmelser i vilka det foreskrivs ett sidant

21 — Punkt 42 i den Sverklagade domen.

skydd. Om ritten till forsvar siledes har 4si-
dosatts i detta avseende, skall siledes samma
slutsats nodvandigtvis gilla vad betriffar det
fall som hir skall bedomas. 22

32. Lika ogrundade forefaller enligt min
mening kommissionens pipekanden avse-
ende det forhillandet at det ifrigasatia
beslutet inte har karaktir av sanktion och
avseende att det inte finns nigra forfarande-
regler till skydd for de berérda foretagen.
Kommissionen har i detta avseende dberopat
domstolens dom i milet Fiskano mot kom-
missionen. Det forefaller emellertid enligt
min mening felaktigt att dberopa detta preju-
dikat. I det malet hade domstolen att bedéma
en rittsakt som helt uppenbart hade karaktir
av sanktion, nimligen vigran att bevilja ett
nytt fisketillstind pd grund av att tillstinds-
innehavaren brutit mot bestimmelserna om
tillstind. Nimnda tvist avgjordes emellertid
genom tillimpning av den allminna princip
enligt vilken den berdrda parten skall horas
av den behériga myndigheten innan denna
vidtar en 3atgird som piverkar partens
intresse. Det ar nimligen karaktiren av ratts-
akt som gdr ndgon emot och inte nédvin-
digtvis karaktiren av sanktion som utgér det
nédvindiga och tillrickliga villkoret for att
en sidan ritt skall tillerkinnas den till vilken
rittsakten ir riktad. Detta ir det enda villkor
som har nigon betydelse i detta fall och det
ir uppfyllt.

22 — Det skall i detta avscende noteras att domstolen, di den
sllerkinde PTT en ritt att héras under det férfarande som
foregick antagandet av det ifrigasatia beslutet, fringick den
bedomning som gjorts av generaladvokat Van Gerven. 1 sitt
forslag avseende milen C-48/90 och C-66/90, nimnda ovan
i fotnot 6, pistod han nimligen att, cftersom de beslut som
kommissionen fattar pi grundval av artikel 90 i fordraget
fattas under dennas utévande av sin behdrighet att kontrol-
lera medlemsstaterna och riktar sig mot gc itgirder som
medlemsstaterna vidtar, si fanns Ecl ingen anledning att
ansc att det forclig en “skyldighet att héra [foretagen} scpa-
rat” under antagande att de hade "informerats om de pagd-
ende forfarandena” (sc punkt 14 i nimnda forslag).
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33. Det skall direfter pipekas att denna ritt
att ytira sig foreligger dven i avsaknad av
bestimmelser i vilka denna ritt uttryckligen
foreskrivs avseende det forfarande det har ir
friga om. Det var pi detta sitt som forstain-
stansritten resonerade. Denna 16sning ir den
riktiga. 2> Motsatt [6sning skulle innebira en
formalism som ir oférenlig med ifrigava-
rande grundlaggande garantis existensberitti-
gande. Principen att ingen skall démas ohord
(audi alteram partem) utgdr, sisom general-
advokaten Darmon angett i sitt forslag till
avgdrande 1 milet Fiskano mot kommissio-
nen, “en miniminivi som siledes inte kan
underskridas alltefter det pigiende forfaran-
dets sirdrag” 2 och den ir som domstolen
har angett tillimplig “ven i avsaknad av sir-
skild reglering” 25 i vilken principen uttryck-
ligen féreskrivs. Bestimmelserna i forord-
ningen i friga skall siledes tolkas s, att de
inte dr till skada fér ritten till férsvar, efter-
som denna nédvindigtvis utgdr en integrerad
del av bestimmelsernas innehll. 26

34. Den hinvisning som gors till domen i
milet Nicolet?’ ir inte heller till std for
kommissionens stindpunkt. Den enskildes
ritt att yttra sig under det forfarande som

23 — Lasningen har £6r Svrigt st6d i en fast rittspraxis frin dom-
stolen. Se¢ domstolens dom av den 14 fcbruari 1990, Frank-
rike mot kommissionen (C-301/87, Rec. s. 1-307, punkt 29),
samt den rittspraxis som nimns dir.

24 — Punke 63 i generaladvokaten Darmons forslag till avgérande
i milet Fiskano mot kommissionen, Nimnt ovan i fotnot 6.

25 — Domstolens dom i milet Belgien mot kommissionen,
nimnd i fotnot 17, punke 46.
26 — Man kan inte heller anféra nigra skil mot denna tolkning

som avser de administrativa itgirdcmas effektivitet. Man
miste nimligen i detta hi wde tillimpa samma bedém-
ningar som domstolen utvecklade vid analysen av de olika
reglerna fér motivering av bestut om avslag pi en begiran
om bistind och beslut om minskning av ett redan beviljat
bistind. Ur statistisk synvinkel skiljer sig antalet beslut av
den scnare typen (firre naturligivis) betydligt frin antalet
beslut av den Fbrsmimndz typen. Det forefaller siledes inte
berittigat att pi grundval av dessa dverviganden anta en
formalistisk syn pi de skyldigheter som kommissionen
iliggs genom férordningen.
27 — Dom av den 26 juni 1986 (203/85, Rec. s. 2049).
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var i friga var utesluten i det mailet, inte pi
grund av lydelsen av den tillimpliga regler-
ingen — 1 vilken det inte féreskrevs nigot i
detta avseende — utan pi grund av att beslu-
tet i friga “hade fattats under ett forfarande
avseende import till Forenade kungariket,
som inte avsdg Nicolet” 28 (min kursivering).
Det handlade — vilket fértjinar att under-
strykas — om ett fSrfarande (fér kontroll, i
vilket sakkunniga deltog), vilket sokanden
inte i nigot fall direkt berérdes av. I det fore-
varande fallet har en 4tgird vidtagits som
piverkar ndgons intressen och 1 det foregi-
ende beslutet i vilket detta férhillande fast-
stillts gors en direkt hinvisning till de be-
rérda foretagen. Det var siledes med ritta
som man i detta tidigare mil skilde mellan de
rittigheter som hingde samman med talerit-
ten och de som hingde samman med ritten
tll ett férsvar. En sidan l6sning kan och
skall emellertid inte tillimpas i detta fall.

35. Efter detta pipekande kan jag samman-
fatta genom att ange min isikt avseende det
forfarande som foreskrivs i artikel 6.1 i for-
ordningen. Generaladvokaten Tesauro har i
sitt forslag till avgérande 1 milet FUNOC
mot kommissionen inte ansett det utgora ett
"formellt samridsférfarande”. 20 Jag ir av
samma dsikt. Det kvarstdr likafullt att det dr
friga om ett forfarande som foreskrivits for
att kommissionen med full insikt i alla sak-
forhillanden skall kunna vidta den 3tgird
som den ir skyldig att vidta, genom att ta
hinsyn till den ”andra dimensionen” 30 —
pd det sdtt som gjorts av generaladvokaten

28 — Ibidem, punkt 16,

29 — Dom av den 11 oktober 1990, FUNOC mot kommissionen
&C-ZOO/S‘), Rec. 5. 1-3669, och i synnerhet s. 3682, punkt 6 i
Srslaget till avgérande).

30 — Punke 18 i gencraladvokaten Darmons forslag till avgdrande
i milet Oliveira mot kommissionen, nimnt ovan i fotnot 7.
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Darmon i ett annat mil — av de intressen
som stir pi spel, det vill siga inte endast
gemenskapens intressen utan dven medlems-
statens, pi det sitt och med de begrinsningar
som angetts ovan. Den roll som har tilldelats
den nationella myndigheten under férfaran-
det beror p3 den stillning som medfinansiir
som denna intar samt pi dennas subsidiira
ansvar.3 Aven den férutsedda skriftvix-
lingen ingdr i det partnerskap som inrittats
mellan kommissionen och medlemsstaten
och ir avsedd att bereda den nationella myn-
digheten tillfille, inte att fatta beslut, men val
att ingripa avseende de bistind som skall sva-
ras for. Det har ansetts att medlemsstaten
utan tvekan ir den som befinner sig nirmast
bistindstagarna och foljaktligen kan bedéma
de beslut som inte bara piverkar bistindsta-
garna utan iven medlemsstaten. 32

36. Kommen si hir lingt skall jag gora ett
annat fortydligande. Med hinvisning ull
domstolens rittspraxis har jag angett att arti-
kel 6.1 i forordningen forefaller vara en
visentlig regel. Det dr dock onskvirt att 1
detta hinseende precisera att det forhdllandet
att denna bestimmelse foljs av kommissio-
nen endast i forhillande till medlemsstaten
men inte i férhillande till den enskilde
bistindstagaren legitimerar det beslut kom-
missionen fattar om att upphiva, minska
eller hilla inne bistind.

31 — Det skall piminnas om att enligt artikel 5.1 i beslut 83/516
»skall fonden bevilja bistind for 50 procent av de bidrags-
berittigade utgifterna utan att verskrida det belopp med
vilket den berorda medlemsstatens myndigheter bidrar”.
Dessutom ir enligt artikel 6.2 i forordningen "den berérda
medlemsstaten endast [...] subsidiirt ansvarig for iterbetal-
ningen av de belopp som utbetalats utan grund fér dtgirder
pi vilka den garanti som avscs i artikel 2.2 i beslut 83/516 ir
tillimplig”.

32 — Domen i milet Oliveira mot kommissionen, nimnd ovan i
fotnot 7, punkt 21.

37. Sisom jag forstdir fondens funktion
itnjuter den enskilde dubbla kategorier med
olika rittigheter, som alla bér ges rittsskydd
och som rent faktiskt ocksd ges det. Den
forsta rittigheten iberopas av enskilda i fall
d3 de gér gillande att den huvudsakliga skyl-
digheten som anges i artikel 6.1 har 4sido-
satts. Det ir friga om ritten till ett korrekt
genomfort beslutsforfarande, genom vilket
den behériga myndigheten kan komma fram
till ett noga 6vervigt beslut och vilket omfat-
tar ett samrid mellan medlemsstaten och
kommissionen enligt de kriterier som upp-
stills. Den andra rittigheten, som det ir
friga om i detta fall, skyddas genom den
grundliggande princip som innebir att den
enskilde, som bir konsekvenserna av en
myndighets rittsakt som dr riktad just ill
honom, skall ges méjlighet att innan beslutet
fattas gora gillande sin stindpunkt. 33

33 — Det skall hir goras nigra kortfattade anmirkningar avsc-
endc kommissionens pastiende att domstolen i det ovan
nimnda milet Oliveira mot kommissionen i huvudsak

—senom att inte ex officio granska frigan — skulle ha
mcsgctt att sokanden intc hade nigon ritt att yttra sig
innan det ifrigasatta beslutet fattades. Detta resoncemang
framstir for mig som oriktigt. I den domen rorde det sig
niimligen om att kommissionen intc hade iaktragit den skyl-
dighct som iligger den, enligt artikel 6.1 férordningen, att
ge Republiken Portugal tillfalle att inkomma med sina syn-
punkter pi det beslut som skulle fattas pa gemenskapsnivi.
Sokandena hade i detta fall intc heller dberopat sin ritt att
ytra sig som diremot utgor foremdl for provning i detra
mil. Sett ur denna synvinkel kan man intc dra nigon som
helst slutsats av denna dom och man kan inte heller av
domstolens tystnad sluta sig till att den tagit nigon stillning
i detta avseende. Dessutom r inte de iniikationcr Sverty-
gande som kommissionen, i friga om organisationen, tror
sig kunna utlésa ur det som forstainstansritien beslutade i
den ovan nimnda domen i milet Branco mot kommissio-
nen. 1 den senare domen fastslogs att kommissionen helt
lagenligt kunde bekrifta art ett forslag om minskning av det
ekonomiska bistindet vilken gjordes genom den nationella
myndigheten var fullstindigt lagenlig, forutsatt att rittsak-
ten var tillricklige vil mouverad. Det finns anledning att
anse att siftct med denna dom —i vilken endast motive-
ringen dis! uterades — ir att tillse att kommissionen och de
nationella myndigheterna agerar effektivt i friga om fon-
dens férvaltning och att undvika dubbelarbete i dessas verk-
samhet. Det forcfaller siledes inte riktigt, med beaktande av
de éverviganden som framférts, att utifrin denna forklaring
avseende systemets funktion dra en slutsats av mer allmin
karakeir avseende avsaknaden av ctt dirckt forhillande mel-
lan kommissionen och de bistindstagande foretagen, vilket
skulle inncbira att de sistnimnda berévas méjligheten att
gora gillande riitten att ytera sig innan det ifrigasatta beslu-
tet fattas.
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38. Medlemsstatens méjlighet att inkomma
med synpunkter, som foreskrivs i férord-
ningen, och den enskildes ritt att yitra sig
innan ett beslut som kan gi honom emot fat-
tas utgdr tvd skilda skyddsformer. Den som
har att gora en bedémning miste ha denna
distinktion i dtanke och i hindelse av tvist
bedéma om den ena och den andra formen
av skydd har 1akrttagits.

Om den ritt som genom férordningen tll-
forsikras medlemsstatens myndigheter har
respekterats i det férevarande fallet har emel-
lertid det skydd som borde garanteras de
berorda foretagen inte iakttagits. Foljaktligen
bor den férsta grunden i 6verklagandet anses
inte kunna godtas.

II — Bristande motivering

39. Med stdd av den andra grunden i Sver-
klagandet har klaganden ifrigasatt den
bedémning som f8rstainstansritten har gjort
betriffande bristande motivering av det ifrs-

gasatta beslutet, 1 den mening som avses i

artikel 190 i férdraget.

40. Forstainstansritten — som stoder sig pd
principen att det av ett beslut om minskning
av ett tidigare beviljat bistind tydligt skall
framgd motiven till varfér bistindet minskat
1 forhillande till det ursprungligen beviljade
bistindet — ansig att kommissionen inte
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hade uppfyllt de minimikrav som stills pa
motivering som mdste uppfyllas for att ritts-
akten skall vara lagenlig,

41. Kommissionen anser att forstainstansrit-
ten inte pi ett korrekt sitt har beaktat vare
sig det forhillandet att bolagen, till {6ljd av
de "intyg” som DAFSE hade utfirdat den 19
oktober 1990, redan hade kinnedom om de
misstankar som kommissionen hyste, eller
det forhillandet att DAFSE genom skrivelse
av den 14 juni 1991 hade meddelats skilen
tll beslutet att begira iterbetalning av
forskottet och att terstoden av bistindet
inte skulle utbetalas. Enligt kommissionen
skulle det ocksi, med beaktande av hur fon-
den fungerar och den uppdelning som gors
mellan gemenskapen och medlemsstaten,
vara utan betydelse att DAFSE underlit att
vidarebefordra information till de berérda
{5retagen.

42. Skyldigheten att motivera administrativa
rittsakter f6ljer, som ir allmint kint, av en
grundliggande rittsprincip som uppritthills
genom gemenskapens rittsordning. Som
domstolen har angett under andra omstin-
digheter skall ”det av en motivering klart och
tydligt framgd vilka syften som ligger till
grund fér rittsakten”. 3 Dessutom kan
naturligtvis motiveringens lydelse variera
beroende pi vilken typ av rittsakt det ror sig
om, syftet med dessa rittsakter och det
utrymme for skdénsmissig bedémning som
ges till de offentliga myndigheterna for aw

34 — Sc dom av den 9 juli 1969, Italicn mot kommissionen (1769,
Rec. 5. 277, punkt 9).
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vidta 3tgirden i friga, det vill siga dess
innehall eller det sammanhang i vilket den
vidtas. 33

43. Motiveringsskyldigheten ar sirskilt néd-
vindig i friga om rittsakter som avser indi-
vider och i synnerhet i friga om de rittsakter
som, liksom den som avses i detta fall,
medfér oférdelaktiga konsekvenser for den
enskildes rittsstillning, di det i dem fore-
skrivs aterbetalning av belopp som redan har
betalats ut.

44. 1 domstolens rittspraxis pi omridet
avseende bistind frin fonden ges en nog-
grann definition av omfattningen av motive-
ringsskyldigheten beroende pi samman-
hanget. Domstolen har faktiskt, pd grund av
de olika situationer i vilka fondens tgirder
kan ha en inverkan, slagit fast tvd olika moti-
veringsregler. Domstolen har  nirmare
bestimt tllitit ndgot lakoniska motiveringar
i fall d3 kommissionens beslut avsig avslag
pi ansdkan om bistind for ett utbildnings-
program, med beaktande av det stora antal
ansékningar som inkommit till gemenskaps-
institutionen och den metod (ndrmare
bestimt databehandling) denna anvinde for
att fatta beslut avseende ansékningar om
bistind. % I avsaknad av sidana omstindig-

35 — Se dc synpunkter som gencraladvokaten Darmon gav
uttryck for i sitt forslag ull avgdrande i milet Interhotel
mot kommissionen, nimnt ovan i fotnot 13, i friga om
motiveringars funktion inom ramen fér fondens system. Se
jven dom av den 28 mars 1984, Bertoli mot kommissionen
(8/83, Rec. s. 1649), av den 25 oktober 1984, Rijksuniversi-
tet te Groningen (185/83, Rec. s. 3623), och av den 7 april
1987, SISMA mot kommissionen (32/86, Rec. s. 1645,
punkt 8).

36 — Dom av den 7 februari 1990, Gemeente Amsterdam och
VIA mot kommissionen (C-213/87, Rec. s. 1-221, punkt 2 i
domslutet).

heter har domstolen ansett att dterbetalnings-
beslut skall underkastas en striktare motiver-
ingsregel. 37

45. Den logik som ligger till grund fér dessa
skilda regler ir klar. I det ena fallet dr antalet
ansokningar si stort att den administrativa
myndigheten inte kan préva dem noggrant
och motivera dem i detalj, medan det i det
andra fallet 4r raka motsatsen som giller. 3
Sisom domstolen redan har konstaterat
utgér en minskning eller ett innehallande av
ett redan beviljat bistind, eller rent av ett
foreskrivande av att de belopp som beviljats
skall terbetalas till medlemsstaten, en dtgird
som objektivt sett ir allvarligare — med
avseende pi de konsekvenser som foljer
avseende rittigheterna for de personer som
ir direkt berorda — in en inledande vidgran
att bevilja bistnd. Det ir friga om en itgird
som gir emot de forhoppningar avseende
vilka den berérde, 1 utdvandet av sin fore-
tagsverksamhet, trodde sig kunna hysa berit-
tigade fSrvintningar. *°

46. Den atgird det hir ir friga om hér
uppenbarligen till den sistnimnda typen av
beslut och paverkar for vrigt p ett sirskilt
allvarligt sitt intressena f6r dem som bevil-
jats bistind, eftersom beslutet innebidr en
fullstindig iterbetalning av det bistind som
beviljats. Det ir foljaktligen dirfér som

37 — Dom av den 4 juni 1992, Consorgan mot kommissionen
(C-181/90, Rec. s. 1-3557, punkt 15— 18), och Cipeke mot
kommissionen (C-189/90, Rec. s. 1-3573, punkt 15— 18).

38 — Domen i milet Gemeente Amsterdam och VIA mot kom-
missionen, nimnd ovan i fotnot 36.

39 — Domen i milet Consorgan mot kommissionen, nimnd ovan
i fotnot 37, punkt 16.
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forstainstansritten, i linje med den ritts-
praxis som jag har nimnt ovan, har beslutat
att tillimpa det striktare villkoret enligt
vilket det av beslutet "klart skall framgi
motiveringen till varfér bistindet sinks”
(punkt 52 i den 6verklagade domen).

47. Nirmare bestimt skall det 1 detta hinse-
ende pipekas att forstainstansritten pi ett
riktigt sitt har tillimpat nimnda regel genom
att i det hir fallet inte anse att det krav som
uppstills i artikel 190 dr uppfyllt. Den skri-
velse som DAFSE tillsinde bolagen var rent
faktiskt begrinsad till att ge dessa upplysning
om den inspektion som redan utférts, utan
att 1 samband med detta ge nirmare upplys-
ningar avseende resultatet av denna inspek-
tion och ett eventuellt beslut av kommissio-
nen.

Forslag till avgérande

48. Dessutom innehéll inte den skrivelse
som kommissionen tillsinde DAFSE den 14
juni 1991 nigon klar upplysning om de olika
beloppen och beteckningarna i friga, det vill
siga en anvindbar och noggrann redogérelse
for de skil som ledde kommissionen till att
minska bistdndet till vart och ett av bolagen.
Lit oss inte glémma att finansieringssyste-
met dven skyddar de enskilda bistindsta-
garna. De krav som uppstills pa forfarandet
kan inte tillitas att utan anledning hindra
strivan att uppnd detta syfte med regler-
ingen. Kommissionen kan dirfér inte med
framging invinda att den har meddelat
DAFSE motiven for sitt beslut, om inte
DAFSE direfter har gett féretagen méjlighet
att fd kinnedom om dessa motiv.

49. Av dessa skil anser jag, dven vad avser
den bristande motiveringen, att forstainstans-
rittens dom skall faststillas.

Med beaktande av det ovan anférda féreslir jag att domstolen skall

— ogilla kommissionens 6verklagande som avser upphivande av férstainstansrit-
tens dom av den 6 december 1994, Lisrestal m. fl. mot kommissionen
(T-450/93, Rec. s. [1-1177), genom vilken férstainstansritten ogiltigforklarade
kommissionens beslut att minska det ekonomiska bistind som beviljats av
Europeiska socialfonden till f6rmén fér program nr 870844 P1, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.
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