KOMISSIO v. LISRESTAL YM.

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO LA PERGOLA

6 piivini kesikuuta 1996 °

1. Vuonna 1986 Lisrestal Ld.*, GTI Ld.~,
Rebocalis Ld.*, Lisnico Ld.* ja Gaslimpo SA
-nimiset yhtiét (jiljempini yhtit) samoin
kuin kaksi muuta yritystd, Proex Ld.* ja
Gelfiche, tekivdt Departamento para os
Assuntos do Fundo Social Europeun (kan-
sallinen toimivaltainen viranomainen, joka
toimii Portugalin ty&voima- ja sosiaaliturva-
ministerion yhteydessi, jiljempini DAFSE)
vilitykselld tukihakemuksen Euroopan so-
siaalirahastolle (jiljempini rahasto); tukea
haettiin sen mahdollistamiscksi, ettd Portuga-
lissa voitiin jirjestdd koulutusta, jonka ”tar-
koitus oli nuorten tydnsaantimahdollisuuk-
sien parantaminen erityisesti antamalla heille
tdysaikaisen oppivelvollisuuden paityttys
ammatillista koulutusta”. Niistd toimenpi-
teisti mddritiin neuvoston pidtoksen
83/516/ETY 1 3 artiklan 1 kohdassa.

2. Toimintasuunnitelma hyviksyttiin
313.1987 tchdylli komission paitskselld
C(87) 670. Asctuksen (ETY) N:o 2950/83 2
(jiljempdnd asctus) 5 artiklan 1 kohdan
mukaisesti rahasto maksoi timin jilkeen
50 prosentin suuruisen tukicnnakon.

* Alkuperiinen kieli: italia.

1 — Euroopan sosiaalirahaston tehtivisti 17 piivini lokakuuta
1983 tehty piits (EYVL L 289, s. 38).

2 — Piitsksen 83/516/ETY soveltamiscesta 17 piivini lokakuuta
1983 anncttu asctus (EYVL 1. 289, s. 1),

3. Yhti6t tekivit 31.10.1988, edelleen DAF-
SE:n vélitykselld, hakemuksen tuen maksa-
matta olevan osuuden maksatuksesta; asetuk-
sen 5artiklan 4 kohdan mukaisesti tihin
hakemukseen liitettiin yksityiskohtainen ker-
tomus toiminnan sisillostd, tuloksista ja
rahoituksesta.

4. Ennen pyydettyd tuen maksatusta rahas-
ton tarkastajat tekivit valvontaosaston chdo-
tuksesta tarkastuksia kyseisissd yrityksissi.,
Télloin erdissi yrityksissd havaittiin tuen
taloudenpidon osalta erilaisia siéntojenvas-
taisuuksia, jotka liittyivit toiminnan toteut-
tamiselle tarpeellisten teknisten valmiuksien
ja henkilékunnan puuttumiseen seki episel-
vyyksiin criiden kustannusten laskutuksessa.

5. DAFSE antoi 19.10.1990 yhtisille *sertifi-
kaatteja”, joissa se kiinnitti niiden huomion
sithen, ettd komissio oli tarkastanut yritysten
toiminnan sidntdjenmukaisuutta, Tarkastuk-
sen tuloksista ei tissid vaihcessa kuitenkaan
annettu mitddn tdsmillisid tietoja.
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6. Komissio lihetti 14.6.1991 DAFSE:lle kir-
jeen, jossa selostettiin tarkastajien pditelmid
ja ilmoitettiin niiden kustannusten yhteis-
maird, joita ei voitu hyviksyd sen vuoksi,
ettd ne eivit littyneet hyviksyttyyn toimin-
taan. Lisiksi komissio ilmoitti summan, joka
oli palautettava, ja asetti asetuksen 6 artiklan
1 kohdan mukaisesti jisenvaltiolle 30 piivin
miiriajan huomautusten esittimistd varten.

7. DAFSE ilmoitti 8.7.1991 piivitylld kir-
jeelld rahastolle, ettei se aikonut esittdd huo-
mautuksia rahaston paidtelmistd ja ettd se
hyviksyi tehdyn p#itoksen. Vasta tdmén
jasenvaltion viranomaisen ilmoituksen jal-
keen komissio ldhetti DAFSE:lle 3.3.1992
takaisinmaksua koskevan miirayksen.

8. Portugalin asiaa kisittelevi hallintoyk-
sikkd antoi kullekin yhtislle erillisen ilmoi-
tuksen komission paitoksen sisallostd sekd
siiti miaarast, joka kunkin yhtién oli palau-
tettava rahastolle ja tille Portugalin hallinto-
yksikolle, joka toimii osarahoittajana.

9. Yhtiét nostivat 19.6.1992 ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen, jossa
ei vaadittu pelkistdin komission paitdsti
kumottavaksi, vaan lisiksi myos komission
velvoittamista maksamaan ennakolta ilmoi-
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tettu tuen miird sekd sen velvoittamista
korvaamaan oikeudenkiyntikulut. 3

10. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
hyviksyi 6.12.1994 antamallaan tuomiolla
yhtididen kanneperusteet, jotka koskivat
puolustautumisoikeuksien loukkaamista ja
perustelujen  riittimittdmyyttd, ja kumosi
komission paatoksen.* Nyt kisiteltdvini
olevassa asiassa valittaja vaatil timéin tuo-
mion kumoamista.

11. Valituksensa tueksi komissio vetoaa sii-
hen, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on tehnyt kaksi oikeudellista virhettd
todetessaan antamassaan tuomiossa, ettd

— komission menettelyssi, joka johti rii-
danalaisen piaitdksen tekemiseen, on
rikottu yhtididen puolustautumisoikeuk-
sia;

— piaoksen perusteluissa ei noudateta
perustamissopimuksen 190 artiklan
mukaisia velvoitteita,

3 — Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostetussa kan-
teessa vedottiin seuraaviin nelj#in perusteescen: a) toimival-
lan puuttuminen, b) puolustautumisoikeuksien loukkaami-
nen, c)perustelujen  riittimdttémyys ja  d)ilmeinen
arviointivirhe.

4 — Asia 'T-450/93, Lisrestal ym. v. komissio (Kok. 1994,
s. [1-1177).
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12. Tdmin johdosta komissio pyytis, " ettd
yhteisGjen tuomioistuin palauttaisi asian
ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen
késiteltiviksi, jotta se ratkaisisi ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa esitetyn nel-
jinnen kanneperusteen, joka koski ilmeistd
arviointivirhettd, > Luonnollisestikin vasta-
puolina olevat yhtidt vastustavat titi ja
pyytivit, cttd yhteisjen tuomioistuin hyl-
kiisi valituksen ja pysyttiisi ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomion.

13. Tarkastelen scuraavassa virheiti koskevia
komission viitteitd siini jirjestyksessd, jossa
komissio on ne valituksessaan esittinyt.

I — Puolustautumisoikeuksien loukkaaminen

14, Arviossaan  puolustautumisoikeuksien
periaatteen  loukkaamisesta  ensimmiisen
otkeusasteen  tuomioistuin  totesi, etti
”puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen
missd tahansa mencttelyssi, jota kiydian
tiettyd henkil6d vastaan ja joka on omiaan
pddttyméddn tille vastaiseen piitdkseen” on
yhteisén oikeuden perustavanlaatuinen peri-
aate (valituksenalaisen tuomion 42 kohta) 6,
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kat-
soi, ettd yhtiSitd olisi pitinyt kuulla cnnen
kuin komissio teki paitdksen, jonka yhtidt

5 — Ensimmiiscn oikcusasteen tuomioistuin nict hylkisi ensim-
milisen kanneperustecn, joka koski sitd, cttei rahastolla ollut
asiassa toimivaltaista yksikkéd tai ettei kyseiselld yksikolli

ollut toimivaltaa riidanalaisen piitsksen tekemiscen (valituk-
senalaisen tuomion 31—37 kogm).

6 — Ensimmiisen oikeusastcen tuomioistuin vahvisti titi periaa-
tetta sovellettavan yhteisén oikeusjirjestyksessi viittaamalla
yhteisdjen tuomioistuimen seuraaviin tuomiothin: yhdistetyt
asiat C-48/90 ja C-66/90, Alankomaat ym. v. komissio, tuo-
mio 12.2,1992 (Kok. 1992, 5. 1-565) ja asia C-135/92, Fiskano
v. komissio, tuomio 29.6.1994 (Kok. 1994, s. I-2885).

sittemmin riitauttivat, minki ne saattoivat
suoraan ja erikseen (valituksenalaisen tuo-
mion 44—47 kohta).

15. Komissio puolestaan esittdi vastaviittee-
ndin, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on sckoittanut keskeniin mahdolli-
suuden ryhtyd oikeudellisiin toimenpiteisiin
ja oikeuden tulla kuulluksi hallinnollisessa
menettelyssi, Vaikka yhtiéilli oli kanneoi-
keus riitauttaa komission paitds, tima ei kui-
tenkaan tarkoita komission mukaan siti, etti
yhtiitd olisi padtéksen pitemittdmyyden
uhalla pitinyt kuulla ennen sittemmin riitau-
tetun padtdksen tekemistd,

16. Tamin viitteensi tueksi komissio esittii
uscita perusteita. Piperuste, joka on taus-
talla timin valituksen kaikissa kohdissa, liit-
tyy asctuksessa sdidettyyn rahaston toimin-
tatapaan.  Komission  toiminnassa on
komission mukaan kunnioitettu siti kes-
keistd asemaa, joka asetuksessa varataan
jdsenvaltion viranomaisille, kun niille anne-
taan asetuksen 6 artiklan 1 kohdan mukai-
sesti tilaisuus esittdii huomautuksia ennen
kuin komissio tekee toimivaltaansa kuuluvan
piitoksen,
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17. Koska komissio on noudattanut kaikkia
sille asetuksen mukaan kuuluvia velvoitteita,
on perusteetonta moittia siti siitd, ettei se ole
antanut yhtidille mahdollisuutta tai ettei se
ole varmistautunut siiti, ettid jasenvaltio on
antanut niille mahdollisuuden ilmaista kan-
tansa ennen piatdksen tekemistd. Komission
mukaan yhteisdjen tuomioistuin nimenomai-
sesti hyviksyi asiassa Oliveira vastaan
komissio 7 tillaisen tulkinnan jirjestelmisti.
Muunlainen ratkaisu, kuten ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen esittimi, olisi
selvdsti vastoin paitsi asetuksen sdannoksid
mybs liheisyysperiaatetta, jonka mukaan
yhteydenpito yhtidihin kuuluu jisenvaltion
toimivaltaan,

18. Juuri jisenvaltion ja komission vilisen
yhteistyon erityisyys olist siten tissd tapauk-
sessa se peruste, minkd vuoksi yhteisojen
tuomioistuin ei tissi asiassa voisi vedota
alempaan ja ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen soveltamaan oikeuskiytint6on
sen osoittamiseksi, etti puolustautumisoi-
keuksia on loukattu.

19. Komissio tdsmentdd vield, ettd asiassa
Alankomaat ynni muut vastaan komissio ®
annetussa tuomiossa tutkittavana olleessa
tapauksessa seki PTT ettd Alankomaat olivat
vastaavassa asemassa suhteessa komission
paatokseen. Komission mielestd nyt késitel-
tavi asia on kuitenkin tdssi suhteessa erilai-
nen. Sen keskeisen aseman vuoksi, joka

7 — Asia C-304/89, tuomio 7.5.1991 (Kok. 1991, s. 1-2283).
8 — Edelli alaviitteessi 6 mainittu tuomio.

1-5378

jasenvaltiolla on menettelyssi, ja sen vuoksi,
ettd jisenvaltion viranomaisten velvollisuu-
tena on valvoa yhteisdn varojen asianmu-
kaista kiyttod, riidanalaisesta padtoksestd
niet ilmenee suoraan tai epasuorasti jisenval-
tion arvio asiasta.

20. Lisiksi komissio katsoo, ettid asian Fis-
kano vastaan komissio® tosiseikat croavat
nyt kisiteltivini olevasta asiasta. Komissio
vetoaa sithen, ettd toisin kuin asiassa Fiskano
vastaan komissio nyt kisiteltivini olevassa
asiassa kyse ci ole sakosta tai muusta sank-
tiosta. Yhtisille asetettu velvollisuus palaut-
taa jasenvaltiolle ne varat, joita ei ole kiytet-
ty oikealla tavalla, olisi ainoastaan *hallinnol-
linen seuraus” niiden edellytysten noudatta-
matta jittimisestd, jotka ilmenivit komission
paatoksestd hyviksyd tuki. Siten olisi sovel-
lettava periaatetta, jonka mukaan tuensazjalla
olisi oikeus tulla kuulluksi vain silloin ja siltd
osin, kuin siitd on siidetty menettelyd kos-
kevissa siinnoksissd. 10

21. Timi on komission kanta. Ennen sen
oikeellisuuden arviointia on todettava se,
miki tissi asiassa on kilstimittomisti uutta
verrattuna niihin asioihin, jotka ovat olleet
yhteiséjen  tuomioistuimen  késiteltdvind
viime vuosina. 11 Uutta ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen antamassa tUOMIOSSa

9 — Edelli alaviitteessi 6 mainittu tuomio.

10 — Timin nikemyksen tueksi komissio viittaa asiaan 2/87,
Biedermann v. tilintarkastustuomioistuin, tuomio 19.1.1988
(Kok. 1988, s. 143).

11 — Viittaan tietenkin Euroopan sosiaalirahastoa koskeviin (jal-
jempini alaviitteissi mainittaviin) tuomioihin, joissa yhtei-
séjen tuomioistuimen kisiteltivini oli piitdksentekome-
nettelyyn  sisiltyneiden olennaisten virheiden vuoksi
sellaisten padtdsten lainmukaisuus, joilla kieltiydyttiin
my6ntimisti tukea tai joilla sitd alennettiin.
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on nimenomaan se asema, joka on varattu
yrityksille rahaston toimintatavassa, koska
ndille on tissi asiassa tunnustettu oikeus
tulla edeltd kisin kuulluiksi. Ensimmiisen
oikeusasteen  tuomioistuimen  ratkaisun
oikeellisuus on syyti tarkastaa. Kysymys on
siten sen selvittimisestd, riittdikd se ettd
komissio on tiyttinyt asctuksen 6 artiklan
1 kohdassa siidetyn tiedottamisvelvollisuu-
tensa, tdyttimidin ne puolustautumisoikeuk-
sia koskevat vaatimukset, jotka on taattava
sille, joka on hallinnollisen toimenpiteen
kohtecna,

22. Aloitan tihin ongelmaan vastaamisen
kisittelemalli komission esittiméin vaittee-
seen sisiltyvad padperustetta, Yhtididen puo-
lustautumisoikeuksia koskevien: vaatimusten
on valittajan mukaan sovittava yhteen niiden
keskeisten scikkojen kanssa, joista varojen
jakamisjirjcstelmiissi on madritty; titd
ilmentévit komission mukaan ne periaatteet,
jotka yhteisdjen tuomioistuin on vahvistanut
asiassa EISS vastaan komissio antamassaan
tuomiossa: sen mukaan “rahoitussuhteet oli-
vat yhtddltd komission ja kyseisen jisenval-
tion vilisct” ja toisaalta timén jisenvaltion ja
taloudellisen tuen saajan viliset. 12 Jasenvaltio
oli kertakaikkisesti “rahaston ainoa yhteis-
tySkumppani”, 13

23. Olen myés silli kannalla, etti edelld
kuvattu jirjestelmi on niin sanoakseni

12 — Asia 310/81, tuomio 15.3.1984 (Kok.1984, s. 1341,

15 kohta).
13 — Asia C-291/89, Interhotel v. komissio, tuomio 7.5.1991
(Kok. 1991, 5. 1-2257, 16 kohta).

tavanomainen malli varojen jakamiselle. Jal-
jempind esitettdvisti syisti en kuitenkaan
katso, ettd tisti voitaisiin nyt késiteltivini
olevassa asiassa tehdi komission esittimit
johtopidtskset.

24, Ensinnikin on selvii, ettd riidanalaisella
pidtokselld yhtisiltd otetaan pois niille alun
perin myonnetty tuki ja ettd piitds sen
vuoksi vaitkuttaa niiden taloudelliscen ase-
maan,

25. Toiscksi riidanalainen p#ités  koskee
yhtiditd suoraan ja erikseen. Ensimmiisen
oikcusasteen tuomioistuin on perustellusti
todennut timéin vakiintuneen oikeuskiy-
tinnon mukaisesti, 14

26. Asia koskee nict yhtiditi suoraan sen
vuoksi, ettd asetuksessa ei jisenvaltioiden
viranomaisille anneta mitdin omaa harkinta-
valtaa tuen myéntimisessi tai sen mahdolli-
sessa alentamisessa. Tietenkin jisenvaltio on
komission yhteistybkumppani, mutta lopul-
lisesti asian ratkaisee komissio. Jos jisenval-
tio kieltdytyisi panemasta kansallisella tasolla
tdytint6on komission paitdstd, johtaisi tima
rahaston kanssa aloitettavaan yhteistoiminta-
menettelyyn, jonka piittecksi tehtivistd
paatdksestd oikeudellisen vastuun kantaisi
komissio. 15

14 — Ks. viimeksi asia I-85/94, Branco v. komissio, tuomio
12.1.1995 (Kok. 1995, s. 11-45, 26 kohta).

15 — Asia T-85/94 (122), komissio v. Branco, tuomio 13.12.1995
(Kok. 1995, s, 11-2993).
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27. Lisaksi riidanalaisessa paatoksessd, vaik-
kakin se on osoitettu Portugalin viranomai-
sille, on selvi ja tdsmillinen viittaus yhti6i-
hin. Siten ovat tiyttyneect yhteisdjen
tuomioistuimen vahvistamat edellytykset
sille, ettd hallinnollisen viranomaisen toimen-
pide koskee henkildi suoraan ja on tille vas-
tainen. 16

28. Tillaisessa tilanteessa on katsottava, ettd
yhteison oikeus takaa asianomaiselle oikeu-
den tulla kuulluksi ennen kuin toimivaltai-
nen viranomainen tekee asianomaista koske-
van piitoksen. 77 Komission vastaviitteet
eivit horjuta patelmii timin kuulluksi tule-
mista koskevan oikeuden tunnustamisesta.

29. Ensinnikin vastaviite, jonka mukaan
komissiolla ei olisi suoria yhteyksi kyseisiin
yrityksiin, ei kesti lihempid tarkastelua.
Ensinnikin asetuksen 5 artiklan 5 kohdassa
siadetdin, ettd “tukea maksaessaan komissio
ilmoittaa asiasta kaikille asianosaisille” ¥,
joten se ilmoittaa asiasta siten myds tuensaa-
jayrityksille. Toiscksi yhtiiltd menettelyyn
osallistuvien eri toimielintasojen erottaminen
toisistaan ja tistd seuraava rahoitussuhteiden
perustaminen, kuten edelld mainitussa asiassa
EISS vastaan komissio annetusta tuomiosta

16 — Edells alaviitteessd 7 mainittu asia Oliveira v. komissio, tuo-
mion 13 kohta,

17 — Asia 121/76, Moli v. komissio, tuomio 27.10.1977
(Kok. 1977, s. 1971, 20 kohta) ja asia C-142/87, Belgia v.
komissio, tuomio 21.3.1990 (Kok. 1990, s, 1-959, 46 kohta);
ks. my®s, erityisesti yleishuontoisempien viittausten osalta
asia 85/76, Hoffmann-LaRoche v. komissio, tuomio
13.2.1979 (Kok. 1979, s. 461, 14 kohta).

* Tissi ja jiljempind ratkaisuehdotuksessa esitetyt lainaukset

asetuksesta suomennettu yhteisjen tuomioistuimessa.
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ilmenee, ja toisaalta yrityksen suojaaminen
ovat kaksi eri asiaa. Rahoitusjirjestelmi ei
vaaranna yrityksen suojaamista, koska jirjes-
telmin tarkoituksena on loppujen lopuksi
hyddyttai taloudellisia toimijoita yhteisdn
oikeudessa taattujen etujen perusteella, Tama
selittds, miksi tuensaajayrityksilli on oikeus
riftauttaa  paitSkset, joilla niiltd otetaan
kokonaan tai osittain pois niille mydnnetty
tuki. 18 Samat yritykset voivat lisiksi vedota
sithen, ettd jisenvaltio on laiminlydnyt ase-
tuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaisen tiedot-
tamisvelvollisuutensa, milld rikotaan olennai-
sia menettelymiiriyksii ja aiheutetaan sen
vuoksi alentamispadtdksen patemidttomyy-
den. 1 En ymmirri, miten voitaisiin kieltia
se, ettd kanneoikeuden piiriin kuuluu tuen-
saajan keskeinen intressi siihen, ettd sille
myénnetyn tuen seurauksia tai médrad kos-
keva hallinnollinen paitdksentekomenettely
sujuu moitteettomasti, 20

30. Lisdksi se valittajan vastaviite on mieles-
tini perusteeton, jonka mukaan ensimmdisen
oikeusasteen  tuomioistuimen tuomioon

18 — Ks. edelld alaviitteessd 13 mainittu asia Interhotel v. komis-
sio, tuomion 13 kohta; asia C-157/90, Infortec v. komissio,
tuomio 4.6.1992 (Kok. 1992, s. I-3525, 17 kohta).

19 — Edells alaviitteessd 13 mainittu asia Interhotel v. komissio.

20 — My8s toiminnan jirjestimiseen liittyvi seikka voi olla mer-
kityksellinen, Jasenvaltio toimii tietenkin vilittdjind komis-
sion ja yritysten vililli, ja se on, kuten yhteiséjen tuomiois-
tuin on vahvistanut, komission ainoa yhteistyskumppani.
Timi ilmentii ilmeisestikin pyrkimysti tehokkunteen ja
niiden hyvin hallinnon periaatteiden noudattamiseen, joihin
hallintotoiminnan on ~ valttimitti perustuttava. Edelld
sanottu ei kuitenkaan muuta sitd, etti toiminnan jirjestimi-
sen kannalta arvioituna kansallisen viranomaisen on katsot-
tava olevan yhteisn hallinnon *valtuutermu™ (ks. ndin my&s
julkisasiamies Darmonin edelli mainitussa asiassa Infortec
v. komissio antaman ratkaisuchdotuksen 91 kohta). Mieles-
tini tillaisesta toiminnan jirjestimisestd voidaan perustel-
lusti tehd3 se johtopaitds, etti komission on voitava katsoa
olevan vastuussa niistd mahdollisista laiminly8nneisti, jotka
jisenvaltio on valittdjind tehnyt.
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otetut oikeuskiytintoviittaukset 2! eivit olisi
merkityksellisii nyt kisiteltivini olevan
asian kannalta, Kuten edelli totesin, komis-
sio vetoaa siihen, ettd timi asia eroaa uscalla
tavalla ensimmiisen oikcusasteen tuomiois-
tuimen mainitsemista tapauksista: rahoitus-
jérjestelmd ja toimenpiteet olisivat erilaisia;
tarkemmin sanottuna erona muihin tapauk-
siin tistd asiasta puuttuisi nimenomainen
sddnnds, joka oikeuttaisi yksityisen osallistu-
maan sdidettyyn menettelyyn siltd osin kuin
kyse on rahaston myéntimin tuen palautta-
misesta tai alentamisesta.

31. On syyti tarkastella lihemmin sitd, mika
paino niille perusteluille on annettava, Aloi-
tan edelld mainitusta asiasta Alankomaat vas-
taan komissio. Tietenkin tuo asia eroaa nyt
kisiteltivini olevasta asiasta sikili, ettd, toi-
sin kuin tdssi asiassa, siind ei ollut kyse
yhteisén ja jisenvaltion hallintoelinten vili-
sestd kumppanuusjirjestelmisti. On kuiten-
kin otettava huomioon niiti kahta asiaa
yhdistavit seikat, jotka mielestini oikeuttavat
tdysin ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen padtoksen. Nyt kisiteltivind olevassa
asiassa, kuten tuossa aiemmassakin tapauk-
sessa, komission toimenpide, vaikkakaan ei
muodollisesti ollut osoitettu yksityisille, tar-
koitti niitd nimenomaisesti ja erityisesti; paa-
téksen scuraukset koskivat siten yhtiditd,
mutta se, jonka ctuja paitds loukkasi, ei voi-
nut esitiid kantaansa piitdksen valmistelu-
vaihcessa pelkistiin sen vuoksi, ettd sovellet-
tavassa asctuksessa ei ollut nimenomaisia
tillaista suojaa koskevia sinnéksii. Jos puo-
lustautumisoikeuksia siten loukattiin tuossa

21 — Tuomion 42 kohta.

aiemmassa tapauksessa, sama pitee pakosta-
kin nyt kisiteltivind olevaan asiaan. 22

32. Taysin perusteettomilta vaikuttavat mie-
lest@ni my6s komission huomautukset siiti,
ettd riidanalainen paitds ei sisilld sanktiota ja
cttd kyseisten yritysten suojaamista koskevia
menettelyméiriyksii ei ole olemassa. Komis-
sio veroaa tiltd osin yhteiséjen tuomioistui-
men asiassa Fiskano vastaan komissio anta-
maan  tuomioon.  Vetoaminen  tihin
ennakkotapaukseen vaikuttaa mielestini kui-
tenkin harkitsemattomalta. Tuossa asiassa
yhteis6jen tuomioistuinta pyydettiin arvioi-
maan sclvisti sanktiona pidettivii toimenpi-
dettd eli uuden kalastuslisenssin my®&ntémi-
sestd kicltdytymistd sen vuoksi, ettd kysecinen
henkils oli rikkonut lisenssijirjestelmis. Tuo
asia ratkaistiin joka tapauksessa yleisperiaat-
teclla, jonka mukaan toimivaltainen viran-
omainen kuulee asianomaista ennen kuin se
tekee pidtoksens, joka koskee asianomaista
ja vaikuttaa haitallisesti sen etuihin. Viltei-
miton ja riitedivd edellytys tillaisen oikeuden
mydntimisclle sille, johon toimenpide
kohdistuu, on niet se, ctti kyscessi on tille
vastainen pddtos, ciki valttimittd se, ettd
kyse on sanktiosta. 'Timi on ainoa edellytys,
jolla on nyt merkitysti, ja se on tiytetty tissi
asiassa,

22 — Todettakoon tilti osin, ctti tunnustaessaan PTTle oikeu-
den tulla kuulluksi riidanalaista piitéstd  edeltineessi
menettelyssi yhteiséjen tuomioistuin'¢i hyviksynyt julkis-
asiamics Van Gervenin nikemysti asiasta, Edelli alaviit-
teessi 6 mainituissa yhdistctyissﬁ asioissa  C-48/90 ja
C-66/90 ant ratkai Jotuksessa hin katsoi, ettd
koska piitskset, jotka komissio tekee perustamissopimuk-
sen 90 artiklan perusteella, kuuluvat sen jisenvaltioiden tar-
kastamista koskevaan toimivaltaan ja koska ne on kohdis-
tettu jisenvaltioiden toimenpiteisiin, ci ole syyti tchdi
johtopitéstd siitd, ctti olisi olemassa "velvollisuus kuulla
crikseen” yrityksid, silli voidaan olettaa, ctti niille "on
annettu ticto Koko vircilli olleesta menettelysti” (ks. em.
ratkaisuchdotuksen 14 kohta).
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33. On vieli todettava, ctti timi oikeus
kuulluksi tulemiseen on olemassa, vaikka tdtd
nimenomaisesti koskevia siinncksii el ole-
kaan annettu nyt kisiteltivini olevan menet-
telyn osalta. Niin asiaa arvioi ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin, Timi ratkaisu on
oikea. 23 Piinvastainen ratkaisu edustaisi sel-
laista muotosidonnaisuutta, joka olisi ristirii-
dassa sen tarkoituksen kanssa, joka olennai-
silla takeilla on nyt kisiteltivind olevassa
asiassa. Kuten julkisasiamies Darmon totesi
asiassa Fiskano vastaan komussio antamas-
saan ratkaisuehdotuksessa, periaate toisen
osapuolen kuulemisesta (audi alteram par-
tem) “on vihimmiisvaatimus, josta el sen
vuoksi voida luopua kisiteltavani olevan
menettelyn erityisyyden perusteella” 24, ja
siti sovelletaan, kuten yhteisdjen tuomiois-
tuin tdsmensi, sellaisten "erityisten miirdys-
ten puuttuessakin” 5, joissa periaate maini-
taan nimenomaisesti.  Siten  asetuksen
saannoksii on tulkittava siten, ettei niilld lou-
kata puolustautumisoikeuksia, koska nima
ovat valttimitti olennainen osa niiden sisil-
tod 26,

34, Viittaus asiassa Nicolet annettuun tuo-
mioon? ei tue komission viitettd. Yksityi-
selld ei kyseisessd menettelyssd ollut oikeutta

23 — Timi perustuu siti paitsi yhteisGjen tuomioistuimen vakiin-
tuneeseen oikeuskiytintdon: ks. asia C-301/87, Ranska v
komissio, tuomio 14.2.1990 (Kok. 1990, s. 1-307, 29 kohta)
ja tissi kohdassa mainitut viittaukset oikeuskiytint6n.

24 — Edelli alaviitteessi 6 mainittu asia Fiskano v. komissio, jul-
kisasiamies Darmonin ratkaisuehdotuksen 63 kohta.

25 — Edelld alaviitteessi 17 mainittu asia Belgia v. komissio, tuo-
mion 46 kohta.

26 — Titd tulkintaa ei voida kumota my&skadn hallintotoiminnan
tehokkuutta koskevilla perusteilla. Tilti osin on niet sovel-
lettava niiti samoja arviointiperusteita, jotka yhteisjen tuo-
mioistuin on vahvistanut eritellessidn perustelemista koske-
via eri saantdji yhuiilti tukihakemuksen hylkddmisti
koskevien p#itdsten ja toisaalta alunperin mydnnetyn tuen
alentamista koskevien pidtdsten osalta. Tilastolliselta kan-
nalta asiaa katsottuna niisti pafitSksisti jilkimmaisind mai-
nittujen m3ird on ensin mainittuihin verrattuna suurusluo-
kaltaan niet aivan eri tasolla (luonnollisestikin alempana).
Siksi ei vaikuta perustellulta soveltaa tihin ryhmiin muo-
tosidonnaista nikemysti niistd velvollisuuksista, jotka
komissiolla asetuksen mukaan on.

27 — Asia 203/85, tuomio 26.6.1986 (Kok. 1986, s. 2049).
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tulla kuulluksi, ei kuitenkaan sovelletun
saannoksen vuoksi, jossa ei tiltd osin sdi-
detty mit4in, vaan sen vuoksi, ettd kyseinen
padtds oli “tehty tuontia Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan koskeneessa menettelyssi,
jossa Nicolet ei ollut asianosainen” 2 (kursi-
vointi kirjoittajan). Kyse oli — ja titd on
syytd korostaa — menettelystd (tutkinta,
johon asiantuntijat osallistuivat), joka ei mis-
saan tapauksessa koskenut Nicoletia suoraan.
Tuossa asiassa kisiteltivini oli toimenpide,
joka loukkasi yritysten etuja, ja riidanalai-
sessa paatOksessd, jossa tdstd toimenpiteestd
mAdrattiin, viitattiin suoraan niihin yrityk-
siin. Siten mainitussa asiassa on perustellusti
erotettu toisistaan kanneoikeutta koskevat
seikat ja puolustautumisoikeuksia koskevat
seikat. Tallaista ratkaisua ei kuitenkaan voi,
eiki saa, soveltaa nyt kisiteltdvind olevaan
asiaan.

35. Timin tismennyksen jilkeen voin todeta
johtopaitokseni asetuksen 6 artiklan 1 koh-
dassa  saddetystdi menettelystd.  Asiassa
FUNOC vastaan komissio antamassaan rat-
kaisuehdotuksessa julkisasiamies Tesauro ei
pidd titi “muodollisena kuulemismenete-
lyna” 29, Olen samaa mieltd. Kyse on kuiten-
kin menettelystd, jonka tarkoituksena omn,
ettid komissio pystyy tekemiin tiysin tietoi-
sena toimenpiteen syystd padtoksen arvioi-
den kyseisten etujen toista ulottuvuutta” *°
— kayttidkseni julkisasiamies Darmonin
erddssi toisessa asiassa kiyttimid muotoilua;
nimi edut ecivit ole ainoastaan yhteisdn
etuja, vaan myds jasenvaltion etuja, siind

28 — Ibidem, 16 kohta.

29 — Asia C-200/89, FUNOC v. komissio, tuomio 11.10.1990
(Kok. 1990, s. 1-3669, ja erityisesti s. 3682, ratkaisuehdotuk-
sen 6 kohta).

30 — Edelld alaviitteessd 7 mainittu asia Oliveira v. komissio, jul-
kisasiamies Darmonin ratkaisuehdotuksen 18 kohta.
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merkityksessi ja niilli rajoituksilla, jotka
olen tismentinyt edelld. Kansalliselle viran-
omaiselle menettelyssi kuuluva asema on
sclitettdvissd niilld tehtavilld, jotka silli on
osarahoittajana, seki silld vastuulla, joka sille
toissijaisesti kuuluu, 3 Kuten on siidetty,
jopa kirjeenvaihto on osa komission ja jisen-
valtion  vilisti  kumppanuusjirjestelmas,
jonka tarkoitus ei ole mahdollistaa sitd, etti
kansallinen viranomainen voi tehdi pagtok-
5id, vaan cttd se voi puuttua nithin tukiin,
jotka on taattava. Katsottiin, ctti jisenvaltio
on ilman muuta tuensaajille liheisin viran-
omainen ja ettd sen vuoksi se kykence ar-
vioimaan niitd piitdksid, joiden vaikutukset
ulottuvat paitsi edunsaajiin, my8s valtioon
itseensd, 32

36. Tdssa vaihcessa on esitettdvd toinen tis-
mennys. Olen yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskdytintéén viitaten korostanut ase-
tuksen 6 artiklan 1 kohdan keskeistd merki-
tystd, Haluan tiltd osin tismentid, cttd
pelkistddn se seikka, etti komissio on nou-
dattanut titi s@dnndstd, oikeuttaa pidtSksen,
jonka komissio tekee tuen keskeyttimisesti,
alentamisesta tai poistamisesta, ainoastaan
suhteessa jisenvaltioon mutta ei suhteessa
tuensaajaan.

31 — Muistutettakoon, etti piitéksen 83/516/ETY 5 artiklan
1 kohdan mukaan “rahaston tuki kattaa 50 prosenttia niisti
menoista, joihin tukea voidaan mydntii, ilman ettd tuki
kuitenkaan voi ylittdi asianomaisen jisenvaltion, julkisen
vallan rahoitusosuuden miirdi®, Lisiksi asetuksen 6 artik-
lan 2 kohdan mukaan ”-—— asianomainen jisenvaltio on
toissijaisesti vastuussa perustecttomasti maksetun tuen
takaisinmaksusta scllaisen toiminnan osalta, johon sovelle-
taan piitéksen 83/516/ETY 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitet-
tua takuuta”,

32 — Edelli alaviitteessi 7 mainittu asia Oliveira v. komissio, tuo-
mion 21 kohta.

37. Tuensaajalla on, siten kuin ymmirrin
rahaston toimintatapaa, kaksi erillisten oi-
keuksien ryhmis, joista kumpaakin on kui-
tenkin oikeudellisesti suojattava ja joita tosi-
asiallisesti my®8s suojataan. Yksityiset vetoa-
vat ensimmiiseen oikeuteen silloin, kun he
viittdvit 6 artiklan 1 kohdan mukaista olen-
naista velvoitetta loukatun. Tilléin kyse on

oikeudesta piitdksentckomenettelyn moit-
tecttoman kulkuun, minki perusteella toimi-
valtainen viranomainen tckee harkitun pai-
téksen ja mihin kuuluu jisenvaltion ja ko-
mission vilinen méirimuotoinen kuulemisme-
nettely. Toista oikeutta, josta tdssi asiassa on
nimenomaisesti kysymys, suojataan perusta-
vanlaatuisella periaatteclla, jonka mukaan

yksityisen, johon hallinnollisen piatsksen
seuraukset kohdistuvat ja jolle piités on
nimenomaisesti osoitettu, on voitava esittii
kantansa ennen pidtSksen tekemists, 33

33 — Halvan esiudi joitakin lyhyiti huomautuksia komission
vilitteistd, joiden mukaan yhteiséjen tuomioistuin olisi em.
asiassa Oiivcira v. komissio asiallisesti hyviksynyt sen
—kun se ci viran puolesta tarkastellut kysymysti — etti
kantajalla ci ollut oikeutta tulla kuulluksi ennen riidanalai-
sen paitdksen tekemistd. Viite ¢i miclestini ole perusteltu,
Mainitussa tuomiossa kyse oli niet siiti, ctti komissio ei
ollut noudawanut sille asctuksen 6 artiklan 1 kohdan
mukaan kuuluvaa velvollisuutta antaa Portugalin tasavallalle
tilaisuus esittii huomautuksensa yhteisén tasolla tehtivisti
piitdksesti. Kantajat civit olleet tuossa asiassa mydskiin
nostancet esiin kysymysti siitd, eutd heidiin oikeuttaan tulla
kuulluksi olisi loukattu, misti siti vastoin nyt kisiteltivini
olevassa asiassa on kysymys. Tilti osin i mainitun tuomion
perusteella siten voida tehdi mitiin piitelmis; mysskiin
yhteisdjen tuomioistuimen vaikenemisesta ei voida tchdi
johtopaztsksii tissi suhteessa. Toisaalta, en pidd myéskiin
vakuuttavina niitd seikkoja, jotka komissio katsoo voivansa
toiminnan jirjestimisen osalta esittii ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen em. asiassa Branco v. komissio anta-
man tuomion perusteclla; tissi tuomiossa vahvistettiin tiy-
sin lainmukaiseksi komission piitds vahvistaa kansallisen
viranomaisen chdotus, joka koski taloudeltisen tuen alenta-
mista, silti osin kuin toimi oli asianmukaisesti perusteltu,
Katson niet, cttd kantava ajatus tissi tuomiossa — jossa
ainoastaan perusteluja_koskevat scikat olivat kisiteltivini
~— on taata komission ja kansallisten viranomaisten tchokas
toiminta rahaston hallinnoimisessa chkiisemilli toiminnan
mahdolliset piillekkiisyyder. Ottacn huomiocon tekstissi
esitetyt pohdinnat ei siten vaikuta perustellulta tehdi tisti
jirjestelmin toimintaa koskevasta “sclityksesti se yleinen
Johtopiitds, ctii komission ja tuensaajayritysten valilli e
ole suoraa yhteyud, minki vuoksi tuensaajilla ei olisi mah-
dollisuutta vedota kuulluksi tulemi kosg(cv:mn oikeuteen
cnnen didanalaisen piitsksen tckemisti.
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38. Asetuksessa jisenvaltiolle annettu mah-
dollisuus esittai huomautuksia ja yksityisen
oikeus tulla kuulluksi ennen hinelle mahdol-
lisesti vastaisen paitdksen tekemistd, ovat
siten kaksi erillistd suojan muotoa. Tamd
erottelu on siilytettivi tulkinnassa, ja oikeu-
denkéynnissi on arvioitava, onko kumpaakin
suojan muotoa noudatettu.

Vaikka valtion hallintoviranomaisille asetuk-
sessa annettua oikeutta on nyt kisiteltdvind
olevassa asiassa kunnioitettu, kyseisille yri-
tyksille taattavaa suojaa, on kuitenkin lou-
kattu. Témin vuoksi ensimmdinen valituspe-
ruste on hylattdvi,

Il — Perustelujen riittdmittomyys

39. Toisella valitusperusteella valittaja rii-
tauttaa sen arvion jonka ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin teki riidanalaisen pdi-
toksen perustelujen  riittimittdmyydestd
perustamissopimuksen 190 artiklan kannalta.

40. Perustaen ratkaisunsa periaatteelle, jonka
mukaan piitoksessd, joka koskee alunperin
myonnetyn tuen alentamista, on selvisti
ilmoitettava alentamisen syyt, ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin katsol, ettd komis-
sio ei ollut noudattanut niiti perusteluille
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asetettavia vahimmiisyaatimuksia, joista teh-
dyn piitoksen lainmukaisuus on riippuvai-
nen.

41. Komission mielestd ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei ole asianmukaisesti
ottanut huomioon sitd, etti yhtidt olivat
DAFSE:n niille 19.10.1990 osoittamien “ser-
tifikaattien” vuoksi tietoisia komission epéi-
lyistd ja ettdi DAFSE:lle oli 14.6.1991 péivé-
tylli kirjeelld ilmoitettu niistd syistd, jotka
olivat perusteena tukiennakon palauttamis-
vaatimukselle ja jiljelld olevan tuen maksa-
tuksesta kieltiytymiselle. Komissio katsoo
lisiksi, ettd rahaston toimintamalli ja se erot-
telu huomioon ottaen, joka on tehty
yhteison ja jsenvaltion toimintaympiriston
vililla, se, ettd DAFSE oli laiminlyonyt toi-
mittaa tiedot kyseisille yrityksille olisi vailla
merkitysti.

42. Hallinnollisten p#itosten perusteluvel-
vollisuus perustuu, kuten tiedetddn, perusta-
vanlaatuiseen oikeusperiaatteeseen, joka on
selvisti vahvistettu yhteison oikeusjirjestyk-
sessi. Kuten yhteisdjen tuomioistuin on tds-
mentinyt toisessa yhteydessd, “perusteluissa
on selkeisti ja yksiselitteisesti ilmaistava ne
syyt, joihin pditds perustuu” . Lisiksi se,
miten perustelu on konkreettisesti esitetty,
vaihtelee tietenkin p#itdsryhmittdin  sekd
piatdsten tavoitteiden mukaan ja viranomais-
ten kyseisen toimenpiteen toteuttamista

34 — Ks. asia 1/69, Ttalia v. komissio, tuomio 9.7.1969

(Kok. 1969, s. 277, 9 kohta).
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koskeva harkintavalta vaihtelee toimenpiteen
sisillostd ja asiayhteydesti riippuen. 35

43. Perusteluvelvollisuus on erityisen pakot-
tava silloin, kun hallinnollinen toimenpide
koskee yksityist, ja varsinkin silloin, kun —
kuten nyt kisiteltivini olevassa asiassa —
toimenpiteclld on episuotuisia oikeudellisia
seurauksia yksityiselle cli kun kyscessi on

sesta.

44. Rahaston tukia koskeva yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskiytintd antaa meille tis-
millisen méiritelmin perusteluvelvollisuu-
den laajuudesta asiayhteyden perusteella.
Niiden erilaisten tilanteiden vuoksi, joita
rahaston toimenpiteet voivat koskea, yhtei-
s6jen tuomioistuin on vahvistanut kaksi eri-
laista perusteluja koskevaa s#intéi. Yhtei-
s6jen tuomioistuin on hyviksynyt tictyn
ytimekkyyden perustelujen osalta, silloin,
kun komission tekemissi paitoksessi kicl-
tdydytddn myontimistd rahaston tukea kou-
lutushankkeelle; timi johtuu komissiolle toi-
mitettujen hakemusten suuresta miiristd ja
komission tukihakemusten ratkaisemisessa
kiyttiméstd mencttelytavasta (eli automaatti-
sesta tietojenkasittelystd), 36 Muiden tilantei-
den osalta yhteisdjen tuomioistuin on arvioi-
nut maksettujen  tukien  palauttamista
koskevaa paitdsti edellyttien tiukemman

35 — Perustelujen tehtivistd rahaston jirjestelmiissi ks. erityisesti
julkisasiamics Darmonin ratkaisuchdotus edelli alaviit-
teessi 13 mainitussa asiassa Interhotel v. komissio. Ks. myés
asia 8/83, Bertoli v. komissio, tuomio 28.3.1984 (Kok. 1984,
s. 1649), asia 185/83, Rijksuniversiteit te Groningen, tuomio
25.10.1984 (Kok. 1984, s.3623) ja asia 32/86, SISMA v.
komissio, tuomio 7.4.1987 (Kok. 1987, s. 1645, 8 kohta).

36 — Asia C-213/87, Gemeente Amsterdam ja VIA v. komissio,
tuomio 7.2.1990 (Kok. 1990, s.1-221, tuomiolauselman
2 kohta).

perusteluja  koskevan siinnén noudatta-
mista. 37

45. Syy sdintSjen erilaisuudelle on selvi.
Toisessa tapauksessa hakemusten midri on
niin  suuri, etteivit hallintoviranomaiset
pysty tutkimaan niitd tarkasti ja perustele-
maan yksityiskohtaisesti, kun taas toisessa
tapauksessa tilanne ei ole timi. 38 Toisaalta,
kuten yhteissjen tuomioistuin on jo voinut
todeta, alunperin mydnnetyn tuen alentami-
nen tai sen maksatuksen keskeyttiminen
taikka vaatimus palauttaa jisenvaltiolle alun
perin mydnnettyd tukea on objektiivisesti
arvioiden vakavampi toimenpide kuin se, etti
tuen mydntimisestd kieltidydytddn alunperin,
kun otetaan huomioon piitéksen seuraukset
niiden henkiléiden otkeuksille, joita asia suo-
raan koskee. Kyse on nict toimenpiteests,
joka on niiden odotusten vastainen, joita asi-
anomaisclla on yritystoimintaansa harjoit-
taessaan ollut ja joiden osalta asianomainen
on katsonut voivansa nauttia perustellusta
luottamuksesta, 32

46. Nyt kisiteltdvind oleva paités kuuluu
sclvisti jilkimmiisten p#dtésten ryhmiin ja
se vaikuttaa lisiksi erityisen vakavasti tuen-
saajien ctuihin, koska siini méiritiin koko
alunperin  maksettu  tuki  palautettavaksi.
Siten voidaan ymmirtds, ctd ensimmiisen
oikcusastcen tuomioistuin paitti  edelld

37 — Asia C-181/90, Consorgan v. komissio, tuomio 4.6.1992
(Kok. 1992, s.1-3557, 15—18kohta), ja asia C-189/90,
Cipcke v. komissio, tuomio 4.6.1992 (Kok. 1992, s. 1-3573,
15—18 kahta).

38 — Edclli alaviittcessi 36 mainittu asia Gemeente Amsterdam
ja VIA v. komissio.

39 — Edelli alaviitteessi 37 mainittu asia Consorgan v. komissio,
tuomion 16 kohta.
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selostamani  oikeuskdytinndn perusteella
soveltaa tiukempaa arviointiperustetta, jonka
mukaan paitoksessd on “selvisti ilmoitettava
ne syyt, jotka ovat perusteena tuen alentami-
selle” (valituksenalaisen tuomion 52 kohta).

47. Tasmillisyyden vuoksi totean tiltd osin
vield, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on soveltanut mainittua sdint6d
oikealla tavalla katsoessaan, ettd tissi asiassa
190 artiklan mukaiset vaatimukset eivit ole
tayttyneet. Kirjeessi, jonka DAFSE oli
osoittanut yhtibille, ilmoitettiin itse asiassa
ainoastaan jo tehdysti tarkastuksesta ilman,
etti samalla olisi annettu tismallisid tietoja
sen tuloksista ja komission mahdollisesta
padtoksestd.

48. Toisaalta on todettava, etti komission
DAFSE:lle 14.6.1991 osoittamassa kirjeessd

Ratkaisuchdotus

eri summia ja asiakokonaisuuksia ei ollut sel-
visti eritelty eli toisin sanoen kirjeestd puut-
tui kiyttokelpoinen ja tismillinen selitys
niistd syistd, joiden vuoksi komissio oli alen-
tanut tukea kunkin yhtidn osalta. Ei saa
myéskdin unohtaa, ettd rahoitusjirjestelmd
suojaa my®s yksityisid tuensaajia. Menettelyd
koskevat vaatimukset eivit voi ilman eri
perustetta olla ristiriidassa saanndston niiden
tavoitteiden toteuttamisen kanssa. Komissio
ei siten voi perustellusti vedota sithen, ettd se
on ilmoittanut DAFSE:lle niistd syistd, jotka
ovat perusteena sen paatokselle, kun DAFSE
ei sittemmin ilmoittanut niitd syitd yrityk-
sille.

49. Naills perusteilla katson, ettd ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio on
vahvistettava myos perustelujen riittdmattd-
myyden osalta.

Edelli esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— hylkiisi komission valituksen, jossa vaaditaan kumottavaksi yhteisojen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-450/93, Lisrestal ynnd muut
vastaan komissio, 6.12.1994 antama tuomio (Kok.1994, s.II-1177), jolla
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi komission paitSksen, joka
koski Euroopan sosiaalirahaston hankkeelle nro 870844 P1 my6ntiman talou-

dellisen tuen alentamista;

— velvoittaisi komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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