KOMMISSIONEN MOD LISRESTAL M.FL.

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
ANTONIO LA PERGOLA

fremsat den 6. juni 1996 °

1. 1 1986 indgav selskaberne Lisrestal Ld.?,
GTI Ld?, Rebocalis Ld.?, Lisnico Ld.? og
Gaslimpo SA (herefter »selskaberne«) samt
to andre virksomheder, Proex Ld.* og Gel-
fiche, en ansegning til Den Europaxiske
Socialfond (herefter »fonden«) via Departa-
mento para os Assuntos do Fundo Social
Europeu (herefter »DAFSE«) om tilskud
med henblik pi at ivarkszite foranstaltnin-
ger 1 Portugal »til forbedring af beskzftigel-
sesmulighederne for unge, navnlig ved cfter-
uddannelsesforanstalininger  efter  deres
fuldendte pligtige skoleuddannelse«. Artikel
3, stk. 1, 1 Ridets afgorelse 83/516/EQF
indcholder hjemmel til at yde tilskud til
sddanne foranstaltninger '.

2. Den 31, marts 1987 blev projcktet vedre-
rende foranstaltningerne godkendt ved Kom-
missionens beslutning C(87) 670. I overens-
stemmelse med artikel 5, stk. 1, 1 forordning
(EQF) nr. 2950/83 2 (herefter »forordnin-
gen«) udbetalte fonden herefter et forskud pd
50% af det bevilgede tilskud.

® Originalsprog: italicnsk.

I -- Afgorclse af 17.10.1983 om Den Europaiske Socialfonds
opgaver (EFT L 289, s. 38).

2 — Forordning af 17.10.1983 om gennemforelse af afgorelse
83/516/EQF (EFT L 289, 5. 1).

3. Den 31. oktober 1988 indgav selskaberne
via DAFSE en ansggning om betaling af sal-
dobelsbet, der, som foreskrevet 1 forordnin-
gens artikel 5, stk. 4, var vedlagt en detaljeret
rapport om de omhandlede foranstaltningers
nazrmere indhold, resultater og finansielle
aspekter.

4. For fondens inspektorer udbetalte saldo-
belebet, foretog de cfter forslag fra fondens
»kontrolsektion« en undersegelse hos de
pagxldende virksomheder, hvorunder der
hos visse af dem blev konstateret nogle ure-
gelmassigheder 1 den finansielle forvaltning
af  tlskuddet. Disse  uregelmzssigheder
bestod 1, at der ikke var tilvejebragt den nad-
vendige infrastruktur og de nedvendige med-
arbejdere til foranstaliningernes gennemfe-
relse og i, at visse udgifter var ulovligt
faktureret.

5. Den 19. oktober 1990 meddelte DAFSE
sclskaberne ved nogle til dem udstedie »cer-
tifikater«, at Kommissionen havde udfert en
kontrol med henblik pi at efterprove de
trufne foranstaltningers lovlighed. Resulta-
terne af kontrollen blev imidlertid ikke prea-
ciseret narmere.
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6. Den 14. juni 1991 meddelte Kommissio-
nen DAFSE konklusionerne af de udferte
kontrolforanstaltninger, hvori den angav
belebet pi tilskud, som var anvendt til udgif-
ter, der ikke kunne godkendes, fordi de ikke
var i overensstemmelse med de godkendte
foranstaltninger. Kommissionen angav des-
uden starrelsen af det belab, som skulle kre-
ves tilbage, og fastsatte i overensstemmelse
med forordningens artikel 6, stk. 1, en frist
pi 30 dage for den pigzldende medlemsstat
til at fremsende sine bemarkninger.

7. Ved skrivelse af 8. juli 1991 meddelte
DAFSE fonden, at den ikke havde nogen
indvendinger mod fondens konklusioner, og
at den accepterede den trufne beslutning.
Forst efter at den pigzldende medlemsstats
myndigheder havde givet meddelelse herom,
hvilket skete den 3. marts 1993, tilstillede
Kommissionen DAFSE et pileg om tilbage-
betaling.

8. Ved forskellige skrivelser underretiede
den portugisiske administrative myndighed
hver af selskaberne om indholdet af Kom-
missionens beslutning, idet den meddelte
dem de beleb, som skulle betales tilbage dels
til fonden, dels til den portugisiske admini-
stration 1 dennes egenskab af medfinansie-
rende part.

9. Den 19. juni 1992 anlagde selskaberne sag
ved Retten 1 Ferste Instans, hvorunder de
nedlagde pistand ikke blot om annullation af
Kommissionens beslutning, men ogsd at
Kommissionen tilpligtedes at betale dels det
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efter forskuddet resterende saldobelab, dels
sagens omkostninger 3.

10. Ved dom afsagt den 6. december 1994
annullerede Retten Kommissionens beslut-
ning, idet den tog selskabernes anbringender
om, at kontradiktionsprincippet var tilside-
sat, og at der foreld en utilstrekkelig begrun-
delse, til folge *. Kommissionen har under
nerverende sag pistdet denne dom ophavet.

11. Til statte for appellen har Kommissionen
gjort gzldende, at Retten har begdet to ret-
lige fejl ved at fastsls,

— at den procedure, Kommissionen har
fulgt ved vedtagelsen af den omhandlede
bestutning, er 1 strid med selskabernes ret
til kontradiktion

— at beslutningens begrundelse ikke opfyl-
der kravene i traktatens artikel 190.

3 — Ved Retten i Farste Instans fremferte sagsegerne fire anbrin-
gender: a) inkompctence, b) tilsideszttelse af kontradiktions-
princippet, c) utilstrzkkelig begrundelse og d) dbenbart fejl-
sken.

4 — Dom i sag T-450/93, Lisrestal m.fl. mod Kommissionen, Sml.
1I, s. 1177.
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12. Kommissionen har som felge heraf ned-
lagt pastand om, at sagen hjemvises til Retten
1 Forste Instans med henblik pi, at den traf-
fer afgorelse om det fjerde anbringende, sel-
skaberne fremforte 1 forste instans om, at der
var begdet et &benbart fejlskens. De ind-
stevnte selskaber har naturligvis opponeret
herimod og nedlagt pistand om, at appellen
forkastes, og at Rettens dom stadfzstes.

13. Jeg skal i det folgende gennemgi de ind-
sigelser mod dommen, som er gjort gzldende
af Kommissionen, og jeg vil gi frem i samme
rekkefolge, som Kommissionen har anvendt
i appelskriftet.

I — Tilsideswxttelse af retten til kontradik-
tion

14. Rettens vurdering af dette anbringende
vedrerer tilsideswettelsen af det princip, som
ogsd cr et grundlzggende princip i frlles-
skabsretten, hvorefter »enhver, over for
hvem der indledes en procedure, som kan
munde ud 1 en retsakt, der indcholder et kla-
gepunkt mod den pigeldende, skal have
mulighed for kontradiktion« (jf. den anfxg-
tede doms premis 42)6. Retten 1 Forste
Instans antog i den anfagtede dom, at sclska-

5 — Det forsic anbringende om, at der ikke var knyttet nogen
tjenestegrene til fonden, cller at disse var inkompetente ol at
wraeffe den anfagtede beslutning, blev nemlig forkastet i for-
ste instans (s¢ den anfxgtede doms pramis 31-37).

6 — Retten har bekrafiet, at dette princip finder anvendelse i
Fallesskabets retsorden ved at henvise til Domstolens dom
af 12.2.1992, forcnede sager C-48/90 og C-66/90, Nederlan-
dene mAfl. mod Kommissionen, Sml. I, s.565, og af
29.6.1994, sag C-135/92, Fiskano mod Kommissionen, Sml.
1, s. 2885.

berne havde ret til at blive hort, for Kommis-
sionen traf den anfagtede beslutning 1 det
omfang, denne bergrte dem umiddelbart og
individuelt. Selskaberne var som folge heraf
berettiget til at anfagte beslutningen (przmis
44-47).

15. Under appelsagen har Kommissionen
heroverfor gjort gzldende, at Retten har for-
vekslet to forhold, nemlig pi den ene side
segsmilskompetencen, og pd den anden side
retten til at blive hgrt under en administrativ
procedure. Selv om sclskaberne havde sogs-
mélskompetence 1 forhold til Kommissio-
nens beslutning, er dette ikke cfter Kommis-
sionens opfattelse ensbetydende med, at de
havde krav pi at blive hort, for Kommissio-
nen traf den af Retten underkendte beslut-
ning, og at beslutningen i modsat fald var

ugyldig.

16. Denne opfattelse stetter Kommissionen
pd flere argumenter. Hovedargumentet, som
ligger til grund for hele den argumentation,
Kommissionen har fremfert under appel-
sagen, vedrerer den ordning, som cr fastsat i
forordningen for fondens virke. Kommissio-
nen anferer, at den med den handlemdde, den
har fulgt, har respekteret den centrale rolle,
som ifelge ordningen tilkommer statens
myndigheder, idet den i overensstemmelse
med forordningens artikel 6, stk. 1, har givet
disse myndigheder lejlighed til at fremsztte
deres bemazrkninger, for Kommissionen ved-
tog beslutningen, som faldt ind under dens
kompetence.
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17. Kommissionen anferer, at den fuldt ud
opfyldte sine forpligtelser efter forordnin-
gen, hvorfor man ikke med rette kan kriti-
sere den for ikke at have givet de pigzldende
virksomheder mulighed for at gere deres
synspunkter gzldende, for beslutningen blev
vedtaget, eller for ikke at have sikret sig, at
den pigeldende medlemsstat gav dem mulig-
hed herfor. Efter Kommissionens opfattelse
har Domstolen 1 sagen Oliveira mod Kom-
missionen 7 udtrylckeligt fortolket ordningen
pd samme mide som Kommissionen. Den
herfra afvigende lesning, som Retten har
antaget, er derimod i klar modstrid ikke blot
med forordningens bestemmelser, men ogsi
med  subsidiaritetsprincippet, nir dette
anvendes efter sin hensigt, idet forbindel-
serne til selskaberne ifalge dette princip er et
omride, som ber forblive under medlemssta-
ternes kompetence.

18. Efter Kommissionens opfattelse har sam-
arbejdet mellem medlemsstaterne og Kom-
missionen inden for det her omhandlede
omride derfor en szrlig karakter, som taler
for, at der ikke i den foreliggende sag kan
stottes ret pi de domme, som Retten har
henvist til til stette for sin konstatering af, at
retten til kontradiktion blev tilsidesat.

19. Hvad angdr den situation, som foreld i
dommen Nederlandene m.fl. mod Kommis-
sionen 8, henviser Kommissionen navnlig til,
at PTT (postvesenet) og Kongeriget Neder-
landene i forhold til den beslutning, som det
pihvilede Kommissionen at traffe, befandt
sig 1 den samme situation. Dette mener
Kommissionen imidlertid ikke er tilfaldet 1

7 — Dom af 7.5.1991, sag C-304/89, Sml. I, s. 2283.
8 — Dommen er nzvnt i fodnote 6.
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den foreliggende situation. Den anfzgtede
beslutning afspejler nemlig direkte eller indi-
rekte medlemsstatens vurdering pd grund af
den centrale rolle, som medlemsstaten spiller
i proceduren og pa grund af den omstzndig-
hed, at det pahviler de statslige myndigheder
at pase, at Fellesskabets midler anvendes
hensigtsmessigt.

20. Desuden anferer Kommissionen, at den
faktiske baggrund i den foreliggende sag er
forskellig fra den, som foreld i dommen i
sagen Fiskano mod Kommissionen . Kom-
missionen gor herom gzldende, at der i den
foreliggende sag i modsztning til, hvad der
var tilfzldet i sagen Fiskano mod Kommis-
sionen, ikke er palagt nogen bede eller sank-
tion. Virksomhedernes forpligtelse til at til-
bagebetale staten de midler, som ikke er
korrekt anvendt, er blot en administrativ
folge af, at betingelserne i beslutningen om
godkendelse af tilskuddet ikke blev over-
holdt. Princippet om, at tilskudsmodtageren
har ret til at blive hert, gelder derfor kun i
det omfang, det udtrykkeligt er fastsat i reg-
lerne om den procedure, der skal falges ™.

21. For jeg gennemgir, om Kommissionens
opfattelse kan anses for berettiget, skal jeg
fremheve, at den foreliggende sag klart
adskiller sig fra de andre sager, hvori Dom-
stolen har truffet afgorelse inden for de sene-
ste 4r 11, Det nye element i Rettens dom ved-
rerer netop den stilling, som virksomhederne

9 - Dommen cr nzvnt i fodnote 6.

10 — Til stotte herfor henviser Kommissionen til dommen af
19.1.1988, sag 2/87, Biedermann mod Revisionsretten,
Sml. s, 143.

11 — Her tenker jeg naturligvis p2 de domme (som er nzvnt i de
foregiende ;odnotcr) vedrerende Den Europziske Social-
fond, hvori Domstolen skulle tage stilling til, hvorvidt
beslutninger om afslag pi eller begransning af tilskud var
ulovlige, fordi der var tilsidesat vasentlige procedurefor-
skrifter 1 forbindelse med beslutningernes vcd{agclsc
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indremmes at indtage som led i fondens
virke, idet de indremmes ret til at blive hert.
Det er her nedvendigt at efterprave grundla-
get for den lgsning, som Retten har antaget.
Det afgarende sporgsmél 1 den forbindelse
er, om den omstendighed, at Kommissionen
har opfyldt sin meddelelsespligt i henhold til
forordningens artikel 6, stk. 1, er tilstrakke-
lig il at opfylde de krav til kontradiktion,
som skal sikres adressaten for en administra-
tiv foranstaltning.

22. For at kunne besvare dette sporgsmil
skal jeg straks behandle det hovedargument,
som Kommissionen har fremfert tul sistie
for sin opfattelse. Det er, at kravene om sel-
skabernes ret til kontradiktion skal vare for-
enclige med de grundleggende elementer i
den gxldende ordning for udbetaling af til-
skud. Denne ordning er kendetegnet ved de
principper, Domstolen har fastlagt i dommen
i sagen EISS mod Kommissionen, og hvoref-
ter der ved anvendelsen af den fremgangs-
made, som er foreskrevet 1 ordningen »opstar
finansiclle forbindelser pd den cne side mel-
lem Kommissionen og den pigzldende med-
lemsstat« og pi den anden side mellem denne
medlemsstat og den institution, der modtager
statte 12, og hvorefter medlemsstaten »er fon-
dens eneste kontaktled« 13,

23, Jeg er enig i, at den ordning, som er
beskrevet 1 det foregiende, s at sige er den

12 — Dom af 15.3.1984, sag 310/81, Sml. s. 1341, pramis 15.

13 — Dom af 7.5.1991, sag C-291/89, Interhotcl mod Kommis-
sionen, Sml. L, s. 2257, pramis 16.

normale fremgangsmide for udbetaling af
midler fra fonden. Af de nedenfor nzvnte
grunde mener jeg imidlertid ikke, at man kan
drage de slutninger heraf, som Kommissio-
nen har gjort i den foreliggende sag.

24. For det forste er det ubestridt, at den
anfzgtede beslutning fratog selskaberne det
oprindeligt bevilgede tilskud og dermed
indebar et formuetab for dem.

25. For det andet er selskaberne umiddelbart
og individuclt berert af den anfagtede
beslutning. Retten i Farste Instans har kor-
rekt fastsliet dette i overensstemmelse med
fast praksis 4.

26. Sclskaberne er nemlig dirckte berert,
fordi bestemmelsernc i forordningen ikke til-
lzgger medlemsstaternes myndigheder nogen
sclvstendig skensbefejelse ved udbetalingen
cller nedszttelsen af tilskud. Ganske vist er
medlemsstaten Kommissionens kontaktled,
men det er Kommissionen, som traffer den
endelige beslutning. Selv om medlemsstaten
nxgier at  gennemfsre  Kommissionens
beslutning pi nationalt niveau, vil der blive
indledt et samrdd med fondens tjenestegrene,
hvorefter der vil blive taget en beslutning,
som Kommissionen har det retlige ansvar
for 15,

14 — Sc hcrom sencst dom af 12.1.1995, sag T-85/94, Branco mod
Kommissionen, Sml. I1, s. 45, pramis 26.

15 — Rettens dom af 13.12.1995, sap T-85/94 OP, Kommissionen
mod Branco, Sml. 11, s. 2993.
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27. Desuden indeholder den anfzxgtede rets-
akt, selv om den er rettet til de portugisiske
myndigheder, en udtrykkelig og swrskilt
omtale af selskaberne. De betingelser, som
Domstolen har fastsat til afgrensning af de
tilfxlde, hvor en retsakt fra en administrativ
myndighed umiddelbart bergrer en person
og kan skade den pigzldende, er derfor
opfyldt 6,

28, Under disse omstendigheder mi det
antages, at fzllesskabsretten garanterer den
pagzldende en ret til at blive hert, for den
kompetente myndighed vedtager en foran-
staltning, der bererer den pigzldende 17, De
indvendinger, som Kommissionen har gjort
gzldende, kan derfor ikke rejse tvivl om
anerkendelsen af denne ret.

29. For det forste er det uholdbart, nér
Kommissionen indvender, at den ikke havde
nogen direkte forbindelse med de pigzl-
dende virksomheder. Dels bestemmer for-
ordningens artikel 5, stk. 5, at Kommissionen
»underretter alle berorte parter ved udbeta-
lingen af et belab«, hvilket naturligvis omfat-
ter de tilskudsmodtagende virksomheder.
Dels mi man fastsla, at forskellen mellem de
forskellige institutionelle niveauer, der er
impliceret 1 proceduren, og etableringen af de
finansielle forbindelser, som folger heraf —
siledes som disse er fastlagt i fornzvnte dom
1 sagen FISS mod Kommissionen — er én
ting, og beskyttelsen af virksomheden en

16 — Se dommen i sagen Oliveira mod Kommissionen, som er
nzvnt i fodnote 7, premis 13.

17 — Dom af 27.10.1977, sag 121/76, Moli mod Kommissionen,
Sml. s. 1971, premis 20, og af 21.3.1990, sag C-142/87, Bel-
gien mod Kommissionen, Sml. I, 5. 959, pramis 46; se end-
videre, navnlig for si vidt angir de mere generelle henvis-
ninger, dom af 13.2.1979, sag 85/76, Hoffmann-La Roche
mod Kommissionen, Sml. s. 461, prazmis 14.
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anden. Finansieringsordningen sxtter ikke
virksomhedens beskyttelse pd spil, da dens
formal i sidste ende er at tilvejebringe fordele
— ogsd for de erhvervsdrivende — i overens-
stemmelse med de interesser, der er garante-
ret i fzllesskabsretten. Dette giver en forkla-
ring pd, hvorfor de tilskudsmodtagende
virksomheder har ret til at anfzgte de beslut-
ninger, hvorved de helt eller delvis fratages
det tilskud, de har faet tildelt 18. Disse virk-
somheder kan endvidere gore gzldende, at
medlemsstaten ikke har opfyldt sin underret-
ningspligt efter forordningens artikel 6,
stk. 1, hvorved der er tilsidesat en vasentlig
formforskrift med den folge, at beslutningen
om nedszttelse af tilskuddet er ugyldig 2.
Jeg kan ikke se, hvordan man kan nezgte, at
denne ret til at anfegte beslutningen tillige
medferer, at den tilskudsmodtagende virk-
somhed har en vasentlig interesse i, at den
administrative procedure for beslutningens
vedtagelse gennemfares korrekt hvad angdr
resultatet heraf eller det tilskud, som ydes
virksomheden 20,

30. Jeg finder heller ikke, at der er hold i
Kommissionens indsigelser om, at henvisnin-
gerne i den anfzgtede dom til tidligere prak-

18 — Sc dommen i sagen Interhotel mod Kommissionen, som er
nzvnt i fodnote 13, premis 13; dom af 4.6.1992, sag
C-157/90, Infortec mod Kommissionen, Sml, I, s. 3525,
praemis 17.

19 — Se dommen i sagen Interhotel mod Kommissionen, som er
nzvnt i fodnote 13.

20 — Her kan ogsi den organisatoriske faktor spille ind. Med-
lemsstaten fungerer som mellemled mellem Kommissionen
og virksomhederne og er, som Domstolen har fastsliet,
Kommissionens cneste kontaktled. Dette skyldes naturlig-
vis behovet for effcktivitet og nodvendigheden af at over-
holde de principper om god forvalining, som skal falges af
administrationen. Ud fra et organisatorisk synspunkt mi de
nationale myndigheder dog betragtes som »befuldmagti-
gede« for Fzllesskabets m ndighcgcr (s¢ herom gencralad-
vokat Darmon’s forslag tl afgorelse i fornzvnte sag Infor-
tec mod Kommissionen, punEt 91). Organisatorisk mi det
derfor cfter min opfattelse vare rimeligt at antage, at de for-
semmelser, som cn stat mitte gere sig skyldig i som befuld-
mzgtiget, mi tilregnes Kommissionen.
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sis er irrelevante 2. P3 dette punkt anferer
Kommissionen som tidligere navnt, at den
forcliggende sag i flere henscender adskiller
sig fra de sager, hvortil Retten har henvist,
nemlig hvad angdr finansieringsordningen og
karakteren af de vedtagne foranstaltninger,
men navnlig fordi der 1 den foreliggende sag,
i modsztning ul de svrige sager, ikke er
nogen udtrykkelig bestemmelse, som giver
private mulighed for at medvirke i den pro-
cedure, som er fastsat for tilbagebetalingen
cller nedszteelsen af de af fonden ydede til-
skud.

31. Der er grund al at sc nermere pd, hvil-
ken vagt der ber tillzgges disse argumenter.
Jeg skal begynde med den fernzvnte sag,
Nederlandene m.fl. mod Kommissionen.
Ganske vist adskiller denne sig fra den fore-
liggende sag ved, at der ikke bestod noget
partnerskab mellem fzllesskabsforvaltningen
og den nationale forvaltning, mens dette er
tilfzldet 1 den foreliggende sag. Der m& imid-
lertid tages hensyn til de faktorer, som er
falles for de to sager, og som efter min
opfattelse til fulde begrunder den af Retten
trufne afgerclse. Selv om den foranstaltning,
Kommissionen har truffet i den foreliggende
sag, ligesom det var tilfaldct i den anden sag,
ikke var formelt rettet til de pagzldende pri-
vate, henviser den udtrykkeligt og sarskilt til
disse; selskaberne bazrer derfor folgerne af
den vedtagne beslutning, men den, hvis inte-
resser bereres deraf, har ingen mulighed for
at gore sit synspunkt galdende under beslut-
ningsproceduren, simpelt hen fordi den gal-
dende forordning ikke indcholder nogen
udtrykkelige bestemmelser til beskyttelse
heraf. Hvis retten til kontradiktion imidlertid

2t — Sc den anfagtede dom, pramis 42,

blev tilsidesat i den anden sag, md det samme
1 sagens natur ogsi gelde for den forelig-
gende sag 22,

32. Jeg finder, at der er lige si lidt hold i de
bemarkninger, som Kommissionen har
fremfort vedrerende den omstandighed, at
den anfagtede beslutning ikke har karakter
af nogen sanktion, og at der ikke findes
nogen procedurcregler om beskyttelse af de
pigzldende virksomheder. Kommissionen
henviser 1 den forbindelse til Domstolens
dom 1 sagen Fiskano mod Kommissionen,
cfter min opfattelsc med urette. I denne sag
skulle Domstolen vurderc en retsakt, som
klart havde karakter af en sanktion, nemlig
afslaget pd at meddele en ny fiskerilicens som
folge af, at licensindehaveren havde overtridt
licensordningen. Tvisten blev dog 1 hvert fald
afg]ort under henvisning til det gencrelle
princip, hvorefter den kompetente myndig-
hed skal here den pigzldende, for den tref-
fer en foranstaltning, som vedrerer denne, og
som kan skade vedkommendes interesser.
Den nedvendige — og tilstrakkelige —
betingelse for, at retsaktens adressat har krav
pd en sidan hering, er jo, at foranstaltningen
er skadelig for ham, og ikke nedvendigvis, at
den har karakter af en sanktion. Dette er den
eneste betingelse, som har betydning i denne
forbindelse, og som er opfyldt i den forelig-
gende sag.

22 — {Icg skal herved bemarke, at Domstolen anerkendte, at PT'F
avdc ret til at blive hort under proceduren forud for ved-
tagelsen af den anfxgtede beslutning, og dermed inditog cn
anden opfattelse cnd generaladvokat Van Gerven. Denne
havde nemlig i sit forslag tl afgorelse i de forenede sager
C-48/90 og C-66/90, som cr nzvnt i fodnote 6, gjort gzl-
dende, at de beslutninger, som Kommissionen vedtager i
henhold til traktatens artikel 90, traffes som led i udovelsen
af dennes kontrolbefojclse over for medlemsstaterne og er
rettet mod medlemsstaternes foranstalininger, hvorfor der
ikke kunnc antages at bestd »en sarskilt horingspligt« i for-
hold 1l virksomhederne, da disse mite forudsattes at
»vazre underrettet om en foresticnde sags (sc forslagets

punkt 14).
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33. Endelig skal jeg bemerke, at der bestir
en ret til at blive hort, selv om der ikke fin-
des nogen udtrykkelige bestemmelser herom,
som vedrerer den pigeldende procedure.
Det er denne betragtning, Retten har lagt til
grund, og dens lasning er efter min opfattelse
korreke 23, Den modsatte opfattelse ville vare
udtryk for en formalisme, som er uforenelig
med selve begrundelsen for den vzsentlige
garanti, som heringsretten udger. Princippet
om audi alteram partem udger, som gene-
raladvokat Darmon fastslog 1 sit forslag til
afgerelse 1 sagen Fiskano mod Kommissio-
nen, »en mindstestandard, som felgelig ikke
kan opdeles afhzngigt af den indledte proce-
dures szrlige karakter« 24, og finder anven-
delse, som det er fastsliet af Domstolen,
»selv hvor der ikke foreligger regler for den
pageldende procedure« 25, som udtrykkeligt
bestemmer dette. Forordningens bestemmel-
ser mi derfor fortolkes siledes, at de ikke
begrenser retten til kontradiktion, da
bestemmelserne 1 sagens natur forudsztter, at
denne ret udger en integreret del af dem 26,

34. Heller ikke Nicolet-dommen #7 stgtter
Kommissionens opfattelse. Nir den private 1
denne sag ikke havde ret til at blive hart
under proceduren, skyldies det nemlig ikke
de pigzldende bestemmelsers ordlyd, som

23 — Denne betragtning har i evrigt stette i Domstolens faste
praksis: se herom dom af 14.2.1990, sag C-301/87, Frankrig
mod Kommissionen, Sml. I, s. 307, pramis 29, samt de
domme, som er nzvnt heri.

24 — Se punkt 63 i generaladvokat Darmon’s forslag til afgerelse
i sagen Fiskano mod Kommissionen, som er nzvnt i fod-
note 6.

25 — Sc dommen i sagen Belgien mod Kommissionen, som er
navnt i fodnote 17, premis 46.

26 — Denne fortolkning modsiges heller ikke af hensynet til
administrationens effektivitet. Der ber nemlig her anvendes
de samme kritericr, som Domstolen har udviklet i relation
til de forskellige regler for begrundelse af beslutninger om
at afsld en ansegning om tilskud og om at begrznse et
oprindeligt ydet tilskud. Statistisk sct er der langt farre af
de sidstnzvnte beslutninger end de forstnzvnte. Et sidant
hensyn kan derfor ikke begrunde en formalistisk fortolk-
ning af de forpligtelser, som pihviler Kommissionen efter
forordningen.

27 — Dom af 26.6.1986, sag 203/85, Sml. s. 2049.
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var tavse pd dette punkt, men fordi den
pigzldende beslutning »blev truffet efter en
procedure i anledning af en indfersel 1 Det
Forenede Kongerige, som Nicolet tkke var
involveret 1« 28 (min fremhevelse). Der var 1
denne sag — som det nok er hensigtsmassigt
at understrege — tale om en procedure (en
undersogelse, hvori der deltog eksperter),
som ikke pd nogen mide direkte angik sag-
sogeren. Den foreliggende sag vedrerer deri-
mod en foranstaltning, som er direkte skade-
lig for de pigzldendes interesser, og de
virksomheder, hvis interesser bereres, omta-
les direkte i den anfegtede beslutning, hvor-
ved den pigzldende foranstaltning blev truf-
fet. Det var derfor med rette, at der 1 nzvnte
sag blev sondret mellem selve sggsmilskom-
petencen og retten til kontradiktion. Denne
lesning kan og ber imidlertid ikke anvendes i
den foreliggende sag.

35. Jeg kan herefter konkludere og pracisere
mit synspunkt vedrerende proceduren 1 for-
ordningens artikel 6, stk. 1. Ifelge generalad-
vokat Tesauro’s forslag til afgerelse 1 sagen
FUNOC mod Kommissionen er denne pro-
cedure ikke nogen »formel heringsproce-
dure«?, Jeg er af samme opfattelse. Ikke
desto mindre er der dog tale om en proce-
dure, som er fastsat for at give Kommissio-
nen mulighed for at treffe den foranstalt-
ning, som pahviler den, i fuldt kendskab til
sagens omstzndigheder og herved anskue de
implicerede interesser — dvs. ikke blot Fzl-
lesskabets, men ogséd den pigzldende med-
lemsstats interesser — i en »anden dimen-
sion« 30 — som generaladvokat Darmon har

28 — Sec przmis 16.

29 — Dom af 11.10.1990, sag C-200/89, FUNOC mod Kommis-
sionen, Sml. 1, s.3669, forslaget er pi s. 3682, sc 5. 3684,
punkt 6.

30 — Generaladvokat Darmon’s forslag til afgerelsc i sagen Oli-
veira mod Kommissionen, som er nazvnt i fodnote 7, se for-
slagets punkt 18.
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udtrykt det i en anden sag — nemlig i den
betydning og inden for de grznser, som jeg
har prazciseret i det foregiende. Den rolle,
som de nationale myndigheder har fiet tillagt
under proceduren, kan forklares ved deres
opgave som medfinansierende part og ved
deres subsidizre ansvar 31. Den udveksling af
meddelelser, som er foreskrevet 1 forordnin-
gen, indgdr som ct led i partnerskabet mel-
lem Kommissionen og staten, og har ul
formal at sztte den nationale forvaltning i
stand til ikke at treffe beslutninger, men at
medvirke i forbindelse med tildelingen af det
tilskud, der ber gives. Man har herved anta-
get, at staten formentlig er den myndighed,
som er tattest pd tilskudsmodtagerne, og
som derfor er 1 stand til at vurdere de trufne
beslutninger, der har virkninger tkke blot for
tilskudsmodtagerne, men ogsi for staten
selv 32,

36. I denne forbindelse er det nedvendigt at
praciserc ct andet forhold. Jeg har udligere
med henvisning til Domstolens praksis
anfert, at bestemmelsen 1 {forordningens arti-
kel 6, stk. 1, efter min opfattelse méd anses for
en vasentlig formforskrift. Hvad jeg her
gerne vil fastsl er, at den omstxndighed, at
Kommissionen overholder denne bestem-
melse, kun lovligger dens beslutning om at
ophzve, nedsatie cller suspendere tilskuddet
i forhold ul medlemsstaten, men ikke 1 for-
hold til den private tilskudsmodtager.

3t — {c' skal i denne forbindelse minde om bestemmelsen i arti
el 5, stk. 1, 1 afgorelse 837516, hvorefter =fondens tilskud
[udgor] 50% af de tilskudsberettigede udgifter; tilskuddet

mi dog ikke overstige det okononuske tilskud, den pigal-

dende mcdlemsstats offentlige myndigheder  yder«, og
bestemmelsen i forordningens arliKcl 6, stk. 2, hvorcfter

»den pigaldende medlemsstat er subsidizrt ansvarlig for
tilbagebetalingen af beleb, som med urette cr udbetalt 1 for-
bindelse med foranstaltninger, der er omfattet af den i arui-

kel 2, sik. 2, 1 afgorclse 83/516/EOF omhandlede garantis.

32 — Jf. dommen i sagen Oliveira mod Kommissionen, som er
navat i fodnote 7, pramis 21.

37. Sidan som jeg opfatter fondens virke-
mide, har tilskudsmodtageren to selvstzn-
dige rettigheder, som begge har krav pia og
ogsa faktisk nyder beskyttelse. Den forste
rettighed vil private piberibe sig, nir de gor
gzldende, at den vasentlige formforskrift 1
artikel 6, stk. 1, er tilsidesat. Det er kravet
om en korrekt gennemferelse af proceduren
for beslutningens vedtagelse, som skal med-
virke til, at den kompetente myndighed nér
frem til en velovervejet beslutning, og som
indebzrer, at medlemsstaten og Kommissio-
nen foretager et indbyrdes samrid i overens-
stemmelse med de foreskrevne regler. Den
anden rettighed, som er den, den forelig-
gende sag vedrorer, er beskyttet 1 kraft af det
grundleggende princip om, at en privat, som
barer folgerne af en forvaltningsake, der
udtrykkeligt er rettet ul ham, skal have
mulighed for at gerc sine synspunkter gel-
dende, for forvaltningsakten udstedes 3.

33 — Jeg vil her gerne gore en kort bemarkning vedrorende
Kommissionens udsagn om, at Domstolen 1 den navate
dom i sagen Oliveira mod Kommissionen ved ikke af cgen
drift at knvc rejst sporgsmilet antog, at sagsogeren ikke
havde nogen ret til at blive hort, for den anfagiede beslut
ning blev truffet. Dette er efter min opfattelse ct forkert
rxsonnement. Denne dom vedrorte nemlig Kommissionens
tilsidesaettelse af sin forpligtelse efter forordningens artikel
6, sth. 1, ul at give Den Portugisiske Republik mulighed for
at fremsatee sine bemarkninger vedrorende den bcﬁumin 8
som skulle traffes pd fallesskabsniveau. I denne sag hnv(Fc
sagsogerne heller ikke rejst problemet om, hvarvidt deres
ret lit’ at blive hort var ulsidesat, hvilken ret derimod er
omwistet i den foreliggende sag. Af dennc grund kan der
cfter min opfauclse ikke drages nogen som helst slutninger
af dommen, ligesom der ikke er grundlag for at udlede
noget af Domstolens tavshed. Desuden fu{;cr jeg mig ikke
overbevist om de konklusioner, hvad angir de organisatori-
ske aspckter, som Kommissionen mener at kunne drage af
Rettens dom i fornavate sag, Branco mod Kommissionen,
hvori Retten fandt, at Kommussionens blotte bekraftelse af
de nationale myndigheders forslag om en nedsattelse af et
tilskud var fuldt ud lovlig, forudsat beslutningen var beho-
rigt begrundet. Jeg mener nemlig, at denne dom — hvori
der kun var tvist om afgorelsens begrundelse — hviler pi
det princip, at det er nodvendigt at sikre cffektiviteten af de
foranstaltninger, Kommissionen og de nationale myndighe-
der traeffer i forbindelse med administrationen af fonden
ved at undgi dobbelt forvaltning. Det synes derfor ikke
berettiget under hensyn til de betragtninger, som er anfort i
sclve teksten, pi grundlag af denne forﬁl:uing vedrorende
ordningens funktion at drage den mere generelle konklu-
sion, at der ikke cr nogen dirckte forbindelse mellem Kom-
missionen og de tilskudsmodtagende virksomheder, hvor-
ved disse beroves muligheden for at gore deres ret galdende
med hensyn il at blive hort, for den anfagtede beslutning
tracffes.
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38. Den adgang for medlemsstaten til at
fremkomme med sine bemarkninger, som er
foreskrevet 1 forordningen, og den ret for en
privat til at blive hort, for der trzffes en
beslutning, som kan vere til skade for denne,
udger altsd to selvstendige former for
beskyttelsesgarantier. Denne sondring bar
opretholdes, og det ber 1 tilfzlde af en tvist
vurderes, om den ene eller anden af de to
beskyttelsesgarantier er sikret.

I den foreliggende sag er den garanti til for-
del for medlemsstatens myndigheder, som
forordningen tilsikrer, alts3 blevet overholdt,
hvorimod garantien til beskyttelse af de
pigzldende virksomheder blev tilsidesat.
Folgelig mi det forste anbringende til stotte
for appellen forkastes.

II — Utilstrekkelig begrundelse

39. Med det andet anbringende til statte for
appellen bestrider Kommissionen den af Ret-
ten anlagte vurdering, hvorefter begrundel-
sen for den anfegtede beslutning var util-
strekkelig efter traktatens artikel 190.

40. Retten i Farste Instans antog sdledes, at
Kommissionen ikke havde opfyldt de mind-
stekrav til beslutningens begrundelse, som
skal vare opfyldt for at beslutningen er lov-
lig, og baserede sig herved pi princippet om,
at en beslutning om nedszttelse af et oprin-

deligt bevilget tilskud skal indeholde en klar
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angivelse af de grunde, som gor det berettiget
at nedsztte tilskuddet i forhold til det oprin-
deligt tildelte belgb.

41. Efter Kommissionens opfattelse tog Ret-
ten ikke i tilstrzekkelig grad hensyn til, at sel-
skaberne efter at have modtaget de »certifi-
kater«, som DAFSE havde udstedt til dem
den 19. oktober 1990, allerede var bekendt
med den tvivl, som Kommissionen havde,
eller til, at DAFSE ved skrivelse af 14. juni
1991 var blevet informeret om grundene til
beslutningen om at krzve forskudsbelsbet
tilbagebetalt og om ikke at udbetale saldobe-
lgbet. T betragtning af fondens virkemide og
den skillelinje, som denne drager mellem
Fallesskabets og medlemsstaternes omride,
var det efter Kommissionens opfattelse uden
betydning, at DAFSE ikke havde videregivet
oplysningerne til de pigzldende virksomhe-
er.

42, Som bekendt beror forpligtelsen ul at
begrunde forvaltningsakter pa et grundleg-
gende retsprincip, som er uomtvisteligt fast-
sliet 1 Fallesskabets retsorden. Som Domsto-
len har udtalt i andre forbindelser skal »en
begrundelse ... klart og utvetydigt angive de
grunde, som retsakten er baseret pi« 34, Des-
uden varierer den mide, begrundelsen kon-
kret er formuleret pi, efter de forskellige
typer af beslutninger, disses formdl og det
sken, som er overladt de offentlige myndig-
heder med hensyn til, om den pigzldende

34 — Se dom af 9.7.1969, sag 1/69, Ttalien mod Kommissionen,
Sml. 1969, s. 67, org. ref.: Rec. s, 277, premis 9.
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foranstaltning skal vedtages, og til dens ind-
hold eller sammenhang 35.

43. Begrundelsespligten er navnlig ufravige-
lig ved forvaltningsakter, som vedrerer pri-
vate, navnlig de forvaltningsakter, som er
skadelige for private — sdledes som det er
tilfeldet 1 den foreliggende sag — 1 det
omfang, de bestemmer, at tidligere udbetalte

belgb skal betales tilbage.

44, Domstolen har i sine domme vedrerende
udbetaling af midler fra fonden fastsliet,
under hvilke omstzndigheder der, athzngig
af sammenhzngen, bestir en begrundelses-
pligt. Den har her opstillet to forskellige
begrundelsesregler afhangig af de forskellige
situationer, hvorunder fondens foranstalinin-
ger kan f3 virkninger. Den har navnlig accep-
teret en vis knaphed i begrundelsen, nar
Kommissionen med sin beslutning afslog at
yde tilskud fra fonden til ct uddannelsespro-
jekt, og der var indgivet et stort antal anseg-
ninger til Kommissionen, samt under hensyn
til den metode, denne havde anvendt (data-
behandling) til bchandling af ansegnin-
gerne 3¢, Under andre omstendigheder har

35 — Sc herom navnlig de bemarkninger, som gencraladvokat
Darmon fremsatte i sit forslag il afgorelsc i sagen Interho-
tel mod Kommission, som cr navat i fodnote 13, vedro-
rende begrundelsens funkton inden for rammerne af fon-
dens ordning. Se tillige dom af 28.3.1984, sag 8/83, Bertoli
mod Kommissionen, Sml. s. 1649, af 25.10.1984, sa
185/83, Rijksuniversiteit Groningen, Sml. s. 3623, op .1[2
7.4.1987, sag 32/86, SISMA mod Kommissionen, Sml
s. 1645, pramis 8.

36 — Dom af 7.2.1990, sag C-213/87, Gemceente Amsterdam og
VIA mod Kommissionen, Sml. 1, s. 221, punkt 2 i doms-
konklusionen.

Domstolen bedemt beslutningen om tilbage-
krevning af de udbetalte beleb efter en
strengere begrundelsesregel 37.

45. Logikken bag forskellen i disse regler er
klar nok. I den ene situation er antallet af
ansggninger s stort, at Kommissionen ikke
kan foretage en detaljeret undersegelse deraf
og begrunde dem indgdende, men nok 1 den
anden situation 3. Hertil kommer, som
Domstolen ogsd har fastsliet, at en nedsat-
telse eller suspension af et allerede bevilget
tilskud — eller tilbagesogning over for med-
lemsstaten af de oprindeligt ydede belab —
er en foranstaltning, som pé grund af de {el-
ger, den har for de personer, der er dirckee
berert, objektivt set er mere indgribende end
et forudgiende afslag pi at bevilge det
ansggte tilskud. En sidan foranstaltning stri-
der nemlig mod den pigeldendes berettigede
forventninger med hensyn til udsvelsen af
sin virksomhed .

46. Den her i sagen omhandlede foranstalt-
ning falder klart inden for den sidstnavnte
type af beslutninger og er swrligt indgri-
bende for den tilskudsmodtagendes interes-
ser, idet den medferer, at hele det oprindeligt
bevilgede tilskud skal betales tilbage. Dette

forklarer, hvorfor Retten 1 overensstemmelse

37 — Domme af 4.6.1992, sag C-181/90, Consorgan mod Kom-
missionen, Sml. 1, s. 3557, pramis 15-18, og sag C-189/90,
Cipcke mod Kommissionen, Sml. 1, 5. 3573, pramis 15-18.

38 — Sc dommen Gemeente Amsterdam og VIA mod Kommis-
sionen, som cr nxvat i fodnote 36.
39 — Sc dommen i sagen Consorgan mod Kommissionen, som cr

nxvnt i fodnote 37, pramis 16,
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med den ovenfor nevnte retspraksis beslut-
tede at anvende det strenge kriterium om, at
beslutningen »skal ... indeholde en klar angi-
velse af de grunde, som gor det berettiget at
nedsztte tilskuddet i forhold til det oprinde-
lige tildelte belob« (den anfegtede doms pre-
mis 52).

47. Til yderligere przcision af dette punkt
skal jeg bemarke, at Retten har anvendt den
fornzvnte regel korrekt ved 1 den forelig-
gende sag at antage, at kravet i traktatens
artikel 190 ikke var opfyldt. Den skrivelse,
DAFSE tilsendte selskaberne, informerede
alene disse om, at der var blevet udfert en
kontrol, men indeholdt ingen pracise oplys-
ninger vedrerende resultatet af denne kon-
trol eller vedrarende den beslutning, Kom-
missionen mitte have truffet.

Forslag til afgerelse

48. Endvidere indeholdt den skrivelse, som
Kommissionen tilsendte DAFSE den 14. juni
1991, ikke nogen klar angivelse af de forskel-
lige beleb og regnskabsposter og indeholdt
dermed ikke nogen hensigtsmessig og precis
forklaring pd Kommissionens grunde til at
nedsztte tilskuddet til hvert enkelt selskab.
Man méd her ikke glemme, at finansierings-
ordningen ogsi beskytter de private tilskuds-
modtagere. De gzldende procedureregler mi
ikke uden grund hindre opfyldelsen af dette
form3l. Kommissionen kan derfor ikke med
foje henvise til, at den informerede DAFSE
om grundene til sin beslutning, ndr denne
ikke efterfolgende gav virksomhederne
mulighed for at gere sig bekendt med disse
grunde.

49. Af de anferte grunde er det min opfat-
telse, at Rettens dom ber stadfastes, ogsd
hvad angdr spergsmailet om begrundelsens
utilstrekkelighed.

Pé grundlag af de anferte betragtninger skal jeg foresld Domstolen at

— forkaste Kommissionens appel med krav om ophzvelse af Rettens dom af 6.
december 1994 i sag T-450/93, Lisrestal m.fl. mod Kommissionen (Sml. II,
s. 1177), hvorved Retten annullerede Kommissionens beslutning om at ned-
sette det tilskud, som Den Europziske Socialfond havde ydet til projekt

nr. 870844 P1

— tilpligte Kommissionen at betale sagens omkostninger.
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