TUOMIO 22.3.2011 — ASIA T-369/07

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

22 paivand maaliskuuta 2011 *

Asiassa T-369/07,

Latvian tasavalta, asiamiehinédédn aluksi E. Balode-Buraka ja K. Bardina, sittemmin
L. Ostrovska ja lopuksi Ostrovska ja K. Drévina,

kantajana,

jota tukevat

Liettuan tasavalta, asiamiehenadin D. Kriaucitnas,

ja

Slovakian tasavalta, asiamiehenidin aluksi J. Corba, sittemmin B. Ricziova,

véliintulijoina,

* Oikeudenkiyntikieli: latvia.
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vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddn U. Wolker, E. Kalnins ja I. Rubene,

vastaajana,

jota tukee

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehinddn
aluksi Z. Bryanston-Cross, sittemmin S. Behzadi-Spencer, I. Rao ja F. Penlington,
avustajanaan barrister J. Maurici,

viliintulijana,

jossa on kyse kasvihuonekaasujen pédstooikeuksien kansallisen jakosuunnitelman
muuttamisesta, josta Latvian tasavalta oli tehnyt kasvihuonekaasujen pédastooikeuk-
sien kaupan jirjestelmin toteuttamisesta yhteisossé ja neuvoston direktiivin 96/61/
EY muuttamisesta 13.10.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
vin 2003/87/EY (EUVL L 275, s. 32) mukaisesti ilmoituksen kautta 2008—2012 varten,
13.7.2007 tehdyn komission paatoksen K(2007) 3409 kumoamisesta,
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Azizi (esittelevd tuomari) sekd
tuomarit E. Cremona ja S. Frimodt Nielsen,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Poche¢,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 21.9.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdannot

Limastonmuutosta koskevaa Yhdistyneiden Kansakuntien puitesopimusta ja Kioton
poytikirjaa koskeva kansainvilinen ja yhteison sddnnosto

IImastonmuutosta koskevan Yhdistyneiden Kansakuntien puitesopimuksen, joka on
tehty New Yorkissa 9.5.1992 (jaljempénd UNFCCC) ja hyvaksytty Euroopan yhteison
puolesta UNFCCC:n tekemisestd 15.12.1993 tehdylld neuvoston pédtokselld 94/69/
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EY (EYVL 1994, L 33, s. 11), perimmadisené tavoitteena on saada aikaan kasvihuo-
nekaasujen pitoisuuksien vakiintuminen ilmakehéssa sellaiselle tasolle, ettei ihmisen
toiminnasta aiheudu vaarallista hdiriotd ilmastojarjestelmidssd. UNFCCC:n liittees-
sd I on luettelo sopimusvaltioista, joihin kuuluu Latvian tasavalta, joka liséksi on luo-
kiteltu niiden maiden ryhmaéén, jotka ovat siirtyméssé markkinatalouteen. UNFCCC
on tullut voimaan yhteisossé 21.3.1994.

Jotta UNFCCC:n perimmédinen tavoite voitaisiin saavuttaa, UNFCCC:hen hyviksyt-
tiin 11.12.1997 Kioton poytékirja (péitos 1/CP.3 "Kioton poytakirjan hyvaksyminen
[UNFCCC:hen]”). Kioton pdytikirjan liitteessd A on luettelo kasvihuonekaasuista
sekd niistd péadstosektoreista ja péadstolahteiden ryhmisté, jotka Kioton poytikirja
kattaa. Kioton poéytikirjan liitteessd B on luettelo Kioton poytakirjan osapuolista ja
ndiden osapuolten — mukaan lukien Latvian tasavallan, jonka vihennystavoitteeksi
on asetettu 8 prosenttia — padstojen madrallisistéd rajoitus- tai vihennysvelvoitteista.

Euroopan unionin neuvosto teki 25.4.2002 [UNFCCC]:n Kioton péytakirjan hyvak-
symisestd Euroopan yhteison puolesta sekid sen velvoitteiden tayttdmisestd yhteisesti
péatoksen 2002/358/EY (EYVL L 130, s. 1). Kioton poytékirja ja sen liitteet A ja B on
toistettu paitoksen 2002/358 liitteessd I. Padtoksen 2002/358 liitteessa II on taulukko
padstdjen madréllisistd rajoitus- tai vihennysvelvoitteista, ja timén taulukon tarkoi-
tuksena on yhteisolle ja sen jasenvaltioille Kioton poytikirjan 4 artiklan mukaisesti
sallittujen padstomadrien médrittdminen.
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Kasvihuonekaasujen pddstooikeuksien kauppaa koskevaa yhteison jérjestelmdd
koskeva sddnnosto

Kasvihuonekaasujen pééstooikeuksien kaupan jérjestelmén toteuttamisesta yhteisos-
sd ja neuvoston direktiivin 96/61/EY muuttamisesta 13.10.2003 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY (EUVL L 275, s. 32), sellaisena kuin
se on muutettuna 27.10.2004 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
villd 2004/101/EY (EUVL L 338, s. 18), 1 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

"Télla direktiivilld perustetaan kasvihuonekaasujen paistéoikeuksien kaupan jarjes-
telmé yhteisossd —— kasvihuonekaasupééstojen vihentdmiseksi sekd kustannuste-
hokkaasti ettd taloudellisesti”

Direktiivin 2003/87 9 artiklassa sdddetidan seuraavaa:

”1. Kunkin jasenvaltion on jokaista 11 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettua kautta
varten laadittava kansallinen suunnitelma, jossa esitetddn pédstooikeuksien koko-
naisméérd, jonka jasenvaltio aikoo kyseiseksi kaudeksi myontéd, sekd se, miten sen
on tarkoitus ndmé oikeudet jakaa. Suunnitelman laatimisessa on kiytettdvéd objek-
tiivisia ja avoimia perusteita, mukaan lukien liitteessé III luetellut perusteet, ja siind
on otettava asianmukaisesti huomioon yleison huomautukset. Komissio laatii 31 pai-
védn joulukuuta 2003 mennessd ohjeet liitteessd III lueteltujen perusteiden téytén-
toonpanosta, sanotun kuitenkaan rajoittamatta perussopimuksen soveltamista.

11 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kautta koskeva suunnitelma on julkistettava ja
siitd on ilmoitettava komissiolle ja muille jasenvaltioille 31 pédivadn maaliskuuta 2004
mennessd. Seuraavia kausia koskeva suunnitelma on julkaistava ja siitd on ilmoitetta-
va komissiolle ja muille jasenvaltioille vahintddn 18 kuukautta ennen kyseisen kauden
alkamista.
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2. Kansallisia jakosuunnitelmia on tarkasteltava [direktiivin 2003/87] 23 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitetussa komiteassa.

3. Jasenvaltion tehtyd 1 kohdan mukaisen ilmoituksen kansallisesta jakosuunnitel-
masta komissio voi kolmen kuukauden kuluessa hylitd suunnitelman tai sen osan
silld perusteella, ettd se ei ole liitteessi I1I lueteltujen perusteiden tai 10 artiklan mu-
kainen. Jdsenvaltio voi tehdé 11 artiklan 1 tai 2 kohdan mukaisen paédtoksen vain, jos
komissio hyviksyy ehdotetut muutokset. Komission on perusteltava hylkaava paatos.”

Direktiivin 2003/87 11 artiklan 2 kohdassa sdddetadn seuraavaa:

”Kunkin jasenvaltion on paitettdva 1 pdivdna tammikuuta 2008 alkavaa viisivuotis-
kautta ja kutakin sitd seuraavaa viisivuotiskautta varten myonnettivien pééstooi-
keuksien kokonaismédristd ja aloitettava menettely pééstooikeuksien jakamiseksi
kunkin laitoksen toiminnanharjoittajalle. P4atos on tehtavé vahintdan 12 kuukautta
ennen kunkin kauden alkamista ja sen on perustuttava 9 artiklan nojalla laadittuun
kyseisen jasenvaltion kansalliseen jakosuunnitelmaan ja oltava 10 artiklan mukainen,
ottaen asianmukaisesti huomioon yleison huomautukset”

Direktiivin 2003/87 liitteessa III luetellaan 12 kansallisiin jakosuunnitelmiin sovellet-
tavaa perustetta. Liitteen III perusteet 1-3 ovat seuraavat:

”1. Kunakin kautena jaettavien padstdoikeuksien kokonaismédrdn on vastattava ja-
senvaltion padstorajoitusvelvoitetta, joka perustuu paitokseen 2002/358/EY ja
Kioton poytakirjaan, ottaen huomioon toisaalta kokonaispadstomaééré, jota ndimé
padstooikeudet vastaavat verrattuna tdmén direktiivin soveltamisalaan kuulu-
mattomista lahteistd aiheutuviin pééstoihin, ja toisaalta kansalliset energiapolitii-
kat, ja sen olisi oltava kansallisen ilmastonmuutosohjelman mukainen. Jaettavien
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padstooikeuksien kokonaismédra ei saa ylittdd tdssd liitteessd olevien perustei-
den tinkimdttomaksi soveltamiseksi todennékoisesti tarvittavaa méaédréad. Ennen
vuotta 2008 on kyseisen médran oltava johdonmukainen niiden toimien kanssa,
joilla pyritddn saavuttamaan tai ylittdiméan kunkin jasenvaltion tavoite pdéitoksen
2002/358/EY ja Kioton poytékirjan mukaisesti.

2. Jaettavien pédstooikeuksien kokonaisméidrdn on vastattava padtoksen 93/389/
ETY mukaisesti laadittavia arvioita toteutuneesta ja suunnitellusta edistymisesta
jasenvaltioiden osallistumisessa yhteison velvoitteiden téyttimiseen.

3. Jaettavien péistooikeusméiirien on vastattava timéin suunnitelman kattamien
toimintojen edellytyksid, my0s teknisid edellytyksié, vihentdd padstoja. Jasenval-
tiot voivat perustaa pédstooikeuksien jakamisen kasvihuonekaasujen paastojen
tuotekohtaiseen keskitasoon kussakin toiminnassa sekéd kussakin toiminnassa
saavutettavissa olevaan edistykseen.

Asian tausta

Latvian tasavalta teki 16.8.2006 pdivatylld kirjeellddn direktiivin 2003/87 9 ar-
tiklan 1 kohdan mukaisesti Euroopan komissiolle ilmoituksen kansallisesta
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jakosuunnitelmastaan kaudeksi 2008-2012. Kansallisen jakosuunnitelman mukaan
Latvian tasavalta aikoi myontad direktiivin 2003/87 liitteen I kattamalle kansalliselle
teollisuudelleen keskiméérin yhteensd 7,763883 miljoonaa hiilidioksidiekvivalentti-
tonnia (MtCO,) vuodessa.

Komissio teki 29.11.2006 ensimmadisen hylkddvén padtoksen, jonka padtososassa to-
detaan seuraavaa:

"1 artikla

Seuraava direktiivin 11 artiklan 2 kohdassa sdddettyd ensimmadisté viisivuotiskautta
varten laadittuun kansalliseen jakosuunnitelmaan liittyvéi nidkokohta ei ole direktiivin
[2003/87] liitteessa III olevien perusteiden 1, 2 ja 3 mukainen: suunnitelman mukais-
ten padstooikeuksien kokonaisméérdn osuus, joka on yhtd kuin paédst6jen vuosittai-
nen madiri eli 4,480580 [MtCO,], ei vastaa [jarjestelmistd yhteison kasvihuonekaa-
supédstojen seuraamiseksi ja Kioton poytékirjan tdytdnt6on panemiseksi 11.2.2004
tehdyn Euroopan parlamentin ja neuvoston] pédatoksen 280/2004/EY [(EUVL L 49,
s. 1)] mukaisesti tehtyjd arvioita eikd valmiuksia, tekniset valmiudet mukaan lukien,
vihentdd [kyseisen] toiminnan paastojé.

2 artikla

Kansallista jakosuunnitelmaa ei vastusteta, edellyttden, ettd tdhdn jakosuunnitelmaan
tehddin syrjiméttomalld tavalla seuraavat muutokset ja niistd ilmoitetaan komissiolle
niin nopeasti kuin se on mahdollista ottaen huomioon aika, joka tarvitaan kansallis-
ten menettelyjen toteuttamiseen ilman aiheetonta viivytysté: yhteison jarjestelman
puitteissa myoOnnettivien péadstdoikeuksien kokonaisméérad vahennetadn 4,480580
[MtCO,]:lla.
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3 artikia

1. Niiden péastooikeuksien, jotka Latvian [tasavalta] kansallisen jakosuunnitelman
mukaisesti myontdd tissd suunnitelmassa mainituille laitoksille ja uusille osallistuyjille,
3,283303 MtCO,;:n suuruista vuotuisen kokonaisméaran keskiarvoa ei saada ylittaa.

2. Kansallista jakosuunnitelmaa voidaan muuttaa ilman komission ennakkohyvik-
syntéd, jos muutos koskee tietyille laitoksille niiden pédstooikeuksien, jotka myonne-
tddn suunnitelmassa mainituille laitoksille, kokonaismédran puitteissa myonnettéavid
paéstooikeuksia ja johtuu tietojen laadun teknisestd paranemisesta tai jos se koskee
maksutta myonnettdvien padstoosuuksien prosentuaalisen osuuden vihentdmista di-
rektiivin [2003/87] 10 artiklassa médriteltyjen rajojen puitteissa.

3. Kaikista kansallisen jakosuunnitelman muutoksista, paitsi niistd, jotka koskevat
2 artiklan tdytdntoonpanoa, on ilmoitettava ennen 31.12.2006, joka on direktiivin
[2003/87] 11 artiklan 2 kohdassa asetettu maardaika, ja ne edellyttivat direktiivin
[2003/87] 9 artiklan 3 kohdan mukaisesti komission ennakkohyvaksyntaa.

4 artikla

Tdama4 padtos on osoitettu Latvian tasavallalle”

Latvian tasavalta teki 29.12.2006 péivitylla kirjeellddn komissiolle ilmoituksen muu-
tetusta kansallisesta jakosuunnitelmasta, jossa suunniteltiin keskimédrin yhteensi
6,253146 MtCO,:n myontamistd vuodessa.
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Komissio totesi 30.3.2007 péivityssd englannin kielelld laaditussa kirjeessdin, ettd
muutettuun kansalliseen jakosuunnitelmaan sisdltyvit tiedot olivat puutteellisia,
ja pyysi Latvian tasavaltaa vastaamaan tiettyihin kysymyksiin ja toimittamaan sille
lisatietoja.

Latvian tasavalta vastasi tdhin tietojensaantipyynt66n 25.4.2007 paivitylla kirjeelldén.

Komissio teki 13.7.2007 paitoksen K(2007) 3409 (jaljempéna riidanalainen paatos),
joka koskee kasvihuonekaasujen pééstooikeuksien kansallisen jakosuunnitelman
muuttamista, josta Latvian tasavalta oli tehnyt direktiivin 2003/87 mukaisesti il-
moituksen kautta 2008—2012 varten, ja jonka pddtdososassa todetaan muun muassa
seuraavaa:

"1 artikla

Seuraavat direktiivin [2003/87] 11 artiklan 2 kohdassa sdéddettyd viisivuotiskautta
varten laadittuun Latvian kansalliseen jakosuunnitelmaan ehdotettuun muutokseen
liittyvit ndkokohdat ovat erityisesti jdljempénéd mainittavien perusteiden mukaisia, ja
ne ndin ollen hyviksytdan:

1. Direktiivin [2003/87] liitteessd III olevat perusteet 1, 2 ja 3: padstéoikeuksien
vuotuisen kokonaismaérin lisidaminen 0,144813 [MtCO,]:lla, joka vastaa paatoksen
280/2004/EY mukaisesti tehtyjéd arvioita ja valmiuksia, tekniset valmiudet mukaan
lukien, vahentad [kyseisen] toiminnan paéstoja.
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2 artikia

Seuraava direktiivin [2003/87] 11 artiklan 2 kohdassa sdddettyd viisivuotiskautta
varten laadittuun Latvian kansalliseen jakosuunnitelmaan ehdotettuun muutokseen
liittyva ndkokohta ei ole jaljempédnd mainittavien perusteiden mukainen, ja se ndin
ollen hylatadn: direktiivin [2003/87] liitteessa III olevat perusteet 1, 2 ja 3: pdéstooi-
keuksien vuotuisen kokonaisméaran lisidminen 2,825030 [MtCO,]:lla, joka ei vastaa
paétoksen [280/2004] mukaisesti tehtyjé arvioita eikd valmiuksia, tekniset valmiudet
mukaan lukien, vihentda [kyseisen] toiminnan paastoja.

3 artikla

Tdamad padtos on osoitettu Latvian tasavallalle”

Komissio viittaa riidanalaisen padtoksen ensimmadisessé perustelukappaleessa ensim-
madisen hylkdavén paatoksen 3 artiklan 3 kohtaan, jossa oikeutetaan Latvian tasaval-
ta ilmoittamaan kansallisen jakosuunnitelmansa muutoksista kaudeksi 2008—2012
ennen 31.12.2006, joka on direktiivin 2003/87 11 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
médraaika.

Komissio toteaa riidanalaisen péaédtoksen kolmannessa perustelukappaleessa muun
muassa, ettd koska Latvian tasavallan toimittamiin tietoihin sisdltyy kansallisen
jakosuunnitelman siséltod koskeva muutos, tdmd@ muutos edellyttdd direktiivin
2003/87 9 artiklan 3 kohdan mukaisesti komission ennakkohyviksyntdd. Riidan-
alaisessa paatoksessd on kisitelty ainoastaan niitd toimitettujen tietojen osia. Mui-
ta ndiden toimitettujen tietojen osia ja erityisesti niitd, jotka koskevat ensimmadisen
hylkddvan paatoksen taytdntoon panemista tai joissa on esitetty komission kyseisessé
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paétoksessd suorittamasta arvioinnista poikkeava nikemys, ei ole otettu huomioon
riidanalaista paatosté tehtdessa.

Riidanalaisen péidtoksen kuudennessa perustelukappaleessa todetaan, ettei Latvian
tasavalta ole toimittanut sellaisia tietoja, joiden perusteella voitaisiin oikeuttaa se,
ettd padstooikeuksien enimméaismédrad koskevaa laskentatapaa, sellaisena kuin se on
madritelty ensimmadisen hylkddvin padtoksen yhteydessd, muutetaan.

Lopuksi riidanalaisen péidtoksen kahdeksannessa perustelukappaleessa komissio hy-
vikksyy Latvian tasavallan sementtialalla tehdyistéd erittdin suurista investoinneista
toimittamat tarkemmat tiedot ottaen huomioon tdmén laskentatavan perusteella sen,
ettd kéytettivissd olevien padstooikeuksien enimméismddrid, sellaisena kuin se on
yksiloity riidanalaisen paatoksen 1 kohdassa, lisataan.

Oikeudenkiyntimenettely ja osapuolten vaatimukset

Latvian tasavalta nosti nyt kasiteltdvin kanteen ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kirjaamoon 26.9.2007 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Latvian tasavalta pyysi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon sama-
na pdivédna toimittamallaan erilliselld asiakirjalla, ettd asia kisiteltdisiin ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen tydjérjestyksen 76 a artiklassa tarkoitetussa nopeute-
tussa menettelyssd. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (kolmas jaosto) hylkasi
tdmén pyynnon 13.11.2007 tekemalldadn paidtoksella.
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Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta pyysi ensimmaéisen oi-
keusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 27.11.2007 toimittamallaan véliintulohake-
muksella saada osallistua oikeudenkédyntiin tukeakseen komission vaatimuksia. En-
simmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kolmannen jaoston puheenjohtaja hyvéksyi
tdmaén valiintulon 12.6.2008 antamallaan maéréykselld. Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin yhdistynyt kuningaskunta toimitti valiintulokirjelménsé 28.8.2008.

Latvian tasavalta pyysi ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
14.12.2007 toimittamallaan erilliselld asiakirjalla, joka vahvistettiin 26.5.2008 péi-
vitylld kirjeelld, ettd kannekirjelmin liitteen 7 tietyt osat kisitellddn ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen tyojérjestyksen 116 artiklan 2 kohdan nojalla luotta-
muksellisina Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneeseen kuningaskuntaan
néhden.

Liettuan tasavalta pyysi ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
27.11.2007 toimittamallaan véliintulohakemuksella saada osallistua oikeudenkéyntiin
tukeakseen Latvian tasavallan vaatimuksia. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistui-
men kolmannen jaoston puheenjohtaja hyviksyi tdmén viliintulon 12.6.2008 anta-
mallaan méérdykselld. Liettuan tasavalta toimitti véliintulokirjelménsa 29.8.2008.

Komissio esitti 6.1.2009 ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon toi-
mittamallaan asiakirjalla huomautuksensa Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yh-
distyneen kuningaskunnan ja Liettuan tasavallan toimittamista véliintulokirjelmista.
Latvian tasavalta ei ole esittdnyt huomautuksia kyseisista kirjelmistd madraajassa.

Slovakian tasavalta pyysi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
7.2.2008 toimittamallaan viliintulohakemuksella saada osallistua oikeudenkayntiin
tukeakseen Latvian tasavallan vaatimuksia. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men kolmannen jaoston puheenjohtaja totesi 12.6.2008 antamallaan mairaykselld,
ettd timé hakemus oli tehty ty6jérjestyksen 115 artiklan mukaisesti mutta tyojéarjes-
tyksen 115 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kuuden viikon pituisen mééréajan paat-
tymisen jalkeen. Ndin ollen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kolmannen
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jaoston puheenjohtaja hyviksyi timén hakemuksen mutta rajoitti Slovakian tasavallan
oikeudet niihin oikeuksiin, joista on sdddetty tyojérjestyksen 116 artiklan 6 kohdassa.

Latvian tasavalta, jota Liettuan tasavalta tukee, vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio, jota Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta tukee,
vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéd kanteen

— velvoittaa Latvian tasavallan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Unionin yleinen tuomioistuin (kolmas jaosto) péitti esittelevin tuomarin kertomuk-
sen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn.

Unionin yleinen tuomioistuin pyysi 12.7.2010 paivityssé kirjeessédédn tyojédrjestyksen
64 artiklan mukaisena prosessinjohtotoimena komissiota toimittamaan tiettyjé asia-
kirjoja. Komissio noudatti titd pyyntod médrdajassa.
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Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin
suullisiin kysymyksiin kuultiin 21.9.2010 pidetyssé istunnossa.

Oikeudellinen arviointi

Latvian tasavalta vetoaa kanteensa tueksi neljdén kanneperusteeseen, jotka koskevat
ensinndkin EY:n perustamissopimuksessa energiapolitiikan alalla vahvistetun toimi-
vallan loukkaamista, toiseksi syrjintédkiellon periaatteen loukkaamista, kolmanneksi
Kioton poytékirjaan perustuvien velvollisuuksien noudattamatta jéttdmisté ja neljan-
neksi direktiivin 2003/87 9 artiklan 3 kohdassa saddetyn kolmen kuukauden méaéara-
ajan noudattamatta jattdmista.

Oikeudenkdyntivdite, jonka mukaan riidanalaisen pddtiksen 1 artiklaa koskeva
kumoamisvaatimus on jdtettdvd tutkimatta

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Komissio, jota Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta tukee,
katsoo, ettd vaikka Latvian tasavalta vaatii koko riidanalaisen paitoksen kumoamis-
ta, tdma vaatimus koskee todellisuudessa ainoastaan paitoksen 2 artiklan eikéd péa-
toksen 1 artiklan, jonka mukaan tietyt muutettuun kansalliseen jakosuunnitelmaan
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ehdotetut muutokset ovat direktiivin 2003/87 liitteessd III olevien perusteiden mu-
kaisia, kumoamista. Toimi voi olla kumoamiskanteen kohteena ainoastaan silloin,
kun télld toimella on sitovia oikeusvaikutuksia, jotka vaikuttavat kantajan etuihin.
Koska riidanalaisen paitoksen 1 artikla ei vaikuta Latvian tasavallan etuihin, sill ei
ole intressid saada téta artiklaa kumotuksi ja kanne on jatettava téltéd osin tutkimatta.

Latvian tasavalta kiistdd ndma viitteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Oikeussuojan tarpeen késitteen, johon komissio vetoaa, osalta on muistutettava, ettd
perustamissopimuksessa erotetaan selvésti toisistaan yhtdéltd toimielinten ja jdsen-
valtioiden oikeus nostaa kumoamiskanteita seké toisaalta luonnollisten henkildiden
ja oikeushenkildiden vastaava oikeus. Kaikilla jasenvaltioilla on oikeus riitauttaa ku-
moamiskanteella komission paétosten laillisuus, eikd tdmén oikeuden kdyttdminen
edellytd oikeussuojan tarpeen ndyttimisté toteen. Jasenvaltion ei titen kanteen tut-
kittavaksi ottamiseksi ole osoitettava, ettd sen riitauttamalla komission toimella on
kyseiseen jasenvaltioon ndhden oikeusvaikutuksia (asia C-208/99, Portugali v. komis-
sio, méardys 27.11.2001, Kok., s. 1-9183, 22 ja 23 kohta ja yhdistetyt asiat T-309/04,
T-317/04, T-329/04 ja T-336/04, TV 2/Danmark ym. v. komissio, tuomio 22.10.2008,
Kok., s. I1-2935, 63 kohta). Tdmé ilmenee myos oikeuskdytinnossi esitetystd oikeus-
suojan tarpeen madritelmaistd, joka koskee ainoastaan luonnollisten henkiloiden tai
oikeushenkildiden nostamia kanteita eikd unionin toimielinten tai jdsenvaltioiden
nostamia kanteita (ks. yhdistetyt asiat T-425/04, T-444/04, T-450/04 ja T-456/04,
Ranska ym. v. komissio, tuomio 21.5.2010, Kok., s. 1I-2099, 118 kohta oikeus-
kaytantoviittauksineen).
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Oikeussuojan tarpeen kisitettd ei myoskddn pidé sekoittaa kannekelpoisen toimen
kasitteeseen, jonka mukaan toimen tarkoituksena on oltava oikeusvaikutusten, jotka
voivat olla jollekin vastaisia, tuottaminen, jotta se voi olla kumoamiskanteen koh-
teena, miké on selvitettidva tutkimalla sen asiasisiltoa (ks. vastaavasti asia C-147/96,
Alankomaat v. komissio, tuomio 22.6.2000, Kok., s. [-4723, 25 ja 27 kohta; edelld
33 kohdassa mainittu asia Portugali v. komissio, méardyksen 24 kohta; asia C-164/02,
Alankomaat v. komissio, méérdys 28.1.2004, Kok., s. I-1177, 18 ja 19 kohta ja edelld
33 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Ranska ym. v. komissio, tuomion 119 kohta). Ei
voida kieltda, ettd riidanalainen paitos on sisdlloltddn sellainen, ettd silld on téllaisia
oikeusvaikutuksia.

Niin ollen oikeudenkdyntiviite, joka koskee riidanalaisen paétoksen 1 artiklaa koske-
vaa kumoamisvaatimusta, on hylattava.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd ensiksi on tarkoituksenmubkaista arvioida
neljannen kanneperusteen perusteltavuutta.

Neljiis kanneperuste, joka koskee direktiivin 2003/87 9 artiklan 3 kohdassa séddetyn
kolmen kuukauden mddrdajan noudattamatta jéttdmistd

Alustava huomautus

Aluksi on tdsmennettéva, ettd vaikka komissio ja Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistynyt kuningaskunta katsovat, ettd Latvian tasavalta ei voi tdimén kanteen yh-
teydessd kyseenalaistaa 29.11.2006 tehtyd ensimmaéistd hylkdavad paatostd, koska se
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ei ole riitauttanut sitd asetetussa madrdajassa, tilld seikalla ei ole merkitysté riidan-
alaisessa paatoksessd olevaa virhettd koskevan neljannen kanneperusteen tutkimisen
kannalta, vaikka se olisikin naytetty toteen.

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Latvian tasavalta, jota Liettuan tasavalta tukee, katsoo, ettd riidanalaista paatosta on
pidettdvd mitdttoméand, koska se on tehty direktiivin 2003/87 9 artiklan 3 kohdan
vastaisesti. Komissio voi tdmén sddnnoksen mukaan hyldtd kansallisen jakosuunni-
telman kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun jasenvaltio on tehnyt téstd suunni-
telmasta ilmoituksen. Muutetusta kansallisesta jakosuunnitelmasta on tehty ilmoi-
tus 29.12.2006. Néin ollen méérédaika, jonka kuluessa komission oli reagoitava, jos
se halusi hyldta tdmén kansallisen jakosuunnitelman kokonaisuudessaan tai osittain,
on pédttynyt 29.3.2007. Komissio on kuitenkin ldhettédnyt vasta 30.3.2007 Latvian
tasavallalle kirjeen, joka on sitd paitsi laadittu englannin kielelld Euroopan talous-
yhteisossa kaytettavid kielid koskevista jarjestelyistd 15.4.1958 annetun neuvoston
asetuksen N:o 1 (EYVL 1958, 17, s. 385) 3 artiklan vastaisesti ja jossa komissio on
yhtédltd ilmoittanut, ettd muutettu kansallinen jakosuunnitelma oli puutteellinen, ja
toisaalta vaatinut lisdselvityksid. Lopuksi Latvian tasavalta tismentia, ettd direktiivin
2003/87 9 artiklan 3 kohdassa sdddetty kolmen kuukauden méaardaika on alkanut ku-
lua siitéd péivéstd, jona komissio on tosiasiallisesti vastaanottanut 29.12.2006 paivatyn
kirjeen, jossa on tehty ilmoitus muutetusta kansallisesta jakosuunnitelmasta, eika sii-
td, kun komissio on rekisterdinyt kyseisen asiakirjan 5.1.2007.

Komissio, jota Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta tukee,
katsoo noudattaneensa direktiivin 2003/87 9 artiklan 3 kohtaa, koska siiné saddettya
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kolmen kuukauden miérdaikaa sovelletaan ainoastaan ilmoitettuun kansalliseen ja-
kosuunnitelmaan eikéd sen muutoksiin. Kansallisen jakosuunnitelman ilmoittaminen,
josta timd madrdaika alkaa kulua, ja ehdotetut muutokset, joita varten ei ole asetettu
mitddn maédridaikaa, on erotettava selkedsti toisistaan. Komissio myontés, ettd kan-
sallista jakosuunnitelmaa pidetddn hyviaksyttynd, jos se ei ota siihen kantaa ennen
kolmen kuukauden médrdajan padttymisté. Tilanne on kuitenkin toisenlainen silloin,
kun jasenvaltio ehdottaa muutoksia kyseiseen kansalliseen jakosuunnitelmaan. Tél-
laisessa tilanteessa direktiivin 2003/87 9 artiklan 3 kohdassa sallitaan se, ettd jasen-
valtio tekee kyseisen direktiivin 11 artiklan nojalla jakopéétoksen, ainoastaan silloin,
kun komissio on hyviksynyt jdsenvaltion ehdottamat muutokset, mikd merkitsee
sitd, ettd edellytyksend on komission nimenomainen hyvéiksyminen.

Komissio katsoo, ettd vaikka direktiivin 2003/87 9 artiklan 3 kohdan toisessa virkkees-
s sille ei aseteta mitddn médrdaikaa jasenvaltion ehdottamien kansallisen jakosuun-
nitelman muutoksien hyviksymisen suhteen, tistd ei kuitenkaan seuraa, ettd silld olisi
rajoittamaton médrdaika ndiden muutosten tutkimiseen. Sen on otettava niihin kantaa
mahdollisimman pian ja joka tapauksessa ennen kyseisen padstokauppakauden alka-
mista. Lisdksi komissio on noudattanut asiassa T-178/05, Yhdistynyt kuningaskunta
vastaan komissio, 23.11.2005 annetun tuomion (Kok., s. II-4807) 55 kohtaa, kun se on
ilmoittanut 30.3.2007 péivatylla kirjeellddn Latvian viranomaisille ehdotettuja muu-
toksia koskevat moitteensa. Samoin komissio vaittai, toisin kuin Liettuan tasavalta,
ettd kyseisen tuomion 73 kohta siséltdd pelkédstddn ylimédardisen huomautuksen, kun
siind tdsmennetddn, ettd ei ole mitddn syytd olettaa, ettd kun puutteellisesta kansalli-
sesta jakosuunnitelmasta on tehty ilmoitus, direktiivin 2003/87 9 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettu kolmen kuukauden méiréaika, joka komissiolla on jakosuunnitelman hyl-
kddmistéd varten, ei voisi alkaa kulua. Tétd kyseisen tuomion kohtaa on yht&alta tul-
kittava kyseessd olleen asian erityisten olosuhteiden valossa. Toisaalta ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on tdsmentényt tdmén tuomion samassa kohdassa, ettd
jos kansallinen jakosuunnitelma on puutteellinen tai "viliaikainen’, komissiolla on
oikeus hyldté se joko siltd osin kuin se ei ole direktiivissd vahvistettujen perusteiden
mukainen tai siltd osin kuin se estdd komissiota arvioimasta, onko se kyseisten perus-
teiden mukainen. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut, etti komis-
siolla on niissi tilanteissa oikeus kansallisen jakosuunnitelman hylédtessdén velvoittaa
jasenvaltio tekemédn ilmoitus uudesta tdydellisestéd kansallisesta jakosuunnitelmasta,
ennen kuin jésenvaltio voi tehda direktiivin 2003/87 11 artiklan 1 kohdan mukaista
paatostaan.
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Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta lisd4, ettd komissi-
on on pystyttévd arvioimaan kansallista jakosuunnitelmaa, mikd on mahdollista ai-
noastaan silloin, kun silld on kéytettdvissddn kattavat tiedot. Néin ollen direktiivin
2003/87 9 artiklan 3 kohdassa sdddetty kolmen kuukauden maéréaika voi alkaa vasta
silloin, kun nédma tiedot ovat kaytettdvissd, jotta tutkintamenettely ei menetd teho-
kasta vaikutustaan. Jos niin ei olisi, komission olisi nimittdin hyldttavé kansallinen
jakosuunnitelma pelkéstdén silld perusteella, ett silld ei olisi riittavid tietoja, misté
seuraisi, ettd jasenvaltion pitéisi tehdd uusi kansallista jakosuunnitelmaansa koskeva
ilmoitus, josta alkaisi kulua uusi kolmen kuukauden maériaika.

Komissio, jota Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta tukee,
tdsmentdd, ettd jos komissio ei ole saanut kaikkia tietoja, joita tarvitaan direktiivin
2003/87 liitteessd III olevien perusteiden valossa suoritettavaa kansallisen jakosuun-
nitelman muutoksien arvioimista varten, EY 10 artiklan mukainen lojaliteettiperiaate
estdd sen, ettd komissio voisi hyldtd ndmd muutokset automaattisesti antamatta ky-
seiselle jasenvaltiolle mahdollisuutta toimittaa puuttuvat tiedot tietyn ajan kuluessa.
Jos néin ei olisi, komission olisi kolmen kuukauden médrdaikaa noudattaakseen hy-
lattéva kansallisen jakosuunnitelman muutokset, vaikka jasenvaltio yrittdisi omasta
aloitteestaan tai pyynnostd koota tai ilmoittaa ndma puuttuvat tiedot. Latvian tasaval-
lan menettely on Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan
mukaan vilpittdmén mielen periaatteen vastaista, silld vaikka Latvian tasavalta on
ensiksi myontinyt, ettd kansallinen jakosuunnitelma oli puutteellinen, ja toimittanut
komission pyytdmait lisdtiedot, se on tdmaén jélkeen viittdnyt, ettd kolmen kuukauden
madrdaikaa ei ole noudatettu.

Komissio on luopunut istunnossa unionin yleisen tuomioistuimen esittdméaén kysy-
mykseen vastatessaan toissijaisesta vditteestddn, jonka mukaan kolmen kuukauden
méérdaika on joka tapauksessa alkanut kulua vasta siitd péivasté, jona komission paa-
sihteerist6 on rekister6inyt muutetun kansallisen jakosuunnitelman, eli 5.1.2007 lu-
kien, mik4 on kirjattu istuntopoytakirjaan.
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Lopuksi komissio katsoo, ettd vaikka sen 30.3.2007 pdivitty kirje on laadittu eng-
lannin kielelld eiké latvian kielelld, tama seikka ei vaikuta riidanalaisen péaéitoksen
patevyyteen. Komissio korostaa sitéd, ettd sen on pitényt tutkia 27 kansallista jako-
suunnitelmaa erittdin lyhyessé ajassa ja ettd suurin osa jasenvaltioista — kuten Latvian
tasavalta — on kéyttaytynyt sitd kohtaan huomaavaisesti lihettdmalld sille kansalliset
jakosuunnitelmansa englannin kielelle kddnnettyind. Myohempéa kirjeenvaihtoa on
my0s kayty padasiassa englannin kielelld. Komissio on néin ollen katsonut, ettd Latvi-
an tasavalta oli hyviksynyt kansallisen jakosuunnitelman tutkimisen yhteydessi sen,
ettd kirjeenvaihto kdyddén englannin kielelld, silléd se oli 25.4.2007 péivityssa kirjees-
sddn vastannut 30.3.2007 pdivittyyn kirjeeseen vastustamatta tdiméin kielen kaytta-
misté. Joka tapauksessa asetuksen N:o 1 rikkomisessa on kyse menettelyyn liittyvasta
sddntojenvastaisuudesta, joka voi johtaa siihen, ettéd lopullisesti hyviksytty toimi ku-
motaan, ainoastaan silloin, kun menettelyssi olisi voitu péétyé erilaiseen lopputulok-
seen, jos tatd sddntojenvastaisuutta ei olisi tapahtunut. Késiteltavissa asiassa koko ko-
mission ja Latvian tasavallan vélisen kirjeenvaihdon kéantdminen latvian kielelle olisi
kylld pidentdnyt menettelyn kestoa mutta ei olisi voinut muuttaa sen lopputulosta.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

— Komissiolle direktiivin 2003/87 9 artiklan 3 kohdan nojalla kuuluva valvontavalta

Direktiivin 2003/87 9 artiklan 3 kohdan ensimmaisessa virkkeessa sdadetdan, etta
jasenvaltion tehtyd ilmoituksen kansallisesta jakosuunnitelmasta komissio voi kol-
men kuukauden kuluessa hyldtd tdméan kansallisen jakosuunnitelman tai sen osan
silld perusteella, ettd se ei ole liitteessé III lueteltujen perusteiden tai kyseisen direk-
tiivin 10 artiklan mukainen. Tdmén séddnnoksen toisessa virkkeesséd sdddetédn, ettd
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jasenvaltio voi tehdd saman direktiivin 11 artiklan 1 tai 2 kohdan mukaisen péétoksen
vain, jos komissio hyviksyy ehdotetut muutokset. Lopuksi tdmén sddnnoksen kol-
mannessa virkkeessd sdddetédn, ettd komission on perusteltava hylkdava péatos.

Kuten oikeuskéytdnndssa on todettu, direktiivin 2003/87 9 artiklan 3 kohtaan perus-
tuva komission toimivalta valvoa ja hylétd kansallisia jakosuunnitelmia on hyvin rajal-
linen, koska se on rajattu siséllollisesti ja ajallisesti. Tamé valvonta rajoittuu yhtaalta
komission toimivaltaan tutkia kansallisen jakosuunnitelman yhteensopivuus direk-
tiivin 2003/87 liitteessa III olevien perusteiden ja 10 artiklan sdédnnosten kannalta, ja
toisaalta tdmé valvonta on suoritettava kolmen kuukauden maéréajan kuluessa siité,
kun jdsenvaltio on tehnyt kyseisté kansallista jakosuunnitelmaa koskevan ilmoituksen
(asia T-387/04, EnBW Energie Baden-Wiirttemberg v. komissio, maéréys 30.4.2007,
Kok., s. II-1195, 104 kohta; ks. vastaavasti taltid osin asia T-374/04, Saksa v. komissio,
tuomio 7.11.2007, Kok., s. II-4431, 116 kohta).

Lisaksi direktiivin 2003/87 9 artiklan 3 kohdan nojalla suoritetun ennakkovalvon-
nan lopputuloksena ei valttdmaéttd ole komission tekemd paatés. Komissio on tosin
kansallisesta jakosuunnitelmasta tehdyn ilmoituksen jilkeen velvollinen tutkimaan
huolellisesti ja puolueettomasti, onko kyseinen kansallinen jakosuunnitelma yhteen-
sopiva direktiivin 2003/87 liitteessd III olevien perusteiden ja 10 artiklan sddnnosten
kanssa. Sanoista "voi hylidtd” kuitenkin ilmenee, ettd komissiolla on tissd yhteydessi
tiettyd harkintavaltaa. Téstd seuraa lisdksi, ettd jos komissio pidéttyy kayttamasta titd
toimivaltaa jasenvaltion kansallisesta jakosuunnitelmastaan tekemésta ilmoitukses-
ta alkavan kolmen kuukauden méérédajan kuluessa, jiasenvaltio voi ldhtokohtaisesti
panna kyseisen kansallisen jakosuunnitelman téytédntoon direktiivin 2003/87 11 ar-
tiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa sdddettyjen edellytysten mukaisesti ilman, ettd
se edellyttdd komission antamaa hyviksyntdd. Kansallisen jakosuunnitelman tut-
kintamenettelyd ei ndin ollen valttdmattd tarvitse paattdda muodollisella paidtokselld
varsinkaan silloin, kun jasenvaltio tekee tdmén menettelyn kuluessa kaikki vaaditut
muutokset. Sen sijaan komissio voi joutua kayttdmaan direktiivin 2003/87 9 artik-
lan 3 kohdan toisen virkkeen mukaista paatosvaltaansa, kun jasenvaltio ei muuta tai
kieltdaytyy muuttamasta kansallista jakosuunnitelmaansa ennen kolmen kuukauden
médrdajan padttymisté esitetyistd vastalauseista huolimatta. Téllaisen komission te-
kemin hylkddvan paitoksen puuttuessa ilmoitetusta kansallisesta jakosuunnitelmas-
ta nimittdin tulee lopullinen, ja sithen sovelletaan laillisuusolettamaa, joka mahdollis-
taa sen, ettd jasenvaltio voi panna sen tiytintoon(ks. vastaavasti edelld 46 kohdassa
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mainittu asia EnBW Energie Baden-Wiirttemberg v. komissio, maardayksen 106, 107,
111, 115 ja 120 kohta).

Komissio ei voi téssd yhteydessd pétevisti viittad, ettd direktiivin 2003/87 9 artik-
lan 3 kohdan toisessa virkkeessd, jonka mukaan “ehdotettujen muutosten” on oltava
"komission hyvaksymid’, edellytetddn, ettd komissio tekee muodollisen paidtoksen,
jolla ndmé muutokset hyviksytadn. Kuten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on jo todennut, kyseessd olevat muutokset tehddan tutkintamenettelyn mychem-
missd vaiheessa eli sen jalkeen, kun komissio on vastustanut ilmoitettua kansallista
jakosuunnitelmaa tai sen tiettyjé osia, ja kyseisten muutosten tarkoituksena on ni-
menomaisesti ottaa huomioon komission alun perin esittdimit vastalauseet niiden
yhteensopivuudesta direktiivin 2003/87 liitteessa III olevien perusteiden ja 10 artik-
lan sddnnosten kanssa. Niin ollen se, ettd komissio hyviksyy kyseiset muutokset,
on ainoastaan seurausta niistd vastalauseista, jotka komissio on alun perin esittédnyt
kayttdessadn sille direktiivin 2003/87 9 artiklan 3 kohdassa myonnettyé rajallista val-
vonta- ja hylkddamisvaltaa, eikd osoitus sen yleisestd hyviaksymisoikeudesta (edelld
46 kohdassa mainittu asia EnBW Energie Baden-Wiirttemberg v. komissio, mééara-
yksen 104 kohta). Lisdksi kyseisesté oikeuskdytdanndsté ei ilmene, ettd komission on
hyviksyttavd kansalliseen jakosuunnitelmaan tehdyt muutokset muodollisella paa-
tokselld. Téllainen tulkinta olisi pdinvastoin yhtédltd sen periaatteen vastainen, jonka
mukaan komissiolla ei ole yleistd kansallisen jakosuunnitelman hyviaksymisoikeutta.
Toisaalta téllainen tulkinta ei vastaisi direktiivin 2003/87 9 artiklan 3 kohdan kolman-
nen virkkeen, joka koskee ainoastaan hylkddvaa paatosta eikda hyviksyvad paatostd,
rakennetta.

Niiden periaatteiden valossa on tarkasteltava, onko komissio noudattanut késitelta-
vassa asiassa direktiivin 2003/87 9 artiklan 3 kohdan sdannoksii.
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— Direktiivin 2003/87 9 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun ilmoituksen kisite

On muistutettava, ettd Latvian tasavalta katsoo, ettd komissio on jattinyt noudatta-
matta direktiivin 2003/87 9 artiklan 3 kohdassa sdddettyd kolmen kuukauden mai-
rdaikaa muutetun kansallisen jakosuunnitelman tutkintamenettelyn yhteydessa.
Kyseisestd muutetusta jakosuunnitelmasta on tehty ilmoitus 29.12.2006, joten tdmé
médrdaika on nimittdin paattynyt 29.3.2007. Komissio on kuitenkin ldhettényt sille
vasta 30.3.2007 tietojensaantipyynnon, joka on englanninkielinen ja siten asetuksen
N:o 1 3 artiklan vastainen ja jossa on ilmoitettu, ettd kyseinen kansallinen jakosuun-
nitelma oli puutteellinen.

Kasiteltdavassd asiassa on riidatonta, ettd riidanalaista pédtostd ei ole tehty kolmen
kuukauden maédrdajan kuluessa siitd, kun muutettua kansallista jakosuunnitelmaa
koskeva ilmoitus on tehty 29.12.2006, vaan se on tehty vasta 13.7.2007. Néin ollen on
tarkasteltava, onko muutetusta kansallisesta jakosuunnitelmasta tehdysté ilmoituk-
sesta alkanut kulua uusi madrdaika sen jéilkeen, kun tutkintamenettely on véliaikai-
sesti padtetty ensimmaiselld hylkaavilla padtokselld. Toisin sanoen on arvioitava sita,
merkitseeko direktiivin 2003/87 9 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu kansallisesta jako-
suunnitelmasta tehdyn ilmoituksen kisite seka kansallisesta jakosuunnitelmasta alun
perin tehtyé ilmoitusta ettd muutetusta kansallisesta jakosuunnitelmasta erityisesti
komission tekemén hylkadvin padtoksen jalkeen tehtyd ilmoitusta.

Direktiivin 2003/87 9 artiklan 3 kohdassa ei tehda ”[kansallisesta jakosuunnitelmasta
tehdyn] ilmoituksen’, josta kolmen kuukauden mééardaika alkaa kulua, osalta mitdan
eroa sen perusteella, onko kyseessi kansallisesta jakosuunnitelmasta alun perin tehty
ilmoitus vai muutetusta kansallisesta jakosuunnitelmasta erityisesti komission teke-
min hylkdavian paidtoksen jilkeen tehty myohempi ilmoitus. Myoskéddn tdsmennys,
jonka mukaan tdmaé ilmoitus tehddén tdmén saman artiklan "1 kohdan mukaise([sti]’,
jossa sdddetddn, ettd "kunkin jasenvaltion on — — laadittava kansallinen [jako]suunni-
telma, jossa esitetddn padstooikeuksien kokonaisméari, jonka jasenvaltio aikoo [pais-
tokauppa]kaudeksi myontés, sekd se, miten sen on tarkoitus ndmaé oikeudet jakaa’, ei
tuo tdhan lisdvalaisua, koska sekd kansallisesta jakosuunnitelmasta alun perin tehdyn
ilmoituksen ettd muutetusta kansallisesta jakosuunnitelmasta tehdyn my6hemmaén

II - 1067



53

54

TUOMIO 22.3.2011 — ASIA T-369/07

ilmoituksen tarkoituksena on niiden paéistdoikeuksien, jotka jasenvaltio aikoo myo6n-
td4, madrdn ilmaiseminen.

Myoskédn ilmaisussa "ehdotetut muutokset” ei suljeta pois sitd, ettd jasenvaltiolla on
mahdollisuus tai jopa velvollisuus ehdottaa téllaisia muutoksia muutettua kansallis-
ta jakosuunnitelmaa koskevan virallisen "ilmoituksen” muodossa erityisesti silloin,
kun on kyse muutoksista, joilla on olennainen merkitys. Téssd yhteydessa on muis-
tutettava, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on jo katsonut yht&éltd, ettd
direktiivin 2003/87 9 artiklan 3 kohdan toisessa virkkeessd ei aseteta mahdollisille
muutoksille mitddn rajoituksia, ja toisaalta, ettd kaikista muutoksista on tehtdvé ko-
missiolle ilmoitus ja sen on hyviksyttavé ne ennen kuin kansallinen jakosuunnitelma
voi, sellaisena kuin se on muutettuna, olla jasenvaltion direktiivin 2003/87 11 artiklan
mukaisesti tekemén pdatoksen perusteena (edelld 40 kohdassa mainittu asia Yhdisty-
nyt kuningaskunta v. komissio, tuomion 56 kohta). Ensimmaéisen oikeusasteen tuomio-
istuin on samoin katsonut, ettd komissiolla oli oikeus kansallisen jakosuunnitelman
hylétesséddn velvoittaa jasenvaltio tekeméén ilmoitus uudesta taydellisesté kansallises-
ta jakosuunnitelmasta, ennen kuin jasenvaltio voi tehdé paitoksensd (edelld 40 koh-
dassa mainittu asia Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio, tuomion 73 kohta). Lisak-
si nédiden periaatteiden mukaisesti ensimmaéisen hylkddvin padtoksen paatososasta
(2 artikla ja 3 artiklan 3 kohta) ilmenee, ettd komissio on itsekin katsonut, ett sille oli
késiteltdvassd asiassa “ilmoitettava” kaikki kansallisen jakosuunnitelman muutokset
ja ettd ne olivat ndin ollen komissiolle direktiivin 2003/87 9 artiklan 3 kohdan nojalla
kuuluvan ennakkovalvonnan alaisia.

Lisédksi teleologisesta nakokulmasta katsottuna direktiivin 2003/87 9 artiklan 3 koh-
dan nojalla aloitetulla menettelylld pyritdédn paitsi antamaan komissiolle mahdolli-
suus suorittaa ennakkovalvontaa myds turvaamaan jésenvaltioille oikeusvarmuus ja
erityisesti mahdollistamaan varmuuden saaminen nopeasti —lyhyiden maériaikojen
kuluessa — siitd, miten ne voivat kyseisen jakokauden aikana kansallisen jakosuun-
nitelmansa perusteella myontda paastdoikeuksia ja hoitaa paastéoikeuksien kaupan
yhteison jarjestelmdd. Koska jakokauden kesto on rajallinen, kolme tai viisi vuotta
(direktiivin 2003/87 11 artikla), sekd komissiolla ettéd jdsenvaltioilla on perusteltu
intressi saada kaikki kansallisen jakosuunnitelman sisilt6d koskevat mielipide-erot
nopeasti ratkaistuiksi ja valttyéd siltd vaaralta, ettd komissio vastustaa kansallista
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jakosuunnitelmaa jossakin vaiheessa sen voimassaoloaikaa (edelld 46 kohdassa mai-
nittu asia EnBW Baden-Wiirttemberg v. komissio, méardyksen 117 kohta).

Naiitd seikkoja sovelletaan kaikkiin kansallisiin jakosuunnitelmiin riippumatta siité,
onko kyseessd alun perin ilmoitettu versio vai muutettu ja myohemmin ilmoitettu
versio. Lisdksi vaatimus siitd, ettd komission on sen jilkeen, kun muutetusta kansal-
lisesta jakosuunnitelmasta on tehty ilmoitus, suoritettava valvonta nopeasti ja tehok-
kaasti, on erityisen térked silloin, kun tdtd valvontaa on jo edeltidnyt alun perin tehtya
kansallista jakosuunnitelmaa koskevan tutkintamenettelyn ensimmaiinen vaihe, joka
on tarvittaessa johtanut hylkdavian paatokseen ja timén jalkeen kyseisen kansallisen
jakosuunnitelman muutoksiin. Komissio vaittéd, etté silld on oikeus tutkia kansalli-
seen jakosuunnitelmaan tai muutettuun kansalliseen jakosuunnitelmaan ehdotetut
muutokset ilman, ettd sen on noudatettava direktiivin 2003/87 9 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettua médrdaikaa, mutta tillainen viite on omiaan tekeméén tyhjiksi nopeaa
ja tehokasta valvontaa koskevan tavoitteen ja oikeusvarmuuden, johon ilmoituksen
tekevilld jasenvaltiolla on oikeus, jotta se pystyy myontdméin alueelleen sijoittautu-
neille laitoksille padstooikeuksia ennen kuin kyseisen direktiivin 11 artiklan mukai-
nen padstokauppakausi alkaa.

Lopuksi on niin, ettei komissio voi viittds, ettd sen pitéisi kansalliseen jakosuun-
nitelmaan ehdotettujen muutosten arviointia koskevan tutkintamenettelyn toisen
vaiheen piittyessd tehdd kyseisten muutosten hyviksymistd koskeva muodollinen
paédtos, joka erottaisi tdmén vaiheen alun perin ilmoitettua kansallista jakosuunni-
telmaa koskevasta vaiheesta, koska téllaisesta padtoksestd ei ole saddetty direktiivin
2003/87 9 artiklan 3 kohdassa eiké téllainen péétos ole tarpeen (ks. edelld 48 kohta).

Niin ollen on todettava, ettd direktiivin 2003/87 9 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun
ilmoituksen kisite kattaa sekd alun perin tehdyn ettd myohemmén ilmoituksen, jot-
ka on tehty erilaisista kansallisen jakosuunnitelman versioista, joten kummastakin
ilmoituksesta alkaa uusi kolmen kuukauden méaaraaika.
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— Direktiivin 2003/87 9 artiklan 3 kohdan mukaisen kolmen kuukauden méairdajan
paattyminen

Edelld esitetyn perusteella muutetusta kansallisesta jakosuunnitelmasta 29.12.2006
tehdysté ilmoituksesta on alkanut késiteltavéssa asiassa uusi direktiivin 2003/87 9 ar-
tiklan 3 kohdassa tarkoitettu kolmen kuukauden mééraaika.

Koska direktiivin 2003/87 9 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu kolmen kuukauden maa-
rdaika oli padttynyt 29.3.2007, komission 30.3.2007 Latvian tasavallalle ldhettdma tie-
tojensaantipyynto oli tehty liian my6hadn. Néin ollen ei ole tarpeen arvioida yhtaalta
sitd, olisiko tdménkaltainen pyynto voinut keskeyttdd tdmdn maiédrdajan kulumisen
tai lykata tatd madrdaikaa edellyttden, ettd tima pyynto olisi tehty tdssd madrdajassa,
eika toisaalta sitd, voisiko tillainen keskeytymis- tai lykkadntymisvaikutus syntya siita
huolimatta, ettd kyseinen kirje oli laadittu englannin kielell4 eiké latvian kielella.

Téstd seuraa, ettd muutettu kansallinen jakosuunnitelma on tullut lopulliseksi
30.3.2007.

Toisin kuin Latvian tasavalta viittad, direktiivin 2003/87 9 artiklan 3 kohdassa tar-
koitetun kolmen kuukauden médirdajan noudattamatta jattdmistd koskeva menette-
lyvirhe ei ole kuitenkaan niin vakava ja ilmeinen, etté se voisi oikeuttaa sen, etti rii-
danalaista padtosté pidettdisiin mitdttoméané toimena (ks. asia C-196/07, komissio v.
Espanja, tuomio 6.3.2008, 35 kohta oikeuskaytantoviittauksineen, ei julkaistu oikeus-
tapauskokoelmassa). Toimielinten toimia, vaikka ne olisivat lainvastaisiakin, koskee
padsddntoisesti patevyysolettama, ja kyseisilld toimilla on néin ollen oikeusvaikutuk-
sia niin kauan kuin niité ei ole peruutettu, kumottu kumoamiskanteen johdosta tai
todettu pateméttomiksi ennakkoratkaisupyynnon tai lainvastaisuusvéitteen seurauk-
sena (asia T-256/07, People’s Mojahedin Organization of Iran v. neuvosto, tuomio
23.10.2008, Kok., s. I1I-3019, 55 kohta oikeuskéytantoviittauksineen). Kuten edelld
47 kohdassa on todettu, kun otetaan huomioon direktiivin 2003/87 9 artiklan 3 koh-
dan mukaisen tutkintamenettelyn erityispiirteet, kansallisesta jakosuunnitelmasta
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tulee lopullinen ja sithen sovelletaan laillisuusolettamaa, kun timéa menettely on péat-
tynyt, jos komissio ei ole tehnyt pddtostd kolmen kuukauden méirdajan kuluessa. Ka-
siteltdvassd asiassa todettua lainvastaisuutta eli sit4, ettd riildanalainen paétos on tehty
liian myohéén, ei kuitenkaan voida pitdd taltd osin niin vakavana ja ilmeisend, etté
se johtaisi padtoksen mitdttomyyteen. Kun otetaan huomioon perustavanlaatuinen
oikeusvarmuuden periaate, padtelmé, jonka mukaan toimi on mitdtén, voidaan tehda
ainoastaan aivan poikkeuksellisissa tilanteissa (ks. vastaavasti asia C-137/92 P, komis-
sio v. BASF ym., tuomio 15.6.1994, Kok., s. I-2555, 48 ja 50 kohta; asia C-245/92 P,
Chemie Linz v. komissio, tuomio 8.7.1999, Kok., s. [-4643, 93 ja 95 kohta ja asia
C-475/01, komissio v. Kreikka, tuomio 5.10.2004, Kok., s. [-8923, 18 ja 20 kohta).

Niin ollen riidanalainen paétos on kumottava direktiivin 2003/87 9 artiklan 3 koh-
dan rikkomisen perusteella ilman, ettd on tarpeen lausua muiden kanneperusteiden,
joihin Latvian tasavalta on vedonnut, tutkittavaksi ottamisesta ja asiasisallosta.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tygjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hivida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vasta-
puoli on sitd vaatinut. Koska komissio on havinnyt asian, se on velvoitettava korvaa-
maan oikeudenkéyntikulut Latvian tasavallan vaatimusten mukaisesti.

Tyojarjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimméisen alakohdan mukaan jdsenvaltiot,
jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan. Néin ol-
len Liettuan tasavalta, Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta
ja Slovakian tasavalta vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kasvihuonekaasujen péistéoikeuksien kansallisen jakosuunnitelman muut-
tamisesta, josta Latvian tasavalta oli tehnyt kasvihuonekaasujen péistooi-
keuksien kaupan jirjestelmin toteuttamisesta yhteisossi ja neuvoston direk-
tiivin 96/61/EY muuttamisesta 13.10.2003 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY mukaisesti ilmoituksen kautta 2008—
2012 varten, 13.7.2007 tehty komission paitos K(2007) 3409 kumotaan.

2) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoite-
taan korvaamaan Latvian tasavallan oikeudenkiyntikulut.

3) Liettuan tasavalta, Slovakian tasavalta seki Ison-Britannian ja Pohjois-Irlan-
nin yhdistynyt kuningaskunta vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Julistettiin Luxemburgissa 22 péivand maaliskuuta 2011.

Allekirjoitukset
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