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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MIHALA BOBEKA [MICHAL BOBEK]
SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 15. decembri’

Lieta C-672/15

Procureur de la République
pret
Noria Distribution SARL

(Tribunal de grande instance de Perpignan (Perpinanas apgabaltiesa, Francija) laigums sniegt
prejudicialu noléemumu)

Uztura bagatinataji — Vitamini un mineralvielas — Savstarpéja atziSana — Maksimalo dienas
devu noteiksana

I — Ievads

1. Noria Distribution SARL (turpmak teksta — “Noria”) ir apsudzéta par tadu uztura bagatinataju, kuru
sastava ir vitamini un mineralvielas, kuru daudzums parsniedz Francijas tiesibu aktos noteikto
maksimali pielaujamo daudzumu, pardosanu Francija. Noria nenoliedz, ka to darijusi. Tomér atbildé ta
norada, ka sie maksimali pielautie daudzumi nav spéka, jo tie ir noteikti, parkapjot ES tiesibu aktus.
Noria piebilst, ka $os pasus produktus ta likumigi razo un pardod citas dalibvalstis. Ta uzskata, ka ar
Francijas tiesibu aktiem ari ir parkapti ES tiesibu akti tapéc, ka tajos nav nevienas vienkarSotas
savstarpéjas atziSanas proceduras, kas lautu Noria importét tas produktus Francija.

2. Valsts tiesa, kas iztiesa lietu, vaica, vai vienkarSotas savstarpéjas atziSanas procediras neesamiba
tieS$am ir saderiga ar ES tiesibu aktiem. Valsts tiesa ari vaica, vai noteikti aspekti tam, ka attiecigie
maksimumi ir noteikti, ir saderigi ar ES tiesibu aktiem. It Ipasi ta vélas noskaidrot, a) vai, nosakot $os
maksimumus, janem véra ne tikai valsts, bet ari starptautiskie zinatniskie pétijjumi un b) vai baribas
vielas var tikt sagrupétas un maksimumi noteikti ka vairakas ieteicamas dienas devas.

1 — Originalvaloda — anglu.

LV
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II - Tiesiskais reguléjums

A — Savienibas tiesibas

1) Direktiva 2002/46
3. Direktivas 2002/46/EK” (turpmak teksta — “Direktiva”) preambulas 13. apsvéruma ir noteikts, ka
parmériga vitaminu un mineralvielu uznemsana var radit pretéju efektu veselibai un tas pamato
maksimali pielaujamo limenu noteiksanu. Preambulas 14. apsvéruma ir noteikts:
“Tadé], nosakot maksimalo daudzumu, batu janem véra vitaminu un mineralvielu augstakais drosais
daudzums, kas noteikts ar zinatnisko riska novértéjumu, pamatojoties uz visparpienemtiem
zinatniskiem datiem, ka ari $o uzturvielu uznemsana parasta uztura. Nosakot maksimalos daudzumus,
pienacigi butu janem véra ari standarta uznemsanas daudzumi.”
4. Direktivas 2. panta ir definéti $adi jédzieni:
w.\ « e i s . - dre e . -
a) “uztura bagatinataji” ir partikas produkti parasta uztura papildinasanai un kas ir koncentrétas
uzturvielas vai citas vielas ar uzturvértibu vai fiziologisku ietekmi, atseviski vai kombinacijas, un ko
pardod devas, tas ir, kapsulu, pastilu, tablesu, drazeju veida un citos lidzigos veidos, pulvera
maisinos, ampulas, pilinamas pudelités un cita lidziga skidruma un pulvera veida, kas paredzéts
uznems$anai mazos un noméritos daudzumos;
b) “uzturvielas” ir $adas vielas:
i) vitamini;
ii) mineralvielas.”

5. 3. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina to, ka uztura bagatinatajus Kopiena var realizét tikai tad, ja tie atbilst $aja
direktiva izstradatajiem noteikumiem.”

6. 4. panta ir paredzéts:

“1. Uztura bagatinataju razo$ana var izmantot tikai I pielikuma minétos vitaminus un mineralvielas
II pielikuma minétajos veidos, paklaujoties 6. punkta noteikumiem.

(]

2 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 10. junija Direktiva par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz uztura bagatinatajiem (OV
2002, L 183, 51. Ipp.).
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6. Atkapjoties no 1. punkta, dalibvalstis lidz 2009. gada 31. decembrim var sava teritorija atlaut lietot
tadus vitaminus un mineralvielas, kas nav minéti I pielikuma, vai tada veida, kas nav minéts
II pielikuma, ar noteikumu, ka:a) attiecigo vielu izmanto viena vai vairakos uztura bagatinatajos, ko
Kopiena realizé s$is direktivas spéka stasanas diena;

b) Eiropas Partikas nekaitiguma iestade nav sniegusi nelabvéligu atzinumu attieciba uz $§is vielas
lietosanu vai tas lietoSanu attiecigaja veida uztura bagatinataju razosana, nemot véra dokumentaciju,
kas attiecas uz attiecigas vielas lietosanu un ko dalibvalstij jaiesniedz Komisijai lidz 2005. gada
12. jalijam.

7. Neatkarigi no 6. punkta dalibvalstis, ievérojot Liguma noteikumus, var turpinat piemérot eso$os
valsts ierobeZojumus vai aizliegumus attieciba uz tadu uztura bagatinataju tirdzniecibu, kuros ir
ietverti vitamini un mineralvielas, kas nav minétas saraksta I pielikuma, vai tada veida, kas nav minéts
II pielikuma.”

7. 5. panta ir noteikts:

“l. Maksimalo uztura bagatinatajos eso$o vitaminu un mineralvielu daudzumu dienas patérinam, ko
iesaka razotajs, nosaka, nemot véra sadus apsvérumus:

a) augstako droso daudzumu, kas noteikts ar zinatnisko riska novértéjumu, pamatojoties uz
visparpienemtiem zinatniskiem datiem, attiecigi nemot véra dazadu patérétaju grupu dazadas
jutibas pakapes;

b) vitaminu un mineralvielu uznemsanu no citiem uztura avotiem.

2. Nosakot 1. punktd minéto maksimalo daudzumu, pienacigi nem véra arl iedzivotaju vitaminu un
mineralvielu uznemsanas standartdevas.

3. Lai nodrosinatu to, ka uztura bagatinatajos ir nozimigs daudzums vitaminu un mineralvielu, attiecigi
nosaka minimalo ikdienas patérina daudzumu, ko iesaka razotajs.

4. Maksiméalo un minimalo vitaminu un mineralvielu daudzumu, kas minéts 1., 2. un 3. punkts,
pienem Komisija. Sos pasakumus, kas ir paredzéti, lai grozitu nebttiskus §is direktivas elementus, to
papildinot, pienem saskana ar 13. panta 3. punkta minéto regulativo kontroles procedaru.”

8. 11. panta ir noteikts:

“l. Neskarot 4. panta 7. punktu, dalibvalstis sakara ar produktu sastavu, razosanas specifikacijam,
noforméjumu vai markésanu neaizliedz un neierobezo to 1. pantd minéto produktu tirdzniecibu, kuri
atbilst $is direktivas prasibam un, ja nepiecieSsams, Kopienas tiesibu aktiem, kas pienemti $is direktivas
izpildei.

2. Neskarot Ligumu, jo ipasi ta 28. un 30. pantu, 1. punkts neiespaido valstu noteikumus, kas ir
piemérojami, kamér saskana ar $o direktivu nav pienemti Kopienas tiesibu akti.”
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B — Piemérojamie valsts tiesibu akti

1) Dekrets

9. Ar Décret n°2006-352 du 20 mars 2006 relatif aux compléments alimentaires (2006. gada 20. marta
Dekréts Nr. 2006-352) (turpmak teksta — “Dekréts”) Direktiva ir transponéta Francijas tiesibu aktos.
Atbilstosi ta 5. pantam vitamini un mineralvielas var tikt izmantoti uztura bagatinataju razos$ana
saskana ar ministra rikojuma paredzétajiem nosacijumiem.

10. Dekréta 6. panta ir noteikts, ka vielas ar uzturvértibu vai psihologisku ietekmi var tikt izmantotas
uztura bagatinatajos it Ipasi tad, ja tas ir atlauts ar noteiktam valsts procediram, tai skaita piemérojot
Dekréta 16. pantu.

11. Dekréta 7. panta ir noteikts, ka augi un augu izstradajumi var tikt izmantoti uztura bagatinatajos it
ipasi tad, ja tie ir tradicionali atziti par partikas produktiem vai ja tie ir atlauti ar noteiktam valsts
procediram, tai skaita piemérojot Dekréta 16. pantu.

12. Dekréta 16. pants attiecas uz uztura bagatinatajiem, kuros ir vielas ar uzturvértibu vai psihologisku
ietekmi, vai augi vai augu izstradajumi, kas likumigi tiek tirgoti citas dalibvalstis un kuri Francijas tirgt
ir ievesti pirmo reizi’. Taja ir paredzéta noteikta procedura, kada $im vielam tiek izsniegta atlauja, ja
tam vél nav izsniegta atlauja atbilsto$i 6. vai 7. pantam (turpmak teksta — “16. panta paredzéta
noveértésanas procedira”).

13. Atbilstosi 16. panta paredzétajai novértésanas procedurai importétajam tostarp ir jaiesniedz visas ta
riciba eso$as zinas, kas ir nepieciesamas attiecigas vielas novértésanai*. Kompetenta valsts iestade —
divu ménesu laika un pamatojoties uz iesniegtajiem materialiem — izlemj izsniegt atlauju produktam
vai atteikt tas izsnieg$anu. lkviens atteikums ir japamato vai nu ar lietas materialu nepilnibu, vai
zinatnisku iemeslu dél, it ipasi cilvéka veselibai radita riska dél.

14. 17. un 18. panta ir noteikta procedira uztura bagatinatijos eso$o vitaminu un mineralvielu
maksimali pielaujama daudzuma, kas, piemérojot 5. pantu, noteikts dekréta, parskatisanai®. Sadi
lagumi iesniedzami kompetentajai valsts iestadei, kas par tiem lemj, konsultéjoties ar attiecigo valsts
zinatnisko iestadi.

2) Rikojums

15. Saskana ar Dekréta 5. pantu 2006. gada 9. maija tika pienemts ministra rikojums (turpmak teksta —
“rikojums”). Si rikojuma I un II pielikuma ir ietverts vitaminu un mineralvielu, kas var tikt izmantotas
uztura bagatinataju razosana, saraksts un veidu, kada tie var tikt izmantoti, saraksts. III pielikuma ir
noteiktas $o vitaminu un mineralvielu dienas maksimalas devas, kuras nedrikst parsniegt.

III — Faktiskie apstakli, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

16. Noria ES dalibvalstis tirgo vairakus uztura bagatinatajus® Dazi no Siem produktiem tika ievesti un
tirgoti Francija. To vida bija piedevas ar dienas devam, kas parsniedza valsts tiesibu aktos paredzéto
noteikto maksimali pielaujamo daudzumu (ka paredzéts rikojuma).

— Francijas valdiba to ir apstiprinajusi savos rakstveida apsvérumos.
Originalaja teksta francu valoda ir atsauce uz “[..] toutes les données en sa possession utiles a 'appréciation de la substance [..]”.
— Iekams Direktiva nav noteikts maksimali pielautais daudzums.

AN Ul s W
|

— Laguma sniegt prejudicialu nolémumu par $o jautajumu nav nekadu detalu. Taja noteikts, ka attiecigo produktu tirgosana “ir atlauta citas
dalibvalstis”.
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17. Tribunal de grande instance de Perpignan (Perpinanas apgabaltiesa, Francija) (turpmak teksta —
“iesniedzéjtiesa”) notiekosaja kriminalprocesa Noria tika apstdzéta par uztura bagatinataju, kuru
ieteicamas dienas devas parsniedz $os maksimali pielaujamos daudzumus, tirgo$anu Francija.

18. Atbilstosi ligumam sniegt prejudicialu nolémumu Noria ieprieks bija lagusi kompetentajai valsts
iestadei atlauju tirgot tas uztura bagatinatajus Francija. Sis lagums tika noraidits. Noria $o noraidijumu
parsidzéja valsts administrativajas tiesas. 2009. gada novembri tas prasiba tika noraidita pirmaja
instancé. 2014. gada maija Cour administrative dappel de Marseille (Marselas Administrativa
apelacijas tiesa, Francija) atstaja spéka pirmas instances spriedumu.

19. Paraléli augstakminétajiem notikumiem vairaki razotaji Francijas Comnseil d’Etat (Valsts padome)
uzsaka procesu par rikojuma atcel$anu. Sis lietas konteksta Tiesa tika iesniegts ligums ar vairakiem
jautdgjumiem par minéta rikojuma saderibu ar ES tiesibu aktiem (Solgar lieta’”). 2011. gada aprili péc
Tiesas sprieduma Solgar lieta Comseil d’Etat (Valsts padome) nosprieda, ka, ti ki Komisija nav
noteikusi dienas maksimalas devas vitaminiem un mineralvielam uztura bagatinatajos, tad butiba tas
var tikt noteiktas valsts tiesibu aktos. Tomér Conseil d’Etat (Valsts padome) dalgji atcéla rikojumu, it
ipasi attieciba uz seSiem vitaminiem noteiktajam maksimalajam devam, uzskatot, ka tas nav
samérigas®.

20. Tiesvediba valsts tiesa, kura iesniedza $So lagumu sniegt prejudicialu noléemumu, Noria apgalvo, ka
rikojums nav saderigs ar ES tiesibu aktiem. Iesniedzéjtiesa sava liguma norada, ka tai ir Saubas par

“apstdzibas pamata eso$a juridiska elementa pamatotibu””’.

21. Saja zina iesniedzéjtiesa atzimé, ka dekréts, pamatojoties uz kuru tika pienemts rikojums, ietver
“vienkar$otu” savstarpéjas atziSanas proceduru’® 16. pantd paredzétas novértésanas procediras veida
(skat. iepriek$ 12. un 13. punktu). Tomér $I procedira nav piemérojama uztura bagatinatajiem, kuros
ir vitamini un mineralvielas. Valsts tiesa norada, ka lidzigas procediras neesamiba uztura
bagatinatajiem, kuros ir vitamini un mineralvielas, ir “atkape no [savstarpéjas atzi$anas] principa” un
ar to var tikt parkapti ES tiesibu akti.

22. Valsts tiesa arl $aubas, vai tas, ka rikojuma ir noteiktas maksimali pielaujamas dienas devas, atbilst
ES tiesibu aktu prasibam pienaciga riska novértésanas un pamatojosu zinatnisko pieradijumu zina.

23. Sados apstaklos Tribunal de grande instance de Perpignan (Perpinanas apgabaltiesa) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“(1) Vai Direktivai 2002/46 [..] un precu brivas aprites un savstarpéjas atzisanas Kopienu principiem ir
pretruna, ka tiek pienemts tads valsts tiesibu akts ka 2006. gada 9. maija rikojums, ar kuru ir
aizliegta jebkada savstarpéjas atziSanas procedira attieciba uz uztura bagatinatajiem, kuru pamata
ir no citas dalibvalsts ievesti vitamini un mineralvielas, izslédzot [atvieglotas] proceduras
piemérosanu attieciba uz cita dalibvalsti likumigi tirgotiem produktiem, kuru pamata ir
uzturvielas, kuru daudzums parsniedz 2006. gada 9. maija rikojuma noteiktos ierobezojumus?

(2) Vai Direktiva 2002/46, konkréti — tas 5. pants, ka ari Kopienas judikattras attieciba uz
noteikumiem par precu brivu apriti principi lauj noteikt maksimalas vitaminu un mineralvielu
diennakts devas proporcionali ieteiktajai diennakts devai, nosakot daudzumu, kas tris reizes
parsniedz ieteicamo diennakts devu, attieciba uz uzturvielam, kas rada vismazako risku, attieciba

7 — Spriedums, 2010. gada 29. aprilis, Solgar u.c. (C-446/08, EU:C:2010:233).

8 — Vitamini K, B1, B2, B5, B8 un B12. Skat. CE, 2011. gada 27. aprilis, Solgar Vitamin’s France u.c., Nr. 295235; FR:CESSR:2011:295235.
20110427.

9 — Valsts tiesa nepiemin nekadu iespéjamo ietekmi, kadu rikojuma daléja atcel$ana atstatu uz $o lietu. Te talak sis aspekts nav apsverts.
10 — Laguma sniegt prejudicialu nolémumu parmainus lietoti divi jéedzieni “vienkarsota” (simplifiée) un “atvieglota” (allégée) savstarpéjas atzisanas
procedura. Sajos secinajumos es lietosu “vienkarsota”.
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uz uzturvielam, kas rada risku, ka varétu tikt parsniegts maksimalais drosais daudzums, nosakot
tadu daudzumu, kas ir vienads ar ieteicamo diennakts devu, bet attieciba uz uzturvielam, kas rada
vislielako risku, nosakot daudzumu, kas ir mazaks par ieteicamo diennakts devu vai ir lidzvértigs
nullei?

(3) Vai Direktiva 2002/46, ka ari Kopienas judikatiiras attieciba uz noteikumiem par prec¢u brivu apriti
principi lauj noteikt devas, pamatojoties vienigi uz valsts limena zinatniskiem ieteikumiem, lai gan
pat nesenos starptautiskos zinatniskos ieteikumos identiskos lietosanas apstaklos ir noteiktas
lielakas devas?”

24. Rakstveida paskaidrojumus iesniedza Noria, Francijas valdiba, EBTA Uzraudzibas iestade (turpmak
teksta — “EUI”) un Eiropas Komisija.

IV - Veértéjums

A — Pirmais jautdjums — “vienkdrsotas savstarpéjas atzisanas procediiras” neesamiba

25. Vai atbilstosi LESD 34. un 36. pantam, precu brivas aprites un savstarpéjas atziSanas principam
un/vai Direktivai 2002/46 dalibvalstim ir japaredz “(vienkar$otas) savstarpéjas atziSanas procedaras”'’,
lai lautu sava teritorija tirgot uztura bagatinatajus, kuru sastava ir vitamini un mineralvielas, kas tiek

likumigi tirgoti citas dalibvalstis? Tas ir galvenais iesniedzéjtiesas pirmaja jautajuma.

26. Talakminéto iemeslu dé] es uzskatu, ka dalibvalstim butiba ir jalauj sava teritorija tirgot uztura
bagatinatajus, kuru sastava ir vitamini un mineralvielas, kas tiek likumigi tirgoti citas dalibvalstis.
Tomeér sada tirdznieciba var tikt aizliegta, ja to pamato, pieméram, sabiedribas veselibas aizsardziba.
Butiba ikvienam $adam atteikumam un klateso$ajam pamatojumam ir jabalstas uz pilnigu risku
noveértéjumu, kas pamatots ar masdienu zinatni. Ka tie$i to panakt, procesuali butiba ir atstats
dalibvalstu zina.

27. Pirms “savstarpéjas atziSanas procediru” padzilinatas analizes (2. sadala zemak) es atgadinasu
visparéjo noteikumu, ka dalibvalstis var brivi noteikt maksimalos vitaminu un mineralvielu daudzumus
uztura bagatinatajos — ar nosacjjumu, ka to pamato pilnigs riska novértéjums (1. sadala zemak).

1) Maksimala daudzuma noteiksana dalibvalstis

28. Direktivas 4. panta 1. punkta ir noteikts, ka uztura bagatinataju razosana var tikt izmantoti tikai
I pielikuma minétie vitamini un mineralvielas II pielikuma minétajos veidos. Direktivas 5. panta
4. punkta ir paredzéts, ka Komisija nosaka maksimalo vitaminu un mineralvielu daudzumu, kads var
tikt lietots partikas produktos. Tomér ta vél to nav paveikusi.

29. Ta ka Komisija $aja zina nav rikojusies, tad dalibvalstu kompetencé paliek noteikt $adu
maksimumu, vienlaikus ievérojot Liguma noteikumus, tai skaita noteikumus par precu brivu apriti .

11 — Si jédziena preciza nozime ir detalizéti aplikota talak 37.—42. punkta.
12 — Direktivas 11. panta 2. punkts; spriedums, 2010. gada 29. aprilis, Solgar u.c. (C-446/08, EU:C:2010:233, 19.—24. punkts).
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30. Sprieduma lieta Solgar Tiesa it ipasi apstiprindja, ka dalibvalstim ir pienakums ievérot LESD
34. un 36. pantu un tam “ir pienakums ievérot [Direktivas] 5. panta 1. un 2. punkta ietvertos
apstaklus” . Sie apstakli izriet no visparigas prasibas, ka partikas aprites tiesibu aktu pamata ir riska
analize'. Atbilstosi Siem apstakliem, nosakot maksimumu, ir janem véra vairaki faktori, proti:
i) augstakie drosie vitaminu un mineralvielu limeni (turpmak teksta — “augstakais dro$ais limenis”);
ii) uznemsana no citiem uztura avotiem, un iii) standarta uznemsanas daudzumi (kopa saukti —
“5. panta kriteriji”).

31. No augstakminéta izriet, ka pirms dalibvalstu lémumiem noteikt vitaminu un mineralvielu
maksimumu uztura bagatinatajos ir javeic pilnigs riska novértéjums, ievérojot, it Ipasi, 5. panta
kritérijus.

32. No visiem Tiesa iesniegtajiem rakstveida apsvérumiem izriet diezgan plasa savstarpéja saprasanas
par iepriekséjos punktos izklastitajiem tiesibu aktu jautdjumiem. It ipasi nav apstridéts, ka dalibvalstim
ir iespéja pienemt tiesibu aktus, nosakot maksimali lietojamo vitaminu un mineralvielu daudzumu
uztura bagatinatajos, pamatojoties uz pilnigu riska novértéjumu.

2) Pilnigs riska novertéjums — visparigs un raksturigs produktam?

33. Tomeér ir strids par to, vai pirms rikojuma pienemsanas ir veikts pilnigs attiecigo vitaminu un
mineralvielu riska novértéjums. Iesniedzéjtiesas pirmaja jautajuma gan $i téma nav izvirzita. Lai vai ka,
iesniedzéjtiesai ir japarbauda, ir vai nav veikts pilnigs riska novértéjums. Sobrid es uzskati$u, ka pilnigs
riska noveértéjums ir veikts (ta ir Francijas valdibas nostaja), tomér es atgrieziSos pie $1 jautdjuma otra
un tresa jautajuma konteksta.

34. Te butiskaks ir fakts, ka pastav strids par to, vai ir nepiecieSama procediira, ar kuru butu atlauts
zinama veida papildu (vienkar$ots) individualizéts novértéjums. Tas ir pirma jautajuma centra.

35. Atbildot uz to, Francijas valdiba un EUI batiba norada, ka péc tam, kad ir veikts pilnigs riska
novértéjums un valsts tiesibu aktos noteikts maksimums, Sie maksimumi var tikt izmantoti, lai
nepielautu importu. ES tiesibu aktos nav noteikta tadas ipasas proceduras prasiba, kas lautu novertét
atseviskus produktus, kuri ir atziti par tadiem, kas parsniedz maksimumu.

36. Turpretim Noria un Komisija norada, ka — neatkarigi no visparigi piemérojama maksimuma
esamibas valsts tiesibu aktos — ir jabat procedirai, lai importétajs varétu lagt atlauju tirgot savus
produktus Saja dalibvalsti arl tad, ja tie parsniedz o maksimumu.

37. Vai ES tiesibu aktos ir prasita $ada “vienkar$ota savstarpéjas atzisanas procedira”'?

38. Direktiva uz sadu prasibu atsauces nav un ta nav definéta. Tapat es nekadi nesaskatu, ka $ada
procesuala prasiba varétu izrietét no Direktivas. Vai $ada prasiba varétu tikt secinata no LESD 34. un
36. panta un precu brivas aprites un savstarpéjas atziSanas principa? Atbildei izskiro$i svariga ir
jédziena “(vienkar$ota) savstarpéjas atziSanas procedira” nozime.

13 — Spriedums, 2010. gada 29. aprilis, Solgar u.c. (C-446/08, EU:C:2010:233, 32. punkts).

14 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 28. janvara Regulas (EK) Nr. 178/2002, ar ko paredz partikas aprites tiesibu aktu visparigus
principus un prasibas, izveido Eiropas Partikas nekaitiguma iestadi un paredz proceduras saistiba ar partikas nekaitigumu (OV 2002, L 31,
1. Ipp.), 6. panta 1. punkts.

15 — Lieta Solgar tika apgalvots, ka rikojums nav saderigs ar ES tiesibu aktiem tapéc, ka nav savstarpéjas atziSanas procediras. Tomér ne valsts
tiesas laguma (skat. generaladvokata N. Jéskinena [N. Jéddskinen] secinajumus lietd Solgar u.c. (C-446/08, EU:C:2009:795, 28. un 29. punkts)),
ne Tiesas sprieduma $is aspekts nebija pieminéts.
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39. Savstarpéjas atzi$anas princips ir atvasinats no LESD 34. panta'® izklastita aizlieguma noteikt
kvantitativus ierobezojumus importam starp dalibvalstim un pasakumus ar tiem lidzvértigu ietekmi.
Atbilstosi $im principam, ja produkts tiek likumigi razots un/vai tirgots viena dalibvalsti, tad citam
dalibvalstim ir pienakums atlaut §i produkta importu sava teritorija'’.

40. Tomeér ierobezojumu aizliegums brivai precu apritei nav absolats. Dalibvalstis joprojam var
pamatot cita dalibvalsti likumigi razoto vai tirgoto produktu importa atteikumu. Tas var tikt darits,
pieméram, lai, ievérojot nepiecieSamibas un sameériguma prasibas '®, nodro$inatu sabiedribas veselibu.

41. Tas nozimé, ka “savstarpéjas atziSanas procediira” $aja konteksta nav procedira, kura dalibvalstij
batu pienakums automatiski atzit un atlaut ikviena uztura bagatinataja, kas likumigi razots vai tirgots
citas dalibvalstis, importu. Dalibvalstim ir jabut iespéjai parbaudit faktisku risku sabiedribas veselibai
neesamibu un atteikt importu, ja tie$am tiek uzskatits, ka $ads risks pastav®.

42. “Savstarpéja atziSanas procedira” tad butu procedura, kura dalibvalsts batiba parbauda, vai pastav
faktiski riski sabiedribas veselibai, un tadéjadi, vai tai ir vai nav pietiekams pamatojums, lai atteiktu
importu. Ja nav $ada riska un nav pietiekama pamatojuma, imports nevar tikt likumigi aizkavéts .

43. Bet kas notiek, kad risks jau ir pilnigi izpétits un pamatojums pilnigi izstradats? Saja gadijuma par
to ir strids. Francijas valdiba faktiski apgalvo, ka ta ir pamatojusi savas prasibas attieciba uz noteiktam
uzturvielam, balstoties uz pilnigu riska noveértéjumu, ievérojot ES tiesibu aktu prasibas ipaso faktoru
rapibas un apsvérumu zina.

44. Sados apstaklos — tiesi kadam mérkim praktiski ir domata savstarpéjas atzi$anas procediira? Kadas
konkrétas darbibas dalibvalstij tadé] ir javeic?

45. Vai butu jaatkarto to pasu baribas vielu atkartots novértéjums, kads jau ticis veikts*'? Ja tas ir tas,
kas domats, tad, manuprat, atbilde noteikti ir né.

46. Ja dalibvalsts ir ievérojusi ES tiesibu aktu prasibas uzturvielas pilniga riska novértéjuma zina un,
pamatojoties uz to, ir pienémusi visparigi piemérojamu maksimumu, tad ne LESD 34. panta, ne ar
precu brivas aprites vai savstarpéjas atziSanas principu nav prasits parskatit $o secinajumu tikai tapéc,
ka atseviskam importétajam nepatik rezultats. Savukart japiebilst, ka atbilstosi ES tiesibu principam
par efektivu tiesibu aizsardzibu sakotnéjam tiesibu aktam, ar ko noteikts visparigi piemérojamais
maksimums, protams, ir jabut paklautam tiesas parbaudei atbilstosi (primari) valsts procesualajiem
noteikumiem.

47. Savos apsvérumos gan Noria, gan Komisija, lai uzturétu argumentu, ka dalibvalstim ir japaredz
vienkarsotas procedaras, lai atlautu importéto produktu komercializaciju, atsaucas uz Tiesas
judikattru par iepriekséjam atlaujam.

16 — Skat., pieméram, spriedumu, 2004. gada 5. februaris, Komisija/Francija (C-24/00, EU:C:2004:70, 21. un 22. punkts).

17 — Spriedums, 1979. gada 20. februaris, Rewe-Zentral (120/78, EU:C:1979:42, 14. un 15. punkts). Skat. ari spriedumus, 1981. gada 17. janijs,
Komisija/Irija (113/80; EU:C:1981:139), un 2009. gada 10. februaris, Komisija/Italija (C-110/05; EU:C:2009:66).

18 — Skat., pieméram, attieciba uz ierobezojumiem ieklaut vitaminus partikas produktos spriedumus, 2003. gada 23. septembris, Komisija/Danija
(C-192/01, EU:C:2003:492, 42. un 43. punkts; 2004. gada 5. februaris, Komisija/Francija (C-24/00, EU:C:2004:70, 49. un 50. punkts);
2004. gada 5. februaris, Greemham un Abel (C-95/01, EU:C:2004:71, 37. un 38. punkts), un 1983. gada 14. julijs, Sandoz (174/82,
EU:C:1983:213, 16. un 17. punkts).

19 — Skat. $aja zina attieciba uz partikas paliglidzekliem spriedumu, 2010. gada 28. janvaris, Komisija/Francija (C-333/08, EU:C:2010:44,
109. punkts), kura uz $adu prasibu ir veikta atsauce ka uz “savstarpéjas atzi$anas klauzulu”.

20 — Ipasibas vards “vienkarSots” (jeb “atvieglots”) nozimé kaut ko, kas aiznem mazak laika vai nav tik sarezgits. Es Seit pievérsiSos pamata
izteicienam “savstarpéjas atziSanas procedura”.

21 — Valsts tiesa atsaucas uz 16. panta paredzéto novértésanas procediru, kada pastav attieciba uz vairakam citam vielam uztura bagatinatajos
(skat. ieprieks 10.—12. punktu). Saja procedira importétajs iesniedz novértésanai datus par attiecigo vielu. Kompetentajai valsts iestadei ir
japarbauda lietas materiali, un ta var balstit atteikumu uz sabiedribas veselibas iemesliem. Ta ka Francijas iestades sava sakotnéja riska
novértéjuma jau ir némusas vera visus $os datus, tad 16. panta paredzétas novértéSanas procediras piemérosana te vienkarsi nozimétu $i
novertéjuma atkartojumu.
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48. Atbilstosi $ai judikatarai, ja dalibvalsts prasa iepriekséju atlauju, atlauju proceduara ir jaievéro
minimalas prasibas. Tadéjadi tai ir jabut “viegli pieejamai, un ta japabeidz sapratiga termina, un, ja tas
rezultats ir atteikums, tad ir jabut iespéjai lémumu par atteikumu parsadzét tiesa”. Atteikts var tikt

“vienigi tad, ja $ada viela rada faktisku risku sabiedribas veselibai”*.

49. Tomér minétie gadijjumi Joti atSkiras no $is lietas. Tajos tika izskatitas situacijas, kad dalibvalstis
prasija, lai importétaji sanemtu atlaujas pirms savu produktu tirdzniecibas, acimredzami vispirms
neveicot pilnigu riska novértéjumu, kas pamatotu iespéjamo aizliegumu. Sados gadijumos Tiesa
noteica, ka importétajiem ir jabut iespéjai uzsakt procediru, kas ietvertu pienacigus dalibvalstu
apsvérumus par ikviena ierobezojuma pamatojumu. Sai procediirai ir jabat efektivai un lémumiem —
parsidzamiem.

50. lepriekséjas lietas Tiesai ir bijusi lidziga pieeja, tai skaita par plasiem aizliegumiem lietot piedevas,
kas nebalstas uz pilnigu riska novéertéjumu. Ari $ajas lietas Tiesa ir prasijusi, lai importétajiem butu
iespéja lagt atlauju un $ads lagums varétu tikt noraidits vienigi péc pilniga riska novértéjuma*.

51. Tomeér Sis situacijas pilnigi atskiras no tam, kuras jau ir veikts detalizéts novértéjums sabiedribas
veselibas pamatojumam par konkréto ierobezojumu, un tas atbilst ES tiesibu aktu prasibam
zinatniskas precizitates zina.

52. lepriek$minétajos  “iepriekséjas atlaujas gadijumos” un “plasa aizlieguma” gadijumos
pamatjautajums nebija par to, vai dalibvalstu tiesibu aktos ir (vai nav) paredzéti ipasi procesuali
risindjumi, bet gan drizak par to, ka tam galu gala ir pienakums ierobezojumus balstit uz zinatni.

53. ES tiesibu aktos nav prasits, lai dalibvalstis — péc tam, kad ir veikts zinatnisks riska novértéjums, —
izgudrotu procediras, kuras tiktu atkartots Sis novértéjums, pamatojoties uz tiem pasiem
pieradijumiem.

3) Jauni pieradijumi un svaigs novertéjums

54. Atbilstosi iepriekséjai analizei “savstarpéjas atziSanas procedira” nozimé, ka no dalibvalsts tiek
prasits, lai ta parlasitu to pasu lietu, lai konstatétu, vai ta nonak pie atskiriga rezultata. Es neuzskatu,
ka ES tiesibu aktos batu noteikts $ads uzdevums.

55. Protams, atbilde butu citada, ja dalibvalstij tiesam biutu prasits darit kaut ko atskirigu. Tas, vai
$adas atskiribas bija $aja lieta, ir jautajums, kas janoskaidro valsts tiesai. Tomér ir vérts izcelt vienu
ipasu iespéju.

56. Manuprat, importétajiem noteikti ir jaspéj iesniegt jaunus zinatniskus pieradijumus, kuru rezultata
tiktu velreiz novertéti sakotnéjie ierobezojumi. Ar “jauniem zinatniskiem pieradijjumiem” es saprotu
pieradijumus, kas iegati péc ierobezojumiem vai kas citadi nav nemti véra sakotnéja noveértéjuma.
Dalibvalstim ir japievér$ pienaciga uzmaniba Siem pieradijjumiem.

22 — Skat. spriedumu, 2004. gada 5. februaris, Komisija/Francija (C-24/00, EU:C:2004:70, 26., 27. un 36. punkts). Skat. ari spriedumus, 1992. gada
16. jalijs, Komisija/Francija (C-344/90, EU:C:1992:328, 9. un 10. punkts); 2003. gada 23. septembris, Komisija/Danija (C-192/01,
EU:C:2003:492, 46. punkts), un 2004. gada 5. februaris, Greenham un Abel (C-95/01, EU:C:2004:71, 35. un 36. punkts).

23 — Skat., pieméram, spriedumus, 1986. gada 6. maijs, Muller u.c. (304/84, EU:C:1986:194, it ipasi 24. un 26. punkts), un 1987. gada 12. marts,
Komisija/Griekija (176/84, EU:C:1987:125, 39. punkts).
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57. Es to nesauktu par “savstarpéjas atziSanas procediru”. Manuprat, ta vairak lidzinas standartveida
jaunai, svaigai administrativai studzibai, kadas parasti ir sastopamas administrativas procedaras valsts
sistémas, — ir paradijusies jauni fakti, kuru dél turpmak bus grati saglabat iepriek§ pienemto
administrativo lémumu. Tomér, lai ka tiktu saukta $ada procedira, importétajiem ir jabat iespéjai
iesniegt jaunus pieradijumus*.

58. Sadas prasibas esamibu apstiprina vairaki faktori. Partikas aprites tiesibu aktu pamata ir pilniga
zinatniska riska analize”. Si prasiba ka tada skaidri nozimé jaunako zinatni. Es neuzskatu, ka $i fraze
varétu tikt uztverta ka tada, kas apzimétu “pilnigu, kaut gan novecojusu zinatnisku riska novértéjumu”.
Turklat $is secinajums balstas uz atsaucém judikatara par novértéjumu, pamatojoties uz “jaunakajiem
rezultatiem” zinatniskajos pétijumos®. Sistémiski to apstiprina ari tdadu mehanismu un procediru
esamiba Direktiva (ka ari vairakos citos ES tiesibu aktos), kas paredzéti, lai nodrosinatu, ka tiek nemti
véra jauni zinatniski pétijumi?’.

59. Procesuali runajot, dalibvalstu zina ir tas, ka tiesi tiek izpildita prasiba nemt véra jaunos zinatniskos
pieradijumus. Tomér to darot, dalibvalstim ir pienakums nodro$inat, lai §is procediras butu efektivas.
Saja zina, manuprat, var mutatis mutandis tikt pieméroti minimalie nosacijumi, kurus Tiesa jau ir
pastavigi noteikusi attieciba uz iepriekséjo atlauju sistémam par uzturvielam uztura bagatinatajos un
kas minéti ieprieks. Tapéc dalibvalstim ir pienakums nodrosinat, lai jaunu zinatnisku pieradijumu
novértésanas procedira butu viegli pieejama, lai ta varétu tikt pabeigta sapratiga laika® un, ja tas
rezultata ir izdots atteikums, batu iespéja to parsudzét tiesa™.

60. Valsts tiesai ir janosaka, vai $aja lieta Noria butu varéjusi iesniegt $adus jaunus pieradijumus, bet
nevaréja to efektivi izdarit augstakminétaja veida.

4) Secinajums par pirmo jautdajumu
61. Nemot véra iepriek§ minéto, ierosinu uz valsts tiesas pirmo jautdjumu atbildét sadi:

LESD 34. pants un savstarpéjas atzisanas princips nepielauj valsts tiesibu normu, ar kuru ir aizliegts cita
dalibvalsti likumigi razotu vai tirgotu uztura bagatinataju imports, pamatojoties uz to, ka $ajos uztura
bagatinatajos uzturvértibas ir daudzumos, kas parsniedz noteiktu maksimumu, ja $ads maksimums ir
noteikts, pirms tam neveicot zinatnisku riska novértéjumu, ievérojot Direktivas 2002/46 5. panta 1. un
2. punkta noteikto kritériju. Atbilstosi LESD 34. pantam un savstarpéjas atziSanas principam
dalibvalstim ir pienakums nodro$inat, lai importétaji varétu lagt parskatit sadus iepriekséjus riska
novértéjumus, pamatojoties uz zinatniskiem pieradijumiem, kurus dalibvalstis iepriek§ nav némusas
véra. So jauno zinatnisko pieradijumu parbaudi$anas procediram ir jabat viegli pieejamam un
pabeidzamam sapratiga laika, un ir jabut iespéjai pienemtos lémumus parsudzét valsts tiesa.

24 — Ta var tikt pretnostatita, pieméram, plasam aizliegumam, ko pavada iepriekséjas atlaujas sistéma, kad ir pietiekami skaidrs, ka nav veikts
eso$o pieradijjumu pilniga parskatiSsana. Skat. $aja zina spriedumu, 1992. gada 16. jalijs, Komisija/Francija (C-344/90, EU:C:1992:328),
7. punkts: taja ir apstiprinats attiecigas vielas pozitivs zinatnisks novértéjums, bet turpinajuma ir piekrists valsts aizliegumam, pamatojoties
uz efektivam atlauju procedaram. Skat. ari minéta sprieduma 13.—15. punktu.

25 — Regulas Nr. 178/2002 6. panta 1. punkts.

26 — Skat., pieméram, spriedumu, 2010. gada 29. aprilis, Solgar u.c. (C-446/08, EU:C:2010:233, 69. punkts).

27 — Direktivas 12. pants; Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 18. decembra Regulas (EK) Nr. 1907/2006, kas attiecas uz kimikaliju
registré$anu, vértésanu, licencé$anu un ierobezosanu (REACH) un ar kuru izveido Eiropas Kimikaliju agentaru, groza Direktivu 1999/45/EK
un atce] Padomes Regulu (EEK) Nr. 793/93 un Komisijas Regulu (EK) Nr. 1488/94, ka ari Padomes Direktivu 76/769/EEK un Komisijas
Direktivu 91/155/EEK, Direktivu 93/67/EEK, Direktivu 93/105/EK un Direktivu 2000/21/EK (OV 2006, L 396, 1. Ipp.), 22. pants.

28 — Tas nenozimé nekadu konkrétu laiku. Ja tie$am ir jauni pieradijumi, no dalibvalstim ir sagaidams, ka tas atri rikosies, bet tam ir ari vajadzigs
pietiekams laiks, lai pienacigi apsvértu $os pieradijumus.

29 — Skat. ieprieks 48. un 49. punktu.
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5) Post scriptum par Regulu Nr. 764/2008

62. Ne valsts tiesa, ne kads no lietas dalibniekiem nav atsaucies uz Regulu (EK) Nr. 764/2008%, kas
zinama arl ka “savstarpéjas atziSanas regula” (turpmak teksta — “regula”). Tapéc es uzskatu, ka
pamatlieta par to nav strida, un es to detalizéti neanalizésu.

63. Tomeér regula ir vismaz interesanta no sistémiska viedokla, jo, ki Komisija ieprieks atzina, ta ir
piemérojama lémumiem, kas balstiti uz valsts noteikumiem, kuros noteikti uztura bagatinataju
uzturvielu maksimalie daudzumi®'. Skatoties no $is perspektivas, regula apstiprina visparigo pieeju $aja
sadala izklastitajam pirmajam jautajumam.

64. Saskana ar regulu viena no darbibam, kas jadara dalibvalstij, planojot pienemt lémumu, lai aizliegtu
cita dalibvalsti likumigi razotu vai pardotu produktu importu, ir informét attiecigo uznéméju par
(sabiedribas veselibas) pamatojumiem atteikuma, izklastot pamatojosos zinatniskos pieradijumus un
laujot uznéméjam izteikt viedokli (skat. 6. pantu).

65. Tapéc ES sekundarajiem tiesibu aktiem, kodificéjot to, kas varétu tikt raksturots ka “savstarpéja
atziSanas procedira”, ir tendence noteikt dalibvalstim diezgan ierobezotas procesualas prasibas. Un
tiesam, ja tiek pienemts lémums atteikt importu, tas ir japamato un uznémeéjam ir jabut iespéjai izteikt
viedokli. Regula nav prasits veikt atkartotu riska novértéjumu. Taja nav tiesi noteikts nekads termins
galigajam lémumam. Nav pienakuma valsts tiesibu aktos paredzét ipasus noteikumus, nosakot
proceduru.

66. Tiktal es uzskatu, ka regula ir noteikts papildu atbalsts tam, ka primarie ES brivas aprites tiesibu
akti un visparigais princips par savstarpéju atziSanu nevar pats par sevi dalibvalstim noteikt detalizétas
procesualas prasibas, lai pienemtu Ipasus noteikumus par savstarpéju atziSanu vai procediras par
zinatnisko pieradijumu “atkartotu parbaudi”. Tomér valsts tiesibu aktiem ir jaatbilst ieprieks
minétajam visparigajam prasibam par sakotnéjo novértéjumu un jalauj atjaunot $o novértéjumu,
pamatojoties uz jauniem zinatniskiem pieradijumiem (skat. 56. punktu).

B - Otrais jautdjums

67. Otraja jautajuma valsts tiesa vaica, vai vitaminu un mineralvielu maksimalas dienas devas var tikt
noteiktas samérigi ar ieteicamajam dienas devam, butiba ka vairakas ieteicamas devas *. Valsts tiesa ari
jauta, vai vitamini un mineralvielas var tikt sagrupéti atkariba no to radita riska limena, pieméram,
visam zema riska baribas vielam maksimums tiek noteikts ka triskarsa ieteicama deva.

1) Ta ka rezultati ir iesniegti, ir nepieciesams pilnigs riska novertéjums.
68. Vispirms biitu noderigi nodalit pasniegSanu no bitibas.

69. Ka ieprieks noteikts 29. punkta, dalibvalstis var brivi noteikt maksimalos vitaminu un mineralvielu
daudzumus uztura bagatinatajos, kamér to nenosaka Komisija.

30 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 9. julija Regula, ar ko nosaka procediras, lai dazus valstu tehniskos noteikumus piemérotu cita
dalibvalsti likumigi tirgotiem produktiem, un ar ko atce] Lémumu Nr. 3052/95/EK (OV 2008, 218, 21. Ipp.).

31 — Eiropas Komisijas Uznéméjdarbibas un rapniecibas generaldirektorata vadliniju dokuments, “Savstarpéjas atziSanas regulas piemérosana
uztura bagatinatajiem”, Brisele, 1.2.2010., 4.2. punkts.

32 — Ka minéts Direktivas 5. panta.
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70. Istais jautajums bitiba ir tas, vai pilnigs riska noveértéjums ir veikts individualizéti, ka ari ievérojot,
it ipasi, 5. panta kritérijus®. Ciktal tas ir izdarits, ES tiesibu aktos nav ipa$u noteikumu par to, ka sis
maksimums batu pasniedzams.

71. Nav prasibas, ka maksimumam bttu jabut noteiktam katrai uzturveértibai atseviski. Nav prasibas, ka
maksimumam buatu jabat pasniegtam absolatos daudzumos (pieméram, mg), pretéji vairakkartigi
ieteicamajam dienas devam.

72. Atbildot uz $o jautajumu, Noria un EUI pamata apgalvo, ka nav veikts pilnigs zinatnisks
novértéjums un ka to pierada (vai vismaz apstiprina) tas, ka $ie maksimumi ir pasniegti.

73. Tas, vai $ads pilnigs zinatnisks novértéjums ir veikts un ka tas ir pieradits, ir faktiskie jautajumi un
pieradisanas noteikumi, kas jaatrisina valsts tiesai. Tomér es neuzskatu, ka ipasas pasniegsanas metodes
izvéle varétu ka tada radit neapstridamus pieradijumus, ka pilnigs novértéjums ir vai nav veikts.

74. Turklat $o secinadjumu skaidri atbalsta Tiesas spriedums lietd Komisija/Vacija*. Saja sprieduma
Komisija apstridéja Vacijas noteikumu, ar kuru produkti, kuros bija trisreiz lielaka ieteicama vitaminu
dienas deva (noteikums bija piemérojams virknei vitaminu), automatiski tika klasificéti ka medicinas
produkti. Tiesa nosodija to, ko ta sauca par “triskarsa apjoma noteikumu”, jo pirms ta nebija veikts
katra vitamina vai vitaminu grupas farmakologisks novértéjums. To darot, Tiesa atzina, ka novértéjums
“var pareizi novest pie tiem pasiem rezultatiem”. Tomér patiesiba sada individualizéta analize nebija
veikta®.

2) Apsvérumi par riska novértéjuma atbilstibu
75. Es izteiktu $adus apsvérumus par riska novértéjuma atbilstibu.

76. Pirmkart, ka minéts ieprieks, riska novértéjums batiba ir javeic par katru uzturvértibu. Nevar tikt
pilnigi izslégti dazi kopiga novértéjuma veidi, bet tas butu pienacigi japamato™®. Savos apsvérumos
Francijas valdiba apstiprinaja, ka maksimums tika noteikts, pamatojoties uz attiecigas Francijas
iestades zinatniskajiem secindjumiem, un pievienoja to kopijas. Atzimésu, ka skiet, ka Sie secindjumi
attiecas uz dazam, bet ne visam uzturvértibam, kuram noteikts maksimums un kuras ir Noria produkti
(pamatojoties uz produktu aprakstiem, kas ietverti Noria apsvérumos).

77. Otrkart, riska novértéjums ir jabalsta uz noteiktas kvalitates datiem. Pieméram, Direktivas 5. panta
ir veikta atsauce uz “visparigi pienemtiem zinatniekiem datiem”. Ko tas nozimé, it ipasi, vai ir
nepieciesamiba atsaukties uz starptautiskiem zinatniskiem pétijjumiem, ir talak aplakots, izskatot treso
jautdjumu.

78. Treskart, Noria, Komisijas un EUI apsvérumi par $iem jautdjumiem it ipasi attiecas uz vienu no
5. panta kritérijiem, proti, augstako droSo limeni. Nav skaidrs, vai augstakie drosie limeni ir jebkad
noteikti visam attiecigajam uzturvielam.

79. Tas, vai $ie limeni patiesam ir noteikti, ir faktu jautdjums valsts tiesai. Sie limeni ir viens no
5. panta kritériju jautajumiem, un ka tadi tie batiba ir janem véra, nosakot maksimumu®.

33 — “Katra atsevi$ka gadijuma” batiba ir lasams ka “katra atseviska uzturviela”, jo ierobezojumiem ir jabalstas uz patiesiem riskiem. Tomér nevar
tikt izslégts, ka ir zinams pamatojums uzturvielu sagrupésanai zinatniskas novérté$anas mérkiem. Saja jautajuma skat. spriedumu, 2004. gada
29. aprilis, Komisija/Vacija (C-387/99, EU:C:2004:235, 79. un 82. punkts), kura ir paredzéts $adi sagrupét vielas. Skat. arl manus secinajumus
lieta Queisser Pharma (C-282/15, EU:C:2016:589), 83. punkts.

34 — Spriedums, 2004. gada 29. aprilis, C-387/99, EU:C:2004:235.

35 — Spriedums, 2004. gada 29. aprilis, Komisija/Vacija (C-387/99, EU:C:2004:235, 81. un 82. punkts).
36 — Skat. ieprieks 32. zemsvitras piezimi.

37 — Spriedums, 2010. gada 29. aprilis, Solgar u.c. (C-446/08, EU:C:2010:233, 66. punkts).
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80. Tadéjadi, pat ja mav noteikti augstakie drosie limeni, dalibvalstim joprojam ir iespéjams atsaukties
uz piesardzibas principu, lai pamatotu aizsardzibas pasakumus. Tapéc, ka apstiprinajusi Tiesa lieta
Solgar, ja “pastav zinatniskas neskaidribas par patiesa riska sabiedribas veselibai esamibu [..],
dalibvalsts saskana ar piesardzibas principu var ieviest aizsardzibas pasakumus, negaidot, kamér $i
riska esamiba un pakape tiek pieradita pilniba. Tomér riska novértéjums nevar balstities tikai uz
pienémumiem” *.

3) Secinajumi
81. Nemot véra iepriek§ minéto, ierosinu uz valsts tiesas otro jautdjumu atbildét sadi:

LESD 34. pants un savstarpéjas atziSanas princips nepielauj valsts tiesibu normu, ar kuru ir aizliegts cita
dalibvalsti likumigi razota vai tirgota uztura bagatinataja imports, pamatojoties uz to, ka sajos uztura
bagatinatajos uzturvértibas ir tados daudzumos, kas parsniedz noteikto maksimumu, ja $ads
maksimums ir  noteikts, iepriek§ neveicot zinatnisku riska novértéjumu, ievérojot
Direktivas 2002/46 5. panta 1. un 2. punkta noteiktos kritérijus. Ja $ada iepriekséja riska novértésana ir
veikta, tad iepriek$minétie ES tiesibu principi un noteikumi nekavé pasniegt izrietosos maksimumus vai
nu a) divu vai vairaku uzturvielu grupas, vai ari b) ka vairakkartigas standartdevas.

C - Tresais jautdjums

82. Tres$aja jautdjuma valsts tiesa vaica, vai maksimalas uzturvielu devas uztura bagatinatajos var tikt
noteiktas, pamatojoties vienigi uz valsts zinatnisko viedokli. Valsts tiesu ipasi interesé situacijas, kad
starptautiskie zinatniskie secindjumi paredz drosu maksimumu, kas ir augstiks par to, ko piedava
valsts zinatniskie secinajumi.

83. Talak minéto iemeslu dé] es uzskatu, ka maksimalas devas uzturvielas uztura bagatinatijos ir
janosaka, nemot véra biitiskakos un jaundkos vai nu valsts, vai starptautiskos zinatniskos pieradijumus
atseviski vai abus kopa. Dalibvalstim nav automatiski javienado valsts tiesibu aktos noteiktie
maksimumi ar tiem, kas noteikti starptautiskajos secinajumos, tikai tapéc, ka pédéjie batu paraki par
valsts secinadjumos minétajiem. Tomér, ja pastav batiski un it ipasi pretrunigi starptautiski zinatniski
pieradijumi, tie nevar tikt ignoréti, — dalibvalstim ir pienakums tos nemt véra, izsakot savu
novértéjumu un izskaidrojot, kapéc tas ir nolémusas pienemt atskirigu pieeju.

84. Neviena piemérojamaja ES tiesibu akta nav konkréti noteikts, vai zinatnisko pieradijumu avoti, kas
izmantoti, nosakot maksimalos vitaminu un mineralvielu daudzumus uztura bagatinatajos, var bat tikai
valsts avoti vai arl tiem noteikti jaietver starptautiski secinajumi.

85. Vieniga iespéjama atsauce Direktiva ir 5. pants un preambulas 14. apsvérums®, kuros noteikts, ka
augstakais drosais daudzums ir janosaka ar “zinatnisko riska novértéjumu, pamatojoties uz
visparpienemtiem zindatniskiem datiem”*. Nav noteikts, vai “visparpienemtiem zinatniskiem datiem”
jabut valsts vai starptautiskiem.

38 — Spriedums, 2010. gada 29. aprilis, Solgar u.c. (C-446/08, EU:C:2010:233, 67. punkts).

39 — Ka izskaidrots iepriek$ $o secindgjumu 30. un 31. punkta, atbilstosi pastavigajai judikatarai, nosakot maksimumu, dalibvalstim ir “jaievéro”
Direktivas 5. panta noteiktie kritériji.

40 — Atbilstosi judikatarai dalibvalstim, nosakot uzturvielu maksimalos limenus uztura bagatinatajos, ir “jaievéro” 5. panta kritériji (skat. ieprieks
30. punktu). Direktiva, strikti runajot, nav tie$i piemérojama $ados gadijumos. Tomeér tai noteikti ir jabut galvenajai visas sistémiskajas
pieradijjumu izpratnés, kas dalibvalstim janem veéra, nosakot $adu maksimumu.
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86. Ari Regula Nr. 178/2002 (Visparéja partikas regula) nav tiesi noteikts, ka riska novértéjumam batu
jabut balstitam uz starptautiskajiem zinatniskajiem datiem. Visparéjas partikas aprites regulas 6. panta
2. punkta un preambulas 18. apsvéruma ir noteikts, ka “riska novértésanu pamato ar pieejamiem

zindtniskiem pieradijumiem un veic neatkarigi, objektivi un parredzami”*.

87. Atbilstosi Tiesas judikatarai, nosakot vitaminu un mineralvielu maksimalos daudzumus,
dalibvalstim ir javeic zinatnisks riska personu veselibai izvértéjums, pamatojoties uz butiskiem
zinatniskiem datiem, nevis uz vienkarsi hipotétiskiem apsvérumiem*. Taja ir ari atsauces uz “visparéju
izvértéjumu riskam veselibai, pamatojoties uz uzticamakajiem pieejamajiem zinatniskajiem datiem un
jaunakajiem starptautisko pétijumu rezultatiem”*. Tapéc Tiesas judikatira pieradami rada pamatu
apgalvojumam, ka maksimumam ir jabat pamatotam ar starptautiskiem zinatniskiem secinajumiem.

88. Tomér es neuzskatu, ka ta batu uztverama ka absolita prasiba, kas faktiski raditu pienakumu
atsaukties uz starptautiskiem zinatniskiem secinadjumiem. Tas daléji izriet no fakta, ka sekundarajos
tiesibu aktos (it ipasi visparigaja ES partikas aprites tiesibu akta — Regula Nr. 178/2002) nav noteikta
$ada prasiba, un fakta, ka judikatiras apraksti par datiem, atsauces un/vai pieradijumi, kas janem véra,
$aja zina nav saskanigi*. Vél svarigak, ka, plasak lasot judikataru, klast pietiekami skaidrs, ka galvenais
apsvérums nav par bibliografijas detalam. Drizak tas ir par to, ka ierobezojumi ir pamatoti, balstoties uz
parliecinosu zinatni, kas uzrada patiesu risku vai vismaz nespéju izslégt risku, kura izriet no zinatnes
atzinu trikuma. Si pieeja ir pretéja ierobezojumiem, kas balstiti uz novecojusiem vai daléjiem

novértéjumiem vai hipotétiskiem riskiem *.

89. Citiem vardiem, manuprat, judikatira galvenokart ir svariga pamatojuma izmantoto datu kvalitate
(ticamibas, precizitates un attiecinamibas zina), nevis datu izcelsme (valsts vai starptautiska). Tas, vai
pilnigs riska izvértéjums praksé balstas vai nebalstas uz vienas, divu vai desmit valstu avotiem, pats par
sevi nav butiski. Batiski ir tas, vai $ie pamatojuma izmantotie dati ir parliecinosi un vai tie nav pretruna
citam nozimigam pétijjumu virzienam.

90. Tas, vai atsevisks valsts administrativais lémums atbilst vai neatbilst $adam prasibam, ir faktu
jautajums, kas jaatrisina valsts tiesam, noveértéjot tam iesniegtos zinatniskos pieradijumus. Tomér butu
godigi atzit, ka praktiski ir grati iedomaties, ka tik ]oti specializéta pétniecibas joma, kada ir joma par
vitaminu un mineralvielu ietekmi uz cilvéka veselibu, visi jaunakie un butiskakie pétijumi aptvertu
vienu dalibvalsti un tapéc varétu tikt raksturoti ka “valsts izvéle”. Tas noteikti raditu jautajumu, kada
Sodienas savstarpéji saistitaja pétijumu pasaulé $adam jédzienam varétu bat nozime *.

41 — Izcélums pievienots.
42 — Skat., pieméram, spriedumu, 2010. gada 29. aprilis, Solgar u.c. (C-446/08, EU:C:2010:233, 65. punkts).

43 — Spriedumi, 2010. gada 29. aprilis, Solgar u.c. (C-446/08, EU:C:2010:233, 69. punkts); 2003. gada 23. septembris, Komisija/Danija (C-192/01,
EU:C:2003:492, 51. punkts), un 2004. gada 5. februaris, Komisija/Francija (C-24/00, EU:C:2004:70, 53. punkts).

44 — Skat.,, pieméram, 2004. gada 5. februara spriedumu Greenham un Abel (C-95/01, EU:C:2004:71, 42. punkts), kura ir veikta atsauce uz
“starptautiska zinatniska pétjjuma rezultatiem” (40. punkts); “visuzticamakajiem pieejamajiem zinatniskajiem datiem un visjaunakajiem
starptautisko pétijumu rezultatiem” (47. punkts) vai vienkar$i uz “pédéjiem zinatniskajiem datiem” (42. punkts). Iepriekséjas lietas Tiesa bija
konkrétaka, atsaucoties uz starptautiskiem pétijumiem un citéjot vairaku skaidri nosakamu iestazu darbus (spriedums, 1987. gada 12. marts,
Komisija/Griekija (176/84, EU:C:1987:125, 38. un 45. punkts); skat. ari spriedumu, 1986. gada 6. maijs, Muller u.c. (304/84, EU:C:1986:194,
24. punkts). Jaunakajos spriedumos $ads apraksts tik detalizéti nav atkartots.

45 — Skat. 2004. gada 5. februara spriedumu Komisija/Francija (C-24/00, EU:C:2004:70, 71. punkts) pieméram lieta, kad Komisijas apgalvojums
par to, ka nav pieradits risks veselibai, tika novértéts ka tads, kas nav balstits uz Francijas Valsts zinatniskas komitejas viedokli. Tomeér nav
skaidrs, vai pasa viedokli bija atsauce uz starptautisku pétijjumu (skat. talak 46. zemsvitras piezimi par jédzienu “starptautisks viedoklis”).

46 — Vai “valsts” zinatniskais viedoklis ir izteikts institucionali (jo to radijusi un pienémusi valsts iestade) vai bitiski (jo lemums balstas, vismaz
formali, vienigi uz “valsts” izcelsmes zinatni)? Apskatot pilnigi hipotétisku pieméru, — vai joprojam pastavétu “valsts” zinatniskais viedoklis,
ja to buatu parakstijis belgu izcelsmes generaldirektors? Un ja zinatniskaja komiteja batu Kanadas pilsonis? Un ja secinajumi izrietétu no
laboratoriju pétijumiem Francija, kuros nodarbinati pétnieki no visas pasaules? Un ja skietami “valsts” pétfjumi, kas citéti administrativas
iestades “valsts” viedokli, pasi balstitos uz un ietvertu savos butiskajos argumentos starptautiskus pétijumus? Aizvien vairak savitaja un
savstarpéji saistitaja pasaulé, protams, noteiktas (eksaktajas) zinatnés, nav skaidrs, kas, strikti runajot, batu uzskatams par “valsts zinatnieku
viedokli” un, it pasi, kada butu praktiska nozime $adam dalijumam. Par laimi, lai atbildétu uz valsts tiesas treso jautajumu, nav detalizéti
japéti 8is sarezgitais jautajums.
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91. Tomér tada iespéja pilniba nevar tikt izslégta. Ja ta pastav, es uzskatu, ka batu vienkarsi nepareizi
stridéties tikai tapéc, ka dalibvalsts nav veikusi pilnigu riska novértéjumu. Gluzi pretéji, tas vien, ka
riska novértéjuma ir veikta atsauce uz zinatnisku secinajumu, kas nav valsts secindjums, nenozime, ka
noveértéjums ir vispusigs. Ari tas praksé nozimé konkréta pétijjuma kvalitates un vispusiguma faktisko
noveértéjumu, kas var sakrist vai nesakrist ar valsts robezam.

92. Nemot véra iepriek$minéto, es neuzskatu, ka ES tiesibu aktos butu ietverta absoluta prasiba, lai
riska novértéjums vienmér batu balstits uz starptautisku secindjumu.

93. Visbeidzot, tas, ka starptautisks pétijums norada, ka ir pienemami augstaki uzturvielu daudzumi
uztura bagatinatajos, neradot nekadu risku cilvéku veselibai, nav izskirosi, ciktal riska novértéjums ir
visparigs un taja ir nemti véra batiskakie un jaunakie valsts vai starptautiskie pieradijumi®.

94. ES tiesibu aktos ir noteikts dalibvalstu pienakums nodrosinat, lai pirms ierobezojumu noteiksanas
tiktu veikts pilnigs riska novértéjums. Visiem ierobezojumiem, kas pamatoti ar So novértéjumu, ir
jabat nepieciesamiem un sameérigiem. Tomér ES tiesibu aktos nav noteikts, ka dalibvalstim savos
novértéjumos buatu janonak pie tiem pasiem secinajumiem vai butu japieméro tie pasi ierobezojumi.
A fortiori, tajos nav prasits, lai dalibvalstis pielagotu savus secinajumus un ierobezojumus tai
dalibvalstij, kas ir visvairak “atlaujo$a”. Ja butu citadi, tad tiktu noliegta dalibvalstu ricibas briviba*.
Savstarpéja atziSana no pamatprincipa tiktu efektivi parveidota par absolatu pienakumu dalibvalstim.

95. Nemot véra iepriek§minéto, es ierosinu uz valsts tiesas treso jautajumu atbildét sadi:

LESD 34. panta un Direktiva 2002/46 principa nav aizliegti valsts tiesibu akti, kuros uztura
bagatinatajos atlauto vitaminu un mineralvielu maksimalais daudzums ir noteikts, pamatojoties tikai
uz valsts zinatniskajiem secindjumiem. LESD 34. panta un Direktiva 2002/46 nav prasits, lai
dalibvalstis pielagotu Sos maksimalos daudzumus jaunakajiem starptautiskajiem zinatniskajiem
secindjumiem tikai tapéc, ka Sajos secinajumos ir paredzéts dross maksimums, kas ir augstaks neka
tas, kur$ ir paredzéts valsts zinatniskajos secindjumos tajos pasos lietoSanas apstaklos. Valsts tiesai ir
jaizlemj, vai lietas apstaklos attiecigais valsts pasakums ir pamatots ar pilnigu riska noveértéjumu, kas
balstas uz jaunakajiem un butiskajiem pieejamajiem valsts vai starptautiskajiem zinatniskajiem datiem.

V - Secinajumi

96. Nemot véra iepriek§ minéto, ierosinu uz Tribunal de grande instance de Perpignan (Perpinanas
apgabaltiesa) jautajumiem atbildét sadi:

Pirmais jautajums LESD 34. pants un savstarpéjas atzisanas princips, lasot to konteksta ar
Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 10. janija Direktivu 2002/46/EK par dalibvalstu
tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz uztura bagatinatajiem, nepielauj valsts tiesibu normu, ar
kuru ir aizliegts cita dalibvalsti likumigi razotu vai tirgotu uztura bagatinataju imports,
pamatojoties uz to, ka $ajos uztura bagatinatajos uzturvertibas ir daudzumos, kas parsniedz
noteiktu maksimumu, ja sads maksimums ir noteikts, pirms tam neveicot zinatnisku riska
noveértéjumu, ieverojot Direktivas 5. panta 1. un 2. punkta noteikto kritériju. Ja sads ieprieksejs
riska novertéjums ir veikts, atbilstosi LESD 34. pantam un savstarpéjas atzisanas principam,
lasot tos konteksta ar Direktivu 2002/46, dalibvalstim ir pienakums nodrosinat, lai importétaji
varétu lagt parskatit Sadus iepriekséjus riska novértéjumus, pamatojoties uz zinatniskiem

47 — Var bat, ka starptautisks pétijums norada uz zemaku pienemamo maksimumu neka valsts pétijjums, un arl tas nebatu iemesls, lai to
ignorétu.

48 — Spriedumi, 2003. gada 23. septembris, Komisija/Danija (C-192/01, EU:C:2003:492, 42. un 43. punkts; 2004. gada 5. februaris,
Komisija/Francija (C-24/00, EU:C:2004:70, 49. un 50. punkts); 2004. gada 5. februaris, Greenham un Abel (C-95/01, EU:C:2004:71, 37. un
38. punkts), un 1983. gada 14. julijs, Sandoz (174/82, EU:C:1983:213, 16. un 17. punkts).
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pieradijumiem, kurus dalibvalstis iepriek§ nav némusas véra. So jauno zinatnisko pieradijumu
parbaudisanas procediram ir jabut viegli pieejamam un pabeidzamam sapratiga laika, un ir
jabit iespéjai pienemtos lémumus parsadzét valsts tiesa.

Otrais jautajums LESD 34. pants un savstarpéjas atzisanas princips, lasot tos konteksta ar
Direktivu 2002/46, nepielauj valsts tiesibu normu, ar kuru ir aizliegts cita dalibvalsti likumigi
razota vai tirgota uztura bagatinataja imports, pamatojoties uz to, ka $ajos uztura bagatinatajos
uzturveértibas ir tados daudzumos, kas parsniedz noteikto maksimumu, ja sads maksimums ir
noteikts, ieprieks neveicot zinatnisku riska noveértejumu, ievérojot, it ipasi, sis direktivas 5. panta
1. un 2. punkta noteiktos kritérijus. Ja sada iepriekséja riska novertésana ir veikta, tad
iepriekSminétie ES tiesibu principi un noteikumi nekavé pasniegt izrietosos maksimumus vai nu
a) divu vai vairaku uzturvielu grupas, vai ari b) ka vairakkartigas standartdevas.

Tresais jautajums LESD 34. panta un Direktiva 2002/46 principa nav aizliegti valsts tiesibu akti,
kuros uztura bagatinatajos atlauto vitaminu un mineralvielu maksimalais daudzums ir noteikts,
pamatojoties tikai uz valsts zinatniskajiem secinajumiem. LESD 34. panta un Direktiva 2002/46
nav prasits, lai dalibvalstis pielagotu $os maksimalos daudzumus jaunakajiem starptautiskajiem
zinatniskajiem secinajumiem tikai tapéc, ka $ajos secinajumos ir paredzéts dross maksimums,
kas ir augstaks neka tas, kurs$ ir paredzéts valsts zinatniskajos secinajumos tajos pasos lietosanas
apstaklos. Valsts tiesai ir jaizlemj, vai lietas apstaklos attiecigais valsts pasakums ir pamatots ar
pilnigu riska izvértéjumu, kas balstas uz jaunakajiem un butiskajiem pieejamajiem valsts vai
starptautiskajiem zinatniskajiem datiem.
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