VAN DER WOUDE

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
NIAL FENNELLY

11 pédivini toukokuuta 2000 *

1. Tassi  ennakkoratkaisupyynnossd on
kysymys siitd, kuuluvatko sellaiset kollek-
tilvisten neuvottelujen tuloksena tehdyt
sopimukset, jotka koskevat tyonantajien
maksettaviksi  kuuluvaa osuutta tyén-
tekijdiden sairausvakuutusten vapaaeh-
toisten lisdvakuutusten vakuutusmaksuista,
yhteison kilpailusdintojen soveltamisalaan.
Yhteisdjen tuomioistuin totesi asioissa
Albany, Brentjens’ ja Drijvende Bokken
viime vuonna antarmissaan tuomioissa, ettd

tyémarkkinaosapuolten kollektiivisten
neuvottelujen tuloksena tekemit sopi-
mukset  eivdit kuulu EY:  perus-

tamissopimuksen 85 artiklan (josta on tul-
lut EY 81 artikla) soveltamisalaan aina-
kaan siind tapauksessa, ettd niilld pyritddn
saavuttamnaan  aitoja  sosiaalisia  pai-
médrid. !

I Asiaa koskevat tosiseikat ja oikeus-
sadnnot

2. Van der Woude on terveydenhoitoalan
laitosta yllipitdvan Stichting Beatrixoord

* Alkuperiinen kieli: englanti.

1 — Asia C-67/96, Albany International v. Stichting Bcdrgfs-
pensioenfonds  Texticlindustrie,  tuomio  21.9,1999
Kok. 1999, 5. 1-5751); yhdis(ctyt asiat C-115/97, C-116/97
a C-117/97, Brentjens' Handelsonderneming v. Stichting
Bedrijfspensioenfonds voor de Handel in Bouwmaterialen,
tuomio 21.9.1999 (Kok. 1999, s. 1-6025) ja asia C-219/97,
Maatschappij Drijvende Bokken v. Stichting Pensioenfonds
voor de Vervoer- en Havenbedrijven, tuomio 21.9.1999
{Kok. 1999, s. 1-6121). Jaljempiini niihin asioihin viitataan
yksinkertaistacn nimelld "asiat Albany ym.”

-nimisen sdation teknisen yksikon paallikks.
Hain ei kuulu ammattiyhdistykseen. Hinen
tydsopimuksensa  kuului kuitenkin nyt
kisiteltdvdnid olevana ajanjaksona muun
muassa sairaala-alan tydehtosopimuksen
(Collectieve Arbeidsovereenkomst; jiljem-
pdand CAO) alaisuuteen. 2

3. Tydehtosopimuksista 24.12.1927 anne-
tussa laissa (jaljempinid tyéehtosopimus-
laki), 3 sellaisena kuin se on muutettuna,
sdddetddn, ettd tyOnantajien ja tyén-
tekijoiden edustajat voivat sopia kollektii-
visesti tydsulteen ehdoista. Tysehtosopi-
muslain 14 §:ssd sdddetddn, ettd tydn-
antajan, jota tyoehtosopimus sitoo, on
noudatettava sen mairdyksia myods tyo-
ehtosopimuksen  ulkopuolella  olevien
tyontekijoiden osalta.

2 — Vaikka kansallinen twomioistuin kiyuiddkin nyt kysy-
myksessi olevasta sopimuksesta yksinkertaisesti lyhennysta
CAO, komission esittimien ﬁirinllistcn huomautusten

crusteella tismillisempi lyhennys ndyteiisi olevan CCT-H.

ckaannusten viltimiscksi kaytin kuitenkin tissid ratkai-
suchdotuksessa samaa terminologiaa kuin kansallinen tuo-
mioistuin. CAO oli voimassa ainakin 31.3.1998 saakka.

3 — Staatsblad s. 415.
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4, CAO:n 32 kohdassa mdiiritiin seuraa-
vaa:

*Sairauskuluja koskeva IZZ-jirjestelmi

1. Tyontekiji — — voi kuulua sairausku-
lujen osalta IZZ-jirjestelmddn (tai -jarjes-
telmiin).

Reglement Ziektekostenregeling van de
Stichting 1Z7Z:ssa (IZZ-sdition sairausku-
lusddnnét; jdljempind sddnndt) médri-
tellidn, milli edellytyksin tyontekiji ja
hdnen huollettavanaan (tai huollettavi-
naan) mahdollisesti olevat henkilot kuulu-
vat jirjestelmiin.

Sddnndissd madritetdidn myds vakuutus-
maksujen suuruus. Edelld 2 kohdassa mai-
nitun sddtion hallitus laatii sairauskulu-
sddnndt ja muuttaa niitd tdmin tyo-
ehtosopimuksen sopimuspuolia kuultuaan.
Timin tydehtosopimuksen sopimuspuolet
vahvistavat  tybnantajan  maksettaviksi
mahdollisesti kuuluvan osuuden (tai mah-
dollisesti kuuluvat osuudet) asianomaisen
sairauskulujdrjestelmin (tai asianomaisten
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sairauskulujirjestelmien) vakuutus-

maksuista, — —

2. Stichting Instituut Ziektekostenvoorzie-
ning Ziekenhuiswezen (IZZ — sairaala-
alan sairausvakuutuslaitoksena toimiva
s44ti6) hallinnoi 1 kohdassa tarkoitettua
jarjestelmid. Timidn tydehtosopimuksen
sopimuspuolet ovat edustettuina I1ZZ:n
hallituksessa.

S44ti6 voi hoitaa tehtdvinsid kokonaan tai
osittain yhden tai useamman voittoa
tavoittelemattoman sairausvakuutuksia
antavan vakuutuslaitoksen kautta.

3.12Z madrittia tdmén tyo-
ehtosopimuksen sopimuspuolia kuultuaan,
miki on kunkin  I[ZZ-sairauskulu-
jarjestelmiddn kuuluvan tyontekijan (enti-
sen tyontekijan) osalta vakuutusmaksun
kokonaismidrd. Tyonantajan on suori-
tettava timi midrd kyseisen siddtion hoi-
tamaan sairaskassaan, jollei sddnnoissd
toisin madr4td.”

S. Sdantdjen 1.4 ja 10.1 kohdan mukaan
tydnantaja on tosiasiassa velvollinen mak-
samaan kuukausittain osuuden vain niiden
tyontekijoiden (tai entisten tyontekijoiden)
vakuutusmaksuista, jotka kuuluvat IZZ-
jarjestelmadin.
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6. CAO:n II.G kohdassa, joka koskee
sopimuksen ulottuvuutta, midritddin seu-
raavaa:

”Jollei toisin ole médritty, tydnantaja ei saa
poiketa timidn tybehtosopimuksen mai-
rdyksistd tai sopia tyontekijin kanssa sel-

laisista tydehdoista, joista tdssd tyo-
ehtosopimuksessa ei ole miaritty.”
7. CAO:n  32.1 kohdasta seuraa, ettd

mikili Beatrixoordin tydntekijd padttia
ottaa IZZ-sairauskulujirjestelmin mukai-
sen sairausvakuutuksen lisavakuutuksen,
Beatrixoord on velvollinen maksamaan
50 % jdrjestelmiddn suoritettavista vakuu-
tusmaksuista.

8. Tyoehtosopimuksen madriysten totea-
misesta yleissitoviksi tai yleissitovuuden
ulkopuolelle jddviksi 25.5.1937 annetun
lain* nojalla sosiaaliministeri voi miariti
Alankomaissa, ettd  pakollisen  tyo-
ehtosopimuksen maédrdykset ovat valta-
kunnallisesti tai alueellisesti yleissitovia.
Vaikka ennakkoratkaisupyynnésti ei kiy-
kadn ilmi, onko tillaista méddrdystd annettu
CAO:n osalta, vaikuttaa kuitenkin silti,
ettdi CAO:n miériykset ovat sitovia, silld

4 — Sraatsblad s. 801.

ennakkoratkaisupyynnossd todetaan, ettd
”Beatrixoord on lihtokohtaisesti sidottu
CAO:n 32 kohdassa oleviin sairausvakuu-
tusta koskeviin mdariyksiin®.

9. 1ZZ-sdidtido ei itse harjoita vakuutus-
toimintaa. Se hankkii nimi palvelut
Onderlinge Waarborgmaatschappij
VGZ:lta (keskindinen vakuutusyhtié; jil-
jempand VGZ). Kuten edelldi on todettu,
CAO:n mukaan IZZ voi hoitaa tehtdvinsi
voittoa tavoittelemattoman sairausvakuu-
tuksia antavan vakuutuslaitoksen kautta.
Vakuutettujen henkildiden kokonaismiira
on noin 750 000 (260 000 tyontekijad
perheineen), joista arviolta 40 prosenttia
on vksityisesti vakuutettuja.

10. Vaikuttaa siltd, ettd Algemene Wet
Bijzondere Ziektekostenissa (poikkeuksel-
lisista sairaanhoitokuluista annettu yleinen
laki; jiljempidnid AWBZ), jota sovelletaan
kaikkiin henkil6ihin, joiden kotipaikka on
Alankomaissa, taataan ilmainen perus-
terveydenhoito. Ziekenfondswetissd (laki
sairausvakuutuskassoista) annetaan lisiksi
oikeus niihin sairaanhoitopalveluihin, joita
AWBZ ei kata. Kysymyksessi ndyttiisi
olevan kaikkiin sellaisiin tyontekijoihin,
jotka ansaitsevat alle 62 200 Alankomai-
den guldenia (NLG) vuodessa, sovellettava
pakollinen  sairausvakuutusjirjestelma.
Tyénantajien maksuosuus on  yleisesti
ottaen 50 prosenttia.

5 — Tyantekijoihin, jotka ansaitsivat yli 62 200 NLG vuadessa,
ei ko. ajanjaksona sovellettu lakia sairausvakuutuskassoista,
vaan hci(fi\'n tuli itse pidudd, vakuuttivatko he itsensi
kyscisen lain kattamien riskien varalta. Vaikuttaa siled, eted
van der Wouden tulot civit ylittineet titd rajaa.
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11. Van der Woude (jiljempind kantaja),
joka kuuluu tilld hetkelli IZZ-jdrjestel-
midn, haluaisi ottaa sairausvakuutuksen
lisivakuutuksen toiselta vakuutuksenanta-
jalta, nimittdin RZG:ltd. Hin maksaa talld
hetkelli kuukausittain perusjirjestelmid
varten yhteensd (mukaan lukien Beatri-
xoordin suorittama osuus) 133 NLG ja
lisavakuutusta varten 33 NLG, kun taas
RZG:ssd vastaavat vakuutusmaksut olisi-
vat hinen mukaansa 128,50 NLG ja
19,50 NLG. Koska hin tarvitsee suuritsi-
sen hammashoidon — kuusi kruunua a
800 NLG —, hin haluaisi ottaa sairausva-
kuutuksen RZG:std. IZZ:n  sddntdjen
mukaan hinelld olisi oikeus saada kor-
vausta ainoastaan 450 NLG kruunua
kohti, kun taas RZG vastaisi hoidon kai-
kista kustanauksista. RZG:hen siirtymisen
potentiaalinen lisdarvo olisi ndin ollen
2 100 NLG (eli 6 x 350 NLG).

12. Kantaja vaati Kantongerecht te Gro-
ningenissa (jiljempind kansallinen tuo-
mioistuin), etti Beatrixoord on velvoi-
tettava osallistumaan hidnen tdydentdvin
sairausvakuutuksensa vakuutusmaksuihin
siindkin tapauksessa, ettd hin siirtdisi
vakuutuksensa 1ZZ:sta RZG:hen. CAO:n
osapuolia voidaan kantajan mukaan pitdi
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettuina yrityksini. CAO:n
32 kohdassa  rajoitetaan  sairausvakuu-
tuksia yksityishenkil®ille tarjoavien vakuu-
tuksenantajien vilistd kilpailua tai ainakin
asetetaan tietty yritys (IZZ/VGZ) edulli-
sempaan asemaan kilpailijoihinsa verrat-
tuna, Kantajan mukaan se, ettd [ZZ/VGZ
kieltdytyy ottamasta jirjestelmdidnsd takai-
sin sellaista entistd jdsentddn, joka on
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vililli ottanut vakuutuksen jostakin toi-
sesta vakuutuslaitoksesta, rajoittaa kilpai-
lua entisestidin. Kantajan mukaan IZZ/
VGZ-jirjestelmin luominen on johtanut
stihen, ettdi IZZ/VGZ:li on madrddva
markkina-asema, jota se on kiyttinyt vii-
rin tarjoamalla huonompia etuuksia ja
vaatimalla korkeampia vakuutusmaksuja
kuin muut sairausvakuutuksia tarjoavat
vakuutuksenantajat.

13. Kansallisen tuomioistuimen mielesti
Beatrixoord voidaan velvoittaa maksa-
maan osuus jostakin toisesta vakuutus-
laitoksesta  otetun  sairausvakuutuksen
vakuutusmaksuista  ainoastaan  siind
tapauksessa, ettd padasiassa kyseessd olevat
CAO:n  madrdykset ovat mitdttdmii.
Ennakkoratkaisupyynnén mukaan “rat-
kaisevaa on se, onko — — II.G kohta —
— ja 32 kohta — — ristiriidassa EY:n
perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan
kanssa”. Kansallinen tuomioistuin on esit-
tinyt yhteistjen tuomioistuimelle seuraa-
van ennakkoratkaisukysymyksen:

*Onko kyseisen tydehtosopimuksen II.G-
kohta (jossa mdiirdtddn, ettei tdstd tyo-
ehtosopimuksesta saa poiketa) ja 32 kohta

(sairauskulujdrjestelmdd  koskevat mii-
rdykset)  ristiriidassa  EY:n  perus-
tamissopimuksen 85 ja 86 artiklan
kanssa?”

14, Kansallinen tuomioistuin ilmoitti yh-
teisdjen tuomioistuimen esittimin kysy-
myksen johdosta pitdvdnsd ennakkorat-
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kaisupyyntonsd voimassa vield senkin jil-
keen, kun sille oli annettu tiedoksi yhtei-
sbjen tuomioistuimen nyt kisiteltdvini
olevan ennakkoratkaisupyynnén esittimi-
sen jdlkeen asioissa Albany ym. antamat
tuomiot. Kansallinen tuomioistuin huo-
mautti, ettd toisin kuin edelli mainituissa
asioissa nyt kisiteltdvini olevassa asiassa
sairauskulujirjestelmin ylldpito on annettu
1ZZ:lle, joka puolestaan on turvautunut
vakuutustoiminnan harjoittamisen osalta
VGZ:aan, jota voidaan luonnehtia “kau-
palliseksi  vakuutuksenantajaksi”  (een
commerciéle verzekeraar). Kansallinen
tuomioistuin ei kuitenkaan ole viittinyt,
ettd VGZ:aa olisi pidettivi jonakin muuna
kuin keskindisend vakuutusyhtioni, joksi
Alankomaiden hallitus on sitid yhteisdjen
tuomioistuimelle esittimissdin huomau-
tuksissa luonnehtinut.

H  Yhteis6jen tuomioistuimelle esitetyt
huomautukset

15. Kantaja, Alankomaiden hallitus, Ruot-
sin hallitus, Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus ja Euroopan yhteisdjen komissio
ovat esittdneet asiassa kirjallisia ja suullisia
huomautuksia Niiden sisilté voidaan tii-
vistdd seuraavasti.

16. Ainoastaan kantaja viittdd, eced CAO
kuuluu perustamissopimuksen 85 artiklan
soveltamisalaan. Kantajan mukaan yhtei-
sOjen tuomioistuimen asioissa Albany ym.
antamissa tuomioissa tunnustettua poik-
keusta kyseisen artiklan soveltamisalasta
on tulkittava suppeasti eikd se koske sai-
rausvakuutuksia. Toisin kuin elikkeet,
jotka ovat osa suoraa korvausta ty®sti,

sairausvakuutusten vakuutusmaksuja kos-
kevat madraykset eivit ole sellaisia keskei-
sid seikkoja, joista tydehtosopimuksissa
yleensd midratddan. Tillaisia vakuutuksia
koskevien miiriysten sulkeminen maini-
tun artiklan soveltamisalan ulkopuolelle ei
myoskiddn ole tarpeen, silli toisin kuin
elikkeiden osalta, joita varten on viltti-
mitontd yllapitdd suuria rahastoja mah-
dollisten tulevien vastuiden kattamiseksi,
sairauskuluvakuutuksia tarjoavien laitosten
tulevat vastuut ja siten myos niiden kanta-
mat vakuutusmaksut voidaan laskea paljon
suuremmalla todennikéisyydella.

17. Alankomaiden hallitus, jonka nikeé-
kantaa Ruotsin ja Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitukset sekd komissio ovat
tukeneet, katsoo, ettd tydehtosopimukset,
jotka sisiltdvit mairdyksid tdydentdvistd
sairausvakuutuksista ovat  osa  tyo-
markkinoiden demokraattista jirjestelmi,
jonka tarkoituksena on tyontekijdiden
oikeuksien suojelu, ja vastaavat sisiltonsa
puolesta sitd, mistd tyoehtosopimuksissa
normaalisti maardtdin. Tyontekijoiden
sairausvakuutusten tarjoaman suojan riit-
tivyys on hyviksyttivd huolenaihe myos
tyonantajien kannalta tarkasteltuna.

IIT Tapauksen tarkastelu

18. Kantajan keskeisin viite on, etti
CAO:lla luotu jirjestelmd, sellaisena kuin
[ZZ ja VGZ sitd soveltavat, estiii Beatri-
xoordia maksamasta tyonantajan maksu-
osuutta kantajan valitsemaan toiseen
vakuutuslaitokseen. Kantajalla on toki
oikeus valita vapaasti myos toinen vakuu-
tuksenantaja, mutta tilldin hidn ei saa
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hyvikseen tyOnantajan maksuosuutta.
Tyontekijis, joka on kdytrdnyt tillaista
otkeutta hyvikseen, ei myoskdidn hyviksytd
takaisin IZZ-jarjestelmiin.

A Perustamissopimuksen 85 artikla

19. Nyt kasiteltdvind olevan asian keskei-
nen kysymys on se, kuuluuko CAO:n
32 kohdan kaltainen midrdys perus-
tamissopimuksen 85 artiklan soveltamis-
alaan, Timin vuoksi on tarkasteltava yh-
teisbjen tuomioistuimen asioissa Albany
ym. antamia tuomioita. Tarkoituksenani ei
kuitenkaan ole harkita uudelleen niissi
tuomioissa  ratkaistuja  tdrkeitd peri-
aatekysymyksid. Aion rajoittaa tarkasteluni
sithen, kattavatko niissid tuomioissa anne-
tut periaatteelliset ratkaisut myos nyt esilld
olevan kysymyksen tai voidaanko niistd
paitelld vastaus my®s nyt kisiteltdvind
olevaan kysymykseen. Asiat Albany ym.
koskivat tyonantajilla ja tyontekijsilla ole-
vaa  velvollisuutta  kuulua  toimi-
alakohtaiseen elikekassaan. Erdit ty6n-
antajat viittivit, ettd tillainen jirjestelmd
on kilpailusddntdjen vastainen, koska se
ensinnikin riistid kyseiselli alalla toimi-
vilta yrityksiltdi mahdollisuuden liittyd
johonkin toiseen eldkejirjestelmidn ja toi-
seksi sulkee muut vakuutuksenantajat kuin
kyseiselld tydehtosopimuksella perustetun
elikekassan pois ?elikevakuutus-
markkinoiden merkittdviltd osalta”. 6

6 — Asiassa Albany annetun tuomlon 48 kohta. Selvyyden
vuoksi kaikki “asioissa Albany ym. annettuja tuomioita
koskevat viittaukset tehdddn ji empana astassa Albany
annetun tuomion asianomaiseen kohtaan.
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20. Yhteistjen tuomioistuin vastasi tdhdn
viitteeseen tarkastelemalla ensinnikin sité,
kuuluiko pakollisen eldkerahaston perus-
tamista koskeva kollektiivinen paitds
perustamissopimuksen 85 artiklan sovelta-
misalaan. Muistutettuaan aluksi kyseisen
artiklan kahdesta ensimmaiisestd kohdasta
yhteisdjen tuomioistuin vahvisti erittdin
tirkedn poikkeuksen kyseisissi mad-
riayksissi tarkoitettujen sopimusten ai-
neellisen soveltamisalan osalta. Yhteistjen
tuomioistuimen esittdmien perustelujen
pohjana on koko perustamissopimusta
koskeva laaja ja systemaattinen analyysi.
Perustelujen ydinkohdat on syyti siteerata
seuraavassa kokonaisuudessaan, koska ne
ovat ratkaisevia myos nyt kasiteltdvind
olevaan kysymykseen vastattaessa: 7

»54, — — on todettava, ettd EY:n perus-
tamissopimuksen 3 artiklan g ja i ala-
kohdan (joista on muutettuna tullut
EY 3 artiklan 1 kohdan g ja j alakohta)
mukaan yhteiséjen toimintaan sisiltyy
paitsi ’jdrjestelmd, jolla taataan, ettei kil-
pailu sisdmarkkinoilla viiristy’, myos
’sosiaalipolitiikka’. EYm perus-
tamissopimuksen 2 artiklassa (josta on
muutettuna tullut EY 2 artikla) maardtddn,
ettd yhteis6n pddmairind on muun muassa
edistdd ’taloudellisen toiminnan sopu-
sointuista ja tasapainoista kehitystd’ ja
tyollisyyden ja sosiaalisen suojelun kor-
keaa tasoa’.

55. Taltd osin EY:n perustamissopimuksen
118 artiklassa  (EY:n  perustamissopi-
muksen 117—120 artikla on korvattu
EY 136—143 artiklalla) midrdtddn, ettd

7 — Tuomion $4—60 kohta.



VAN DER WOUDE

komission tehtdvinid on edistdd jasenval-
tioiden kiintedd yhteistoimintaa sosiaa-
lialalla ja erityisesti asioissa, jotka koskevat
jarjestdytymisoikeutta sekd tyonantajien ja
tyontekijoiden vilisida kollektiivisia neu-
votteluja.

56. EY:n perustamissopimuksen 118 b ar-
tiklassa  (EY:n  perustamissopimuksen
117—120 artikla on korvattu
EY 136—143 artiklalla) liséitian tiltd osin,
ettd komissio pyrkii Euroopan tasolla
edistimadn tydmarkkinaosapuolten vilistd
vuoropuhelua, joka voi johtaa sopimus-
suhteisiin, jos osapuolet niin haluavat,

57. Lisiksi  sosiaalipolitiikasta  tehdyn
sopimuksen (EYVL 1992, C 191, s. 91)
1 artiklassa midrdtadn, ettd yhteison ja ji-
senvaltioiden tavoitteena on muun muassa
elin- ja tyoolosuhteiden parantaminen,
riittdvd sosiaalinen suojelu, tydmarkkina-
osapuolten vilinen vuoropuhelu, inhi-
millisten voimavarojen kehittiminen tar-
koituksena saavuttaa korkea ja kestivi
tyollisyystaso ja tyémarkkinoilta syrjdyty-
misen torjuminen.

58. Saman sopimuksen 4 artiklan 1 ja
2 kohdassa madritdin, ettd tydmarkkina-
osapuolten vilinen vuoropuhelu yhteisén
taholla voi johtaa osapuolten niin halutessa
sopimussuhteisiin, mukaan lukien sopi-
musten tekeminen, ja ettd tillaiset sopi-
mukset pannaan tdytintéon joko tyo-
markkinaosapuolten ja jdsenvaltioiden

omien menettelyjen ja kdytintdjen mukai-
sesti tai, allekirjoittajaosapuolten yhteisestd
pyynnostd, neuvoston komission esityk-
sestd tekemilld padtoksells.

59. Tybnantajia ja tyontekijoitd edustavien
etujdrjestojen vilisilld kollektiivisilla sopi-
muksilla on tosin luonnostaan tiettyji kil-
pailua rajoittavia vaikutuksia. Ne sosiaa-
liset padmadrit, joihin ndilld sopimuksilla
pyritddn, vaarantuisivat kuitenkin vaka-
valla tavalla, jos tydmarkkinaosapuoliin
sovellettaisiin perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohtaa silloin, kun ne pyrki-
vit yhdessd 16ytdmaidn keinoja tysllisyyden
ja tyoehtojen parantamiseksi.

60. Kun siis perustamissopimuksen maa-
rdyksid tulkitaan tarkoituksen- ja johdon-
mukaisella tavalla, ndistd madrdyksistd
ilmenee kokonaisuutena tarkasteltuna, ettd
tydmarkkinaosapuolten kollektiivisten
neuvottelujensa péitteeksi tekemit sopi-
mukset tillaisten pddmairien saavuttami-
seksi eivit luonteensa ja kohteensa vuoksi
kuulu perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan soveltamisalaan.”

21. Edelld olevan siteerauksen viimeisessi
kohdassa esitetty padtelmi on siis se, ettd
mikili ensinndkin “sopimukset on tehty
tydmarkkinaosapuolten kollektiivisten
neuvottelujen pidtteeksi” ja toiseksi niilla
pyritddn "sosiaalisiin pidmairiin®, ne eivit
“kuunlu perustamissopimuksen 85 artiklan
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1 kohdan soveltamisalaan”. Tidtd poik-
keusta ei niin ollen ole selvistikdin rajattu
vain sellaisiin sopimuksiin, jotka koskevat
pakollista kuulumista toimialakohtaiseen
elikekassaan,

22. Timin jilkeen yhteistjen tuomioistuin
tutki sitid, “onko nyt kyseessd olevan sopi-
muksen luonteen ja kohteen vuoksi kat-
sottava, ettei se  kuulu  perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan”. 8

Yhteiséjen tuomioistuin totesi ensiksi,

ettd ?

»samoin kuin sellaiset tydmarkkina-
osapuolten  vuoropuheluun perustuvat
sopimukset, jotka on mainittu edelld, myos
nyt kyseessd oleva sopimus on tehty kol-
lektiivisen sopimuksen muodossa tyon-
antajia ja tyontekij6itd edustavien etu-
jarjestdjen  kollektiivisten neuvottelujen
tuloksena.”

Kyseessd ollut sopimus tiytti nidin ollen
ensimmiisen edellytyksen.

8 -~ Tuomion 61 kohta.
9 — Tuomion 62 kohta.
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23. Seuraavaksi yhteiséjen tuomioistuin

totesi, ettd 10

»sopimuksen kohteen osalta on todettava,
ettd kyseiselli sopimuksella on perustettu
tietyn toimialan osalta lisielikejirjestelma,
jota hallinnoi eldkekassa, johon kuulumi-
nen voidaan tehdd pakolliseksi. Kokonai-
suutena tarkasteltuna tillaisen jitjestelmin
tavoitteena on taata tietty elikkeiden taso
kaikille timdn toimialan tyontekijéille, ja
ndin se osaltaan parantaa suoraan yhti
tyontekijoiden tydehtoa eli tydstd saatavaa
vastiketta.”

Sopimus tdytti ndin ollen myds toisen
edellytyksen.

Timdn seurauksena yvhteisdjen tuo-
mioistuin katsoi, ettd “kyseessd oleva
sopimus ei luonteensa ja kohteensa vuoksi
kuulu perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan soveltamisalaan”. 11

24.CAO  on  kiistattomasti  tyo-
ehtosopimus; CAO luonnehditaan ennak-
koratkaisupyynnossi nimenomaan  tyo-
ehtosopimukseksi. 12 Sopimuksen muoto ja
luonne tdyttivit nidin ollen selvistikin
ensimmdisen edellytyksen artiklan sovelta-
misalasta poikkeamiselle. Lisiksi on vield
tutkittava, onko sopimuksen kohde sel-
lainen, etti se toteuttaa yhteisdjen tuo-
mioistuimen asioissa Albany ym. asettaman
toisen edellytyksen, nimittdin sen, ettd

10 — Tuomion 63 kohta,
11 — Tuomion 64 kohta.

12 — Alankomaat on huomauttanut, ettd CAO:n osapuolina on
6 tyonantajaliittoa ja 28 tyontekijiliittoa.
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sopimuksen tavoitteena olevat sosiaaliset
padmdiirit ovat sellaisia, ettd ne oikeutta-
vat poikkeamaan kilpailusddnnéistd. 13

25. Elike muistuttaa enemmin palkkaa
kuin sairausvakuutus, mikili palkalla tar-
koitetaan tyostd maksettavaa suoraa kor-
vausta. Tdmi ei kuitenkaan ole riittivi syy
sellaisen pédidtelmin tekemiseen, ettd sai-
rausvakuutusta koskeva sopimus ei olisi
luonteeltaan tyoehtoja koskeva sopimus.
Tyodnantajien ja tyontekijéiden edustajien
tekemin sairausvakuutusta koskevan sopi-
muksen tarkoituksena on tyontekijéiden
tydehtojen parantaminen. Tdmé tapahtuu
sekd suoraan etti epdsuoraan poistamalla
tai vihentdmilld sairauskuluista selviyty-
miseen liittyvdd huolta.

26. Myos tyonantajilla on hyviksyttivi
intressi varmistua siitd, ettd heidin tyon-
tekijéillddn on varaa riittdvdidn sairaanhoi-
toon, koska tilld tavoin voidaan pienentii
sairauksien vuoksi menetettivien tyo-
piivien lukumiarid. Kuten Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen asiamies on
suullisessa kisittelyssd esittdnyt, kollektii-
visten neuvottelujen tuloksena saavutetta-

13 — Yhdistynyt kuningaskunta pyysi istunnossa yhteisdjen
tuomioistuinta selvittimiin, sovelletaanko samaa perus-
tamissopimuksen 85 artiklan  soveltamisalaan  tehtya
poikkeusta myds yritystasolla, eiki siis vain alakohtaisesti,
tehtyihin _tyOnantajien ja tyontckijoiden vilisiin sopi-
muksiin. Vaikka nyt kasiteltivini oleva asia ci koskekaan
titd kysymystd, henkilokohtaisesti en nie tilli hetkelli
mitiin syytd, miksi my6s téllaisiin sopimuksiin, jotka ovat
yhteistjen tuomioistuimelle esitettyjen tictojen mukaan
tavallisia  Yhdistyneessi kuningaskunnassa, ei voitaisi
Ecriaauccssa sovelaa asiassa Albany omaksuttua poik-
ccusta edellyttden, ettd ne ovat syntyncet tydnantajien ja
tydneckijoiden valilld kidytyjen aitojen kollektiivisten neu-
vottelujen tuloksena ja cttd ne koskevat vain tysehtoja.

viin etuihin kuuluu muun muassa niiden
kulujen alentaminen, jotka muutoin tulisi-
vat tyontekijoiden kannettaviksi. Tyén-
antajien CAO:on tekemid myodnnytys lisisi
tosiasiallisesti tyéntekijoiden, kuten kanta-
jan, palkkaa. On todennikoistd, etteivit
asianomaisen alan tyénantajat olisi suos-
tuneet maksamaan kyseistd maksuosuutta
ainakaan samantasoisena (50 %) ilman
tydehtosopimusta,

27. Kantaja vetosi istunnossa julkisasia-
mies Jacobsin asioissa Albany ym. anta-
massaan ratkaisuehdotuksessa esittdmiin
arviointiperusteisiin. Itse en nde mitddn
eroa julkisasiamies Jacobsin ja yhteiséjen
tuomioistuimen omaksumien lihestymista-
pojen valilli siltd osin kuin on kyse siit4,
mistd seikoista tyoehtosopimuksissa voi-
daan hyviksyttiavisti mdardtd eli mikd on
tydehtosopimusten aineellinen soveltamis-
ala. Molempien ldhestymistapojen mukaan
kollektiivisten neuvottelujen  tuloksena
tehtivissd tydehtosopimuksissa voidaan
hyviksyttdvdsti méddrdtd  “tydehdoista”,
eikd niissd tarvitse rajoittua pelkistd suo-
rasta palkasta midriimiseen, 14 Olen sitd
mieltd, ettd tyontekijoiden sairausvakuutus
on yksi “kollektiivisten neuvottelujen
ydinalueista”. 15 Vastakkaista nikokantaa
ei mielestini voida vakuuttavasti perus-
tella.

28. Kantajan mielestd asioissa Albany ym.
annetuissa tuomioissa vahvistettua poik-
keusta on tulkittava suppeasti ja tulkin-
nassa on noudatettava varsinkin suhteelli-

14 — Ks. crityisesti  julkisasiamichen  ratkaisuchdotuksen

182 kohta.
15 — Ed. alaviitteessi  mainitun
suchdotuksen 178 kohta.

julkisasiamichen  ratkai-
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suusperiaatetta. Tamid pitdd selvistikin
paikkansa. Kantaja kuitenkin viittdd
lisdksi, ettd sairausvakuutuksiin liittyvit
taloudelliset epdvarmuustekijit voidaan
laskea huomattavasti tarkemmin kuin
lisdeldkkeisiin liittyvit taloudelliset epi-
varmuustekijit. Aitojenkin ty6-
ehtosopimusten sulkeminen perus-
tamissopimuksen 85 artiklan soveltamis-
alan ulkopuolelle kolmansien osapuolten
tarjoamien  vakuutuspalveluiden osalta
tulisi kantajan mielestd rajoittaa elikkeitd
koskeviin maariyksiin tai vihintidnkin
sellaisiin tilanteisiin, joissa vakuutusten
tarjoaminen edellyttdd suuren rahaston
rakentamista ja ylldpitoa. Kantajan mie-
lestd tdydentivissd sairausvakuutuksissa ei
ole kysymys tillaisesta tilanteesta.

29. Mielestini tillaiselle erottelulle ei voida
esittdd sen enempiid loogisia kuin koke-
mussddntdihinkdin perustuvia syitd. Epdi-
lemidttd yhtdaltd elikerahastoihin ja toi-
saalta sairausvakuutusjirjestelmiin mak-
settavien  vakuutusmaksujen  suuruutta
arvioitaessa joudutaan kiyttimiin erilaisia
laskentamenetelmii taustalla olevan tiedon
arvioimiseksi. Molemmissa tapauksissa on
kuitenkin kysymys tiettyyn ryhmdin kuu-
luvien yksildiden suojelemisesta, mikd on
osoitus sosiaalisesta tarpeesta. Alankomai-
den hallitus on vedonnut siihen tirkedin
sosiaaliseen  tehtdvddn, joka  tyo-
ehtosopimuksilla on Alankomaissa tdy-
dentivien sairausvakuutusten osalta. Se on
lisaksi kiinnittdnyt huomiota AWBZ:n
puitteissa tarjottavan pakollisen suojan
suhteellisen alhaiseen tasoon seki siihen,
ettd monet suurituloiset eivit kuulu lain-
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kaan Ziekenfondswetin tarjoaman suojan
piiriin,

30. Niissd olosuhteissa nyt kisiteltdvini
olevaan sopimukseen on mielestini sovel-
lettava sitd poikkeusta, jonka yhteistjen
tuomioistuin on  vahvistanut  perus-
tamissopimuksen 85 artiklan soveltamis-
alasta asioissa Albany ym. antamissaan
tuomioissa. Se, onko VGZ keskiniinen
vakuutusyhtié vai ei, ei mielestéini ole rat-
kaisevaa; yhteistjen tuomioistuin on
todennut, ettd “yrityksen kisite kattaa
kaikki yksikot, jotka harjoittavat talou-
dellista  toimintaa riippumatta niiden
oikeudellisesta asemasta tai ~ rahoitus-
muodosta”.1® Myds kokonaan voittoa
tavoittelematonta laitosta voidaan pitdd
yrityksend, mikidli se hoitaa pakollista
perusjirjestelmidd tdydentdvdd vapaaeh-
toista vanhuuselikejirjestelmds, 17 Niin
ollen, vaikka yhdynkin julkisasiamies
Jacobsin asiassa Pavlov ym. antamassaan
ratkaisuehdotuksessa dskettdin esittdmadn
kisitykseen, jonka mukaan “ty6markkina-
osapuolten vilisten neuvottelujen tulok-
sena tehtyjd tydehtosopimuksia koskevaa
erityistd poikkeusta ei voida ulottaa ana-
logisesti myos muunlaisiin sopimuksiin tai
padtoksiin”, 18 nyt kisiteltdvind olevassa
asiassa ei kuitenkaan ole kysymys tillai-
sesta poikkeuksen soveltamisalan laajenta-
misesta, koska kyseinen tySehtosopimus
kuuluu tdysin yhteiséjen tuomioistuimen
asioissa Albany ym. antamissaan tuo-
mioissa  vahvistaman  EY:n  perus-
tamissopimuksen 85 artiklan soveltamista
koskevan poikkeuksen soveltamisalaan.
Ratkaiseva kysymys nyt kisiteltdvind ole-
vassa asiassa on pikemminkin se, riippunko

16 — Asia C-41/90, Hofner lj;a Elser, tuomio 23.4.1991
(Kok. 1991, s, 1-1979, 21 kohta).

17 — Asia  C-244/94, Fédération Frangaise des Sociétés
d’Assurance, tuomio 16.11.1995 (Kok. 1995, s. 1-4013,
22 kohta).

18 — Ks. yhdistetyt asiat C-180/98—C-184/98, Pavel Pavlov
ym. v. Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten (jal-
Jempini Pavlov ym.; asiassa ei ole vield annettu tuomiota),
julkisasiamiehen ratkaisuehdotus 23.3.2000, 99 kohta.
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poikkeuksen soveltaminen siitd, ovatko
tyonantajat ja tyontekijit itse vastuussa
sellaisen sopimuksen tdytdnt6onpanosta,
joka ainakin lihtokohtaisesti kuuluisi
asioissa Albany ym. annetuissa tuomioissa
vahvistetun poikkeuksen piiriin.

31. Vaikuttaa siltd, ettd kantajan kanteen
ydin (mikd kivi selviksi suullisessa kisit-
telyssd) el ole niinkdén siini, ettdi CAQ:ssa
on mddritelty tydnantajille tietty maksu-
osuus tdydentdvien sairausvakuutusten
vakuutusmaksuista, vaan pikemminkin
siind, ettd CAO:ssa on asetettu tyén-
antajille velvollisuus maksaa maksuosuu-
tensa nimenomaan tietylle vakuutuksen-
antajalle, nimittdin IZZ:lle tai sen mai-
rddmille laitokselle. Kantaja pyrkii niin
ollen kiytinnossi saamaan hyddykseen
sekd tyonantajien kollektiivisen sitou-
muksen maksaa 50 prosenttia tiydentivien
sairausvakuutusten vakuutusmaksuista ettz
vapauden valita, mihin vakuutuslaitokseen
timd maksuosuus on maksettava. Timi
toteamus heijastaa sitd epdilystd, jonka
kansallinen tuomioistuin toi esiin vasta-
tessaan yhreistjen tuomioistuimen sille

esittimddn  kysymykseen  (ks. edelld
14 kohta) ja joka koski sitd seikkaa, vai-
kuttaako asianomaisten vakuutus-

palvelujen hankkiminen 1ZZ/VGZ:lta sii-
hen, voidaanko asioissa Albany ym. anne-
tuissa tuomioissa vahvistettua periaatetta
soveltaa nyt kasiteltivind olevaan tapauk-
seen.

32. Tamanlaatuisen laaja-alaisen  rajoi-
tuksen tekeminen siihen poikkeukseen, joka
koskee kollektiivisten neuvottelujen tulok-
sena tehtyjen sopimusten sulkemista perus-
tamissopimuksen 85 artiklan soveltamis-
alan ulkopuolelle, rajoittaisi viistimaittd
tyomarkkinaosapuolten vapautta pyrkii
saavuttamaan  téllaisilla ~ sopimuksilla
yhteisymmiirrys tyéehtoja koskevissa kysy-
myksissd. Lisiiksi se heikentiisi sitd soli-
daarisuutta, joka on ominaista tillaisille
kollektiivisille neuvotteluille. Olen vakuut-

tunut siitd, ettd asioissa Albany ym. anne-
tuissa tuomioissa vahvistettu poikkeus,
jonka tarkoituksena on taata aitoja tyd-
ehtoja koskevien tysehtosopimusten tehok-
kuus, on riittdvin laaja kattaakseen myos
CAO:n kaltaiset sopimukset. Tahan liittyen
on syytd huomauttaa, ettd kun yhteistjen
tuomioistuin madritteli perus-
tamissopimuksen 85 artiklan soveltamis-
alaan asioissa Albany ym. antamissaan
tuomioissa tekeminsi poikkeuksen sovelta-
misalan laajuutta, se ei hyviksynyt ainakaan
nimenomaisesti  julkisasiamies  Jacobsin
ehdottamaa kolmatta edellytystd, nimittdin
sitd, ettd kyseiset tydehtosopimukset eivit
saisi “vaikuttaa suoraan tybnantajien suh-
teisiin kolmansiin osapuoliin, kuten asiak-
kaisiin, tavarantoimittajiin, kilpaileviin
tybnantajiin tai kuluttajiin”.1? Tami ei
kuitenkaan tarkoita sitd, ettd sellaiset tyd-
ehtosopimukset, jotka vaikuttavat merkit-
tivdsti vapaaseen kilpailuun, jiisivit
“komission tai muiden toimivaltaisten
viranomaisten kartellivalvonnan” ulkopuo-
lelle, 20 silld asioissa Albany ym. annetuissa
tuomioissa esitettyd poikkeusta on perus-
tamissopimuksen 85 artiklan yleisen sovel-
tamisalan2! tehtyni poikkeuksena tulkit-
tava suppeasti. Ne, jotka katsovatr kirsi-
vinsid tillaisista kilpailun vapautta louk-
kaavista rajoituksista, kuten kantaja, voivat
aina riitauttaa niiden pitevyyden silld
perusteella, ettd asianomaisella  sopi-
muksella ei tavoitella aitoja sosiaalisia
padmadrid, koska siitd tai sen soveltamisesta
seuraavat rajoitukset menevit pidemmalle
kuin mainittujen pddmidrien saavuttami-
seksi olisi tarpeellista.

33. Mielestini tydomarkkinaosapuolet saa-
vat kuitenkin sopia kollektiivisesti tietyistd

19 — Asioissa Albang ym. annetun julkisasiamichen ratkai-
suchdotuksen 193 kobhta.

20 — Ks. edellisessd  alaviitteessi
supyynndn 193 kohta.

21 — Ks. edelli alaviitteessi 18 mainittu julkisasiamics Jacobsin
yhdistetyissi asioissa Pavloy ym. antama ratkaisuchdotus,
jossa on omaksuttu samanlainen kanta, erityisesti ratkai-
suchdotuksen 101 kohta.

mainitun  ennakkoratkai-
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tydehdoista, kuten eldkkeistd ja sairausva-
kuutuksista, ja jdsenvaltioilla on oikeus
tehdd tdllaiseen sopimukseen liittymi-
nen — suoranaisesti kuten asioissa Albany
ym, tai epdsuorasti kuten ndyttiisi olevan
tilanne nyt kisiteltdvind olevassa tapauk-
sessa — pakolliseksi. Tdstd seuraa mie-
lestédni, ettd tillaisen sopimuksen osapuo-
lilla on oikeus perustaa sopimuksen tdy-
tintbonpanemiseksi [ZZ:n kaltainen erilli-
nen elin. Se, ettd elin hankkii palveluita
joltakin toiselta vakuutuksenantajalta, ei
vaikuta sithen, ettd jirjestelmin taustalla
oleva  tybehtosopimus  jad  perus-
tamissopimuksen 85 artiklan soveltamis-
alan ulkopuolelle. Tyoéntekijoiden tyo-
ehtosopimuksista saama yleinen etu vaa-
rantuisi, mikdli jokaisella yksilolld olisi
oikeus ajaa omia etujaan ottamalla omat ja
tyonantajansa maksuosuudet pois téstd
jarjestelmistd ja siirtdmilld ne vaihto-
ehtoiseen kilpailevaan jirjestelmiin ja
samalla my6s oikeus palata takaisin ensin
mainittuun jirjestelmddn, mikili sen tar-
joamat etuudet muuttuisivat jilleen hou-
kuttelevimmiksi., Tillainen tyontekijdiden
¥4 la carte” kdyttdytyminen vaarantaisi
keskinaisiin vakuutuksiin liittyvien yleisten
periaatteiden toteutumisen.

34, Mikili 1ZZ:n ja VGZ:n vilisen sopi-
muksen kaltaiset sopimukset, joissa on kyse
ainoastaan tydehtosopimuksessa sovitun
vakuutusturvan kdytinnén toteuttamisen
siirtimisestd  kolmannelle  osapuolelle,
kuuluisivat perustamissopimuksen
85 artiklan soveltamisalaan, loukattaisiin
tydehtosopimusten osapuolten sopimus-
vapautta. Tamdn vuoksi en yhdy kantajan
kisitykseen, jonka mukaan yhteisén oikeus
edellytedd, ettd tillaisten sopimusten teke-
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miseen tulisi liittdd tarjouskilpailu, Perus-
tamissopimuksen 85 artiklan soveltamis-
alasta tehty poikkeus ei niin ollen koske
vain sellaisia toimenpiteitd, joista sopi-
muksen osapuolet pystyvit huolehtimaan
itse.

35. Jos kuitenkin edelli mainitun dele-
goinnin ehdoissa mentiisiin  pidemmaille
kuin sopimuksen sosiaalisten pddméérien
saavuttamiseksi olisi tarpeellista, kuten

esimerkiksi, mikali kaupallista vakuu-
tuksenantajaa  vaadittaisiin  tarjoamaan
myds muita vakuutuspalveluja tyon-

antajien yksinomaiseksi hy6dyksi, ei olisi
mitddn syytd olla katsomatta, etteikd til-
lainen jirjestely kuuluisi EYin perus-
tamissopimuksen 85 artiklan soveltamis-
alaan. Nyt kisiteltdvini olevassa asiassa ei
kuitenkaan ole viitetty, ettd VGZ:n kanssa
tehdyssd sopimuksessa olisi kysymys josta-
kin muusta kuin CAQO:ssa sovitun vakuu-
tusturvan kiytdnnon toteuttamisesta, Kan-
tajan viitteet, joiden mukaan IZZ:n VGZ:n
kautta tarjoama vakuutusturva olisi kil-
pailevien  vakuutuslaitosten tarjoamaa
vakuutusturvaa heikompi, eivit voi —
vaikka kansallinen tuomioistuin pitdisikin
niitd totena — johtaa siihen, ettd VGZ:n
valitseminen vakuutuksentarjoajaksi kuu-
luisi ~perustamissopimuksen 85 artiklan
soveltamisalan piiriin, Lukuunottamatta
EY:n perustamissopimuksen 86 artiklan
{josta on tullut EY 82 artikla) mahdollista
soveltamista 1ZZ/VGZ-jarjestelmdin, siitd
pddttdminen, minkd tasoista vakuutus-
turvaa tdmin jirjestelmin puitteissa tarjo-
taan, kuuluu kiytinnossi CAO:n sopi-
musosapuolille, jotka ovat luonnollisesti
edustettuina  myds 1ZZ-sdition  halli-
tuksessa.
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B Perustamissopimhksen 86 artikla

36. Kansallisen tuomioistuimen esittdma
ennakkoratkaisukysymys koskee myds
perustamissopimuksen 86 artiklaa. On
huomattava, etti yhteisdjen tuomioistui-
melle esittdmissdén huomautuksissa perus-
telemassaan kanteessa kantaja nojautun

yksinomaan perustamissopimuksen
85 artiklan viitettyyn rikkomiseen ja kat-
S00 liséksi, ettei ennakkoratkai-

sukysymykseen ole lainkaan tarpeen vas-
tata siltdi osin kuin se koskee perus-
tamissopimuksen 86 artiklaa. Ottaen huo-
mioon edelld esittdmaéni tulkinnan, jonka
mukaan CAO:m kaltaisiin tyd-
ehtosopimuksiin  ei  sovelleta  perus-
tamissopimuksen 85 artiklaa, kansalliselle
tuomioistuimelle on selvisti avuksi, etti
seuraavassa vastataan sen esittimiin
kysymykseen my®os siltd osin kuin se koskee
perustamissopimuksen 86 artiklan mah-
dollista soveltamista tissi asiassa.

37. Aluksi on syytd todeta, ettd yhteiséjen
tuomioistuimen asioissa Albany ym. anta-
missaan tuomioissa vahvistama poikkeus
perustamissopimuksen 85 artiklan sovelta-
misalasta ei koske perustamissopimuksen
86 artiklaa. Vastatessaan asiassa Albany

esitettyyn  ensimmadiseen ennakkoratkai-
sukysymykseen yhteiséjen tuomioistuin
totesi, ettd kyseessi oleva  toimi-

alakohtainen elikekassa harjoittaa “talou-
dellista toimintaa Kkilpaillen tdltd osin
vakuutusyhtididen kanssa” ja ndin ollen
se, ettei eldkekassa tavoittele voittoa, ja ne
yhteisvastuuperiaatetta ilmentivit elike-
kassan ominaispiirteet, jotka kyseinen
kassa ja huomautuksia esittineet halli-
tukset ovat maininneet, eivit ole riittivii
syiti sen pidtelmin tekemiselle, ettei toi-
mialakohtaista elidkekassaa olisi pidettdvi
perustamissopimuksen  kilpailusdannoissi

tarkoitettuna yrityksend”. 22 Vaikka tillai-
set velvoitteet “voivat oikeuttaa sen, ettd
tille eldkelaitokselle on annettu yksin-
oikeus lisdelikejirjestelmdn hallinnoin-
tiin”, ne eivit estineet kyseisen elikekassan
harjoittaman toiminnan pitdmistd talou-
dellisena toimintana. 23 Tdmin jilkeen yh-
teisGjen tuomioistuin siirtyi tarkastelemaan

kolmatta ennakkoratkaisukysymysti,
nimittdin ~ sitd,  kielletddnké  perus-
tamissopimuksen 86 artiklassa ja EY:n

perustamissopimuksen 90 artiklassa (josta
on tullut EY 86 artikla) se, ettd tillaiselle
elikekassalle annetaan yksinoikeus hallin-
noida lisdelikejirjestelmdd. Niin ollen on
selviid, ettd vaikka mainitulla jirjestelmalld
olikin sosiaalinen pddmairi, elikekassan
toiminta  kuului  kuitenkin  perus-
tamissopimuksen 86 artiklan soveltamis-
alaan.

38. Komissio on esittdnyt kirjallisissa huo-
mautuksissaan, ettd koska on hyviksytty,
ettd tydmarkkinaosapuolten valilld kaytd-
vien aitojen kollektiivisten neuvottelujen
tuloksena tehtdvit tyodehtoja koskevat
sopimukset jddvit perustamissopimuksen
85 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle,
yhteistjen tuomioistuimen tulisi olla hyvin
varovainen sellaisen pédédtelmin tekemi-
sessd, ettd tillainen toiminta rikkoisi
perustamissopimuksen 86 artiklaa. Yhdyn
tihin kisitykseen. Vaikka mdadrddvian
markkina-aseman viidrinkdyton kieltoon ei
luonnollisesti koskaan voidakaan tehdi
mitddn “poikkeusta®, tyoehtosopimusten
perusteella perustettujen ja méarddvissd
markkina-asemassa  olevien laitosten
yksinomaan sosiaalisten pddméirien saa-
vuttamiseksi tekemii toimenpiteita ei tulisi
luonnehtia vidrinkdytdiksi ilman painavia

22 — Edelli alaviitteessd 1 mainittu asia Albany, tuomion 84 ja
5 kohta.

23 — Asia Albany, tuomion 86 kohta. Ks. my6s edelli ala-
viitteessd 18 mainitun julkisasiamics Jacobsin yhdistetyissi
asioissa  Pavlov  ym. antaman  ratkaisuchdotuksen
175 kohta.
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perusteita. Vddrinkdytostd voisi olla kysy-
mys vain siini tapauksessa, ettd kysy-
myksessi olevat toimenpiteet menevit
pidemmille kuin niiden pddmiirien saa-
vuttamiseksi olisi tarpeen ja ettd nditd toi-
menpiteiti el voitaisi muutoinkaan perus-
tella hyviksytedvilla syilla.

39. Nyt kisiteltdvini olevassa tapauksessa
on tarpeen tarkastella ainoastaan perus-
tamissopimuksen 86 artiklaa,  koska
CAO:ssa ei ole annettu IZZ:lle mitddn
yksinoikeuksia ja koska kansallinen tuo-
mioistuin tai kantaja eivit ole vedonneet
perustamissopimuksen 90 artiklaan.
Lukuun  ottamatta IZZ-jdrjestelmissi
vakuutettujen henkildiden miiriai koske-
vaa mainintaa kansallinen tuomioistuin ei
ole esittinyt yhteiséjen tuomioistuimelle
mitddn tarkkoja tietoja niistd markkinoista,
joilla IZZ:lla on viitetty olevan m#dridvi
markkina-asema. Vaikka varsinkin asioissa
Albany ym. annettujen tuomioiden valossa
onkin selvidd, ettd 1ZZ:aa voidaan pitdi
perustamissopimuksen 86 artiklassa tar-
koitettuna yrityksend, ja vaikka, kuten
kantaja on perustellusti esittinyt, voi-
daankin olettaa, ettd tydehtosopimukseen
perustuvat tyontekijoille tarjottavat sai-
rausvakuutukset muodostavat erilliset
vakuutusten osamarkkinat, jotka kisittivit
maantieteellisesti Alankomaiden alueen,
yhteistjen tuomioistuimelle esitetty oikeu-
denkdyntiaineisto ei kuitenkaan sisilld
riittdvisti tietoa, jotta siitd voitaisiin muo-
dostaa tdsmillinen kisitys 1ZZ:lla VGZ:n
kanssa tehdyn sopimuksen kautta olevasta
suhteellisesta markkinavoimasta tillaisia
vakuutuksia tarjoaviin kilpaileviin vakuu-
tuksenantajiin, kuten kantajan valitsemaan
RZG:hen, verrattuna. Nyt kisiteltdvini
oleva asia on tdmin vuoksi erilainen kuin
asia Albany, jossa yhteistjen tuomioistuin
katsoi, ettdi “toimialakohtaisen elike-
kassan, jolla on yksinoikeus hallinnoida
lisdelikejirjestelmad jasenvaltion tietylld
teollisuuden alalla  eli siis  yhteis-
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markkinoiden merkittdvilli osalla, voi-
daan ndin ollen katsoa olevan perus-
tamissopimuksen 86 artiklassa tarkoite-
tulla tavalla m#drddvissi markkina-ase-
massa”. 24 Kysymys siitd, onko IZZ:lla
RZG:n kaltaisten kilpailevien vakuutuksen-
antajien taholta tapahtuvasta kilpailusta
huolimatta sellainen taloudellinen valta-
asema, etti se voi toimia itsendisesti suh-
teessa kilpailijoihinsa, ja ettd silld on niin
ollen perustamissopimuksen 86 artiklassa
tarkoitettu madrddvd markkina-asema, jii
kansallisen  tuomioistuimen  harkitta-
vaksi,25 IZZ/VGZ:lla oleva mahdollinen
markkinavoima voi johtua ainoastaan sille
annetusta “yksinoikeudesta” tynantajan
maksuosuuden vastaanottamiseen siini
tapauksessa, ettd tyontekiji on padttdnyt
kaytedad hyvikseen mahdollisuutta hankkia
tiydentivd  sairausvakuutus = IZZ:sta.
Mikili tdllaista markkinavoimaa ei ole
olemassa, mydskddn kysymys perus-
tamissopimuksen 86 artiklassa tarkoite-
tusta midrddvin markkina-aseman vid-
rinkdytostd ei voi tulla esille,

40. Kuten komissio on kirjallisissa huo-
mautuksissaan todennut, mydskidn talou-
dellista riippuvuutta koskeva teoria, johon
kantaja nidyttdd perustaneen kisityksensi
1ZZ:lla olevasta midrddvistd markkina-
asemasta, ei saa tukea yhteisSjen tuo-
mioistuimelle esitetystd oikeudenkiynti-
aineistosta. Pelkistdin se tosiseikka, ettd
IZZ:n  perimd vakuutusmaksu maksaa
kantajan kaltaiselle tyontekijille 69 NLG
vihemmin kuin RZG:n pyytimi vakuu-
tusmaksu (ottaen huomioon, ettei tyén-
tekiji saa RZG:n osalta hyvikseen ty6n-
antajan maksuosuutta), ei vield sellaisenaan
aseta tyontekijéitd tdydentdvin sairausva-

24 — Asiassa Albany annetun tuomion 92 kohta,

25 — Yhteisojen tuomioistuin esitti tallaisen midrddvad mark-
kina-asemaa koskevan miiritelmén asiassa Hoffmann-La
Roche v. komissio 13.2.1979 antamassaan tuomiossa
{Kok. 1979, 5. 461, 38 kohta; Kok. Ep. 1V, s. 341).
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kuutuksen osalta taloudellisesti riippuvai-
siksi IZZ:sta. Ottaen lisiksi huomioon, etti
RZG korvaisi kantajan suunnittelemasta
hammashoidosta 2 100 NLG enemmin
kuin 1ZZ, on vaikea ymmirtdd, kuinka
ylimddrdinen kuukausittainen 69 NLG:n
vakuutusmaksu, jonka kantaja joutuisi
maksamaan RZG:hen liittyessddn, voisi
merkitd sitd, ettd hin olisi taloudellisesti
riippuvainen [ZZ:sta tdydentdvdn sai-
rausvakuutuksen osalta, jollei hinen tulo-
tasonsa ole hyvin alhainen. Edelld mainittu
seikka ei ainakaan missddn tapauksessa tue
sitd viitettd, ettd IZZ olisi asetettu
CAO:ssa méddridvain markkina-asemaan.

41, Vaikka kansallinen tuomioistuin olisi-
kin sitd mieltd, ettd 1ZZ:lla on midraivi
markkina-asema Alankomaiden sairausva-
kuutusmarkkinoilla, kantajan on myos
kyettdvd ndyttdmiddn toteen, ettd 1ZZ on
kadyttinyt madraivad markkina-asemaansa
vddrin, jotta kantaja pystyisi osoittamaan,
etti  asiassa on  rikottu  perus-
tamissopimuksen 86 artiklaa. Pelkéstdin se
tosiseikka, ettd IZZ:n perimi vakuutus-
maksu saattaa tydnantajan maksuosuus
huomioon ottaen olla korkeampi kuin
RZG:n perimd vakuutusmaksu tai ettd
ensiksi mainitun tarjoama vakuutusturva
saattaa olla vihemmin kattava kuin vii-
meksi mainitun tarjoama vakuutusturva, ei
riitd osoittamaan, ettd kyse olisi midrddvin
markkina-aseman vidrinkdytostd. Tamai
pitdd paikkansa varsinkin, mikili — kuten
Alankomaiden hallitus ja komissio ovat
istunnossa  esittineet — IZZ-jirjestelmi
perustuu solidaarisuuden tai yhteisvastuun
periaatteelle, jonka mukaan sekd tyon-
antajien ettd tyontekijoiden maksamien
»vakuutusmaksujen” suuruudet on maii-
rdtty ennakolta eivitkd ne ole riippuvaisia
yksittdisen tyontekijin terveydentilaan tai
ikddn liittyvan riskin suuruudesta. Niiden
periaatteiden toteuttamiseksi voi hyvinkin

olla tarpeen, ettd vakuutuksenantaja joutuu
rajoittamaan tiettyjen sairaanhoito- tai
hammashoitokulujen korvattavuutta.

42. Samoin mairdykset, jotka estdvit niitd
tyontekijoitd, jotka paittdvit ottaa vakuu-
tuksensa joltakin muulta vakuutuksen-
antajalta kuin 1ZZ:lta, liittymistd uudel-
leen 1ZZ:aan, voivat hyvinkin olla perus-
teltuja  solidaarisuuden  ylldpitimiseksi.
Mikili tydntekijdt voisivat vapaasti tai vain
vihdisin rajoituksin siirtyd vakuutuksen-
antajalta toiselle mielensi mukaan, kil-
pailevat vakuutuksenantajat kuten RZG
voisivat helposti kuoria kerman markki-
noilta eli hankkia asiakkaikseen ne tyon-
tekijit, joiden vakuuttamiseen ei liity suu-
ria riskejd.?¢ Mikili kansallinen tuo-
mioistuin katsoisi, ettd 1ZZ:lla on mii-
rddvd markkina-asema, jonka tarjoamat
hyodyt se on siirtinyt VGZ:lle, kansallisen
tuomioistuimen tehtdvinid olisi ratkaista,
ovatko ne IZZ:n sidinnot, jotka koskevat
entisten jdsenten mahdollisuutta liittys
uudelleen 1ZZ-jdrjestelmiin, hyviksyti-
vid. Téltd osin kansallisen tuomioistuimen
tulisi kiinnittdd huomiota erityisesti siihen,
toimisiko jirjestelmd ilman tillaisia sdin-
t6jd ja onko sddntdjd sovellettu tasapuoli-
sesti ja johdonmukaisesti. 27

43. Edelld mainituilla perusteilla olen sitd
mieltd, ettd ainakaan yhteisdjen tuo-
mioistuimelle esitetystd oikeudenkiynti-
aineistosta ei ilmene, ettd nyt kisiteltavina
olevassa tapauksessa olisi kyse madrddvin
markkina-aseman viirinkiytdsti.

26 — Ks. tihiin liittyen erityisesti asiassa Albany annetun tuo-
mion 108 kohta.

27 — Ks. asiassa Albany annetun twomion 121 kohta.
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IV Ratkaisuehdotus

44, Ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa Kantongerecht te Groningenin
sille esittimiin ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

1)

Tyonantajien ja tyontekijoiden edustajien kollektiivisten neuvottelujen
tuloksena tehtyyn tydehtosopimukseen, joka asianomaisen jéisenvaltion lain-
sidddnnon  mukaan sitoo tyonantajia, ei sovelleta EY:n perus-
tamissopimuksen 85 artiklaa (josta on tullut EY 81 artikla) edellyttden, ettd
se koskee vain ty6ehtoja.

Sopimusta, jonka mukaan tydnantaja sitoutun maksamaan etukiteen mii-
ritellyn maksuosuuden tyontekijin ottaman tiydentdvin sairausvakuutuksen
vakuutusmaksuista, on pidettdvd tydehtoja koskevana sopimuksena edelld
mainitun, perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisalaan tehdyn poik-
keuksen soveltamisen kannalta. Tydehtosopimuksen osapuolet voivat
vapaasti paittid, kenen toimesta tillaisen sopimuksen kohteena olevat tyo-
ehtoihin liittyvit etuudet tarjotaan. Sopimus, jonka mukaan tillaiset etuudet
voidaan hankkia joltakin kolmannelta osapuolelta, ei sellaisenaan kuulu
perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisalaan, jollei tdssd sopimuksessa
menni pidemmille kuin on tarpeen sopimuksen perustana olevan tyo-
ehtosopimuksen sosiaalisten pdimiirien saavuttamiseksi.

Edelld mainitun kolmannen osapuolen kaltaiseen alihankkijaan sovelletaan
EY:n perustamissopimuksen 86 artiklaa (josta on tullut EY 82 artikla) ai-
noastaan siind tapauksessa, ettd tydehtosopimuksen osapuolten sille antamat
oikeudet asettavat sen madrasvadn markkina-asemaan erillisilld markkinoilla
ja se kiyttidd asemaansa ndilld markkinoilla tavalla, joka ylittd4 sen, mikd on
tarpeen tydehtosopimuksen taustalla olevien sosiaalisten pddmédrien saa-
vuttamiseksi, ja jota ei voida hyviksyd muillakaan perusteilla.
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