FFSA YM. v. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (neljis jaosto)

25 piaivini maaliskuuta 1998

Asiassa C-174/97 P,

Fédération francaise des sociétés d’assurances (FFSA), Ranskan oikeuden
mukaan perustettu yhdistys, kotipaikka Pariisi,

Union des sociétés étranggres d’assurances (USEA), Ranskan oikeuden mukaan
perustettu yhdistys, kotipaikka Pariisi,

Groupe des assurances mutuelles agricoles (Groupama), Ranskan oikeuden
mukaan perustettu yhdistys, kotipaikka Noisy-le-Grand (Ranska),

Fédération nationale des syndicats d’agents généraux d’assurances (FNSAGA),
Ranskan oikeuden mukaan perustettu yhdistys, kotipaikka Pariisi,

Fédération francaise des courtiers d’assurances et de réassurances (FCA), Rans-
kan oikeuden mukaan perustettu yhdistys, kotipaikka Pariisi,

Bureau international des producteurs d’assurances et de réassurances (BIPAR),
Ranskan oikeuden mukaan perustettu yhdistys, kotipaikka Pariisi,

edustajinaan asianajajat Xavier de Roux ja Dominique Voillemot, Pariisi, prosessi-
osoite Luxemburgissa asianajotoimisto Jacques Loesch, 11 rue Goethe,

valittajina,

* Oikeudenkiyntikicli: ranska.
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jossa valittajat vaativat muutoksenhaussaan Euroopan yhteiséjen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen (laajennettu kolmas jaosto) asiassa T-106/95, FFSA
ym. vastaan komissio, 27.2.1997 antaman tuomion (Kok. 1997, s. 1I-229) kumoa-
mista,

vastapuolena sekd muina osapuolina:

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamieheniin oikeudellinen neuvonantaja Gérard
Rozet, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén virkamies Carlos
Goémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

jota tukevat

Ranskan tasavalta, asiamichiniin ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
jaostopdillikké Kareen Rispal- -Bellanger ja samalta osastolta tehtivdin midritty
virkamies Jean-Marc Belorgey, prosessiosoite Luxemburgissa Ranskan suurlihe-
tystd, 8 B boulevard Joseph II,

ja

La Poste (Ranskan postilaitos), ranskalainen julkisoikeudellinen oikeushenkild,
kotipaikka Boulogne-Billancourt (Ranska), edustajanaan asianajaja Hervé Lehman,
Pariisi, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Aloyse May, 31 Grand-rue,

viliintulijoina,
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H.Ragnemalm sekd tuomarit
P.]. G. Kapteyn (esittelevd tuomari) ja J. L. Murray,

julkisasiamies: A. Saggio,
kirjaaja: R. Grass,

kuultuaan julkisasiamiesti,

on antanut seuraavan

miiriyksen

Fédération francaise des sociétés d’assurances (FFSA), Union des sociétés étrange-
res d’assurances (USEA), Groupe des assurances mutuelles agricoles (Groupama),
Fédération nationale des syndicats d’agents généraux d’assurances (FNSAGA),
Fédération francaise des courtiers d’assurances et de réassurances (FCA) ja Bureau
international des producteurs d’assurances et de réassurances (BIPAR) ovat yhtei-
séjen tuomioistuimeen 5.5.1997 toimittamallaan valituksella hakeneet muutosta
EYin tuomioistuimen perussiinndn 49 artiklan nojalla yhteisGjen ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-106/95, FFSA ym. vastaan komissio,
27.2.1997 antamaan tuomioon (Kok. 1997, s. 11-229; jiljempind valituksenalainen
tuomio), jolla ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkdsi niiden nostaman
kanteen, jossa ne olivat vaatineet kumoamaan 8.2.1995 tehdyn ja niille 21.2.1995
piivitylli kirjeelld tiedoksiannetun EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan sovel-
tamismenettelyssi tehdyn komission paitdksen (Valtiontuki NN 135/92, Ranskan
postilaitoksen kaupalliset toiminnot, julkaistu Exroopan yhteisijen virallisessa leh-
dessi 7.10.1995, EYVL 1995, C 262, s. 11; jiljempind riidanalainen pddtos).

Valituksenalaisesta tuomiosta ilmenee, etti Bureau international des producteurs
d’assurances et de réassurances (BIPAR), Fédération nationale des syndicats
d’agents généraux d’assurances (FNSAGA) ja Fédération francaise des courtiers
d’assurances et de réassurances (FCA) jittivit 12.12.1990 komissioon valituksen,
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joka koski siti tukea, joka postilaitokselle valittajien mukaan oli my6nnetty posti-
ja telelaitoksen julkisten palvelujen jirjestimisestd 2.7.1990 annetulla lailla
nro 90-568 (loi n° 90-568, du 2 juillet 1990, relative & I'organisation du service
public de la poste et des télécommunications; jiljempini vuoden 1990 laki), joka
on julkaistu 8.7.1990 Ranskan tasavallan virallisessa lehdessi (JORF) (valituk-
senalaisen tuomion 4 ja 7 kohta).

Postilaitoksesta tuli timin lain 1 §in perusteella 1.1.1991 lukien julkisoikeudellinen
oikeushenkild, joka kuului posti- ja teleministerion valvontaan,

Téamin lain 2 §:n mukaan postilaitoksen tehtiviin kuuluu muun muassa mahdolli-
suus tarjota “palveluita, jotka liittyvit varojen maksu- ja siirtovilineisiin, sijoitus-
ja sddstotuotteisiin, omaisuuden hallintaan, asuntosiistolainoihin ja kaikenlaisiin
vakuutustuotteisiin®, Lain 7 §:ssd sdidetdin, ettd postilaitoksella ”on sekd Rans-
kassa ettd ulkomailla oikeus harjoittaa kaikkea sellaista toimintaa, joka suoraan tai
vilillisesti liittyy sen toimialaan. Tissi tarkoituksessa ja sen toimintachdoissa mii-
riteltyjen edellytysten rajoissa postilaitos voi perustaa tytiryhtiditi ja olla osak-
kaana sellaisissa yhtidissi, konserneissa tai yhteisoissi, jotka toimivat postilaitok-
sen toimintaan liittyvilld tai sitd tdydentdvilli aloilla”. Lopuksi lain 21 §:ssd
sdddetddn erityisesti, etti “postilaitoksen veroperusteita [paikallisverotuksessa]
alennetaan 85 prosentilla, koska silli on velvollisuus hoitaa palveluja koko maan
alueella ja osallistua valtakunnansuunnitteluun” (5 kohta).

Valittajat FFSA, Groupama ja USEA vaativat 26.12.1994 piivityssi kirjeessdin
EY:n perustamissopimuksen 175 artiklan perusteella, etti komissio “miirittelee
lopullisesti kantansa siihen, miten se aikoo menetelld [valittajien] valituksessa esi-
tettyjen seuraavien kahden kohdan suhteen:

— 92artiklan rikkominen eli postilaitoksen paikallisverotuksessa saamat
veronalennukset” (12 kohta).
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Komissio ilmoitti 21.2.1995 piivitylla kirjeelld Ranskan hallitukselle, ettd se oli
riidanalaisella padtékselld pdittinyt olla pitimittd postilaitoksen vuoden 1990 lain
21 §:n perusteella saamaa verotusetua, joka vuonna 1994 oli 1,196 miljardia Rans-
kan frangia (FRF), EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitet-
tuna valtiontukena (13 kohta).

Komissio lzhetti 21.2.1995 piivitylld kirjeelld FFSA:lle, Groupamalle ja USEA:lle
tiedottamistarkoituksessa jiljennoksen riidanalaisesta piitoksesti (15 kohta).

Valittajat nostivat 24.4.1995 kanteen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa.

Kanteen perustana olevat tosiseikat on esitetty tdsmillisemmin valituksenalaisen
tuomion 1—24 kohdassa, johon tiltd osin viitataan.

Valituksenalainen tuomio

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi kanteen valituksenalaisella tuomi-
ollaan.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei tutkinut kantajien ensimmaisti ja toista
kanneperustetta, jotka perustuivat puolustautumisoikeuksien loukkaamiseen ja sii-
hen, etti riidanalaisessa pidtoksessd ei ollut noudatettu perusteluvelvollisuutta
(valituksenalaisen tuomion 49 ja 61 kohta).
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Kolmannessa kanneperusteessaan kantajat viittivit, ettd komissio oli tehnyt arvi-
ointivirheen, koska se ei postilaitokselle kuuluvista julkisista palveluista atheutuvia
lisakustannuksia arvioidessaan ollut kiyttinyt asianmukaista arviointimenetelmas.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi tiltid osin seuraavaa:

»97. Aluksi on muistutettava, ettd kantajat eivit kiistd, ettd postilaitokselle aiheu-
tuu lisikustannuksia sen tehtiviksi annettujen julkisten palvelujen tarjoamisvelvol-
lisundesta. Kantajat tyytyvit piinvastoin vain viittimiin, etti komissio on virheel-
lisid laskentatapoja kiyttien selvisti yliarvioinut postilaitoksen lisdkustannukset.

98. Jotta nyt esilld olevan kanneperusteen yhteydessi esitettyjen viitteiden oikeel-
lisuus voitaisiin tutkia, on todettava, ettd 90 artiklan 3 kohdan miiriyksisti ja
tdimin artiklan mairdysten yleisestd rakenteesta ilmenee, etti se toimivalta, joka
komissiolla on sen valvoessa jisenvaltioita, jotka ovat rikkoneet perustamissopi-
muksen midrdyksid, erityisesti kilpailusiintdjd, edellyttdd vilttimittsd, ettd tilld
toimielimelld on tietynlaajuinen harkintavalta.

99. Erityisesti silloin kun on kysymys siitd, noudattavatko jisenvaltiot kilpailu-
sddntojid, timd harkintavalta on vielikin laajempi, kun komission on 90 artiklan
2 kohdan mukaisesti titd valtaa kiyttiessddn otettava huomioon kyseisten yritys-
ten erityistehtdviin liittyvit vaatimukset ja kun jisenvaltioiden viranomaisilla
itsellddn voi joissakin tapauksissa olla yhti laaja harkintavalta, kun ne sidntelevit
tietynlaisia asioita, kuten — tissd tapauksessa — postialalla annettavien julkisten
palvelujen jirjestimisti (asia 'T-32/93, Ladbroke Racing v. komissio, tuomio
27.10.1994, Kok. 1994, s. 11-1015, 37 kohta).
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100. Koska nyt esilli olevassa asiassa on arvioitava monitahoisia taloudellisia tosi-
seikkoja, julkisten palvelujen hoitamisesta aiheutuvia lisikustannuksia koskeva
harkintavalta on sitikin laajempi, koska titd harkintavaltaa voidaan verrata
komissiolle perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan perusteella kuuluvaan
harkintavaltaan (asia C-301/87, Ranska v. komissio, tuomio 14.2.1990, Kok. 1990,
s. 1-307, 49 kohta; asia C-142/87, Belgia v. komissio, tuomio 21.3.1990, Kok. 1990,
s. 1-959, 56 kohta ja C-303/88, Italia v. komissio, tuomio 21.3.1991, Kok. 1991,
s. 1-1433, 34 kohta).

101. Oikeuskiytinndstd kiy lisiksi ilmi, ettd yhteisdjen tuomioistuinten on
kumoamiskannetta kisitellessdin ainoastaan tarkistettava, onko riidanalainen
piitds lainvastainen jollakin perustamissopimuksen 173 artiklasta ilmenevilld
perusteella, eivitkd ne voi korvata omalla tosiseikkoja koskevalla arvioinnillaan
piitoksentekijin arviointia varsinkaan taloudellisista seikoista (asia C-225/91,
Matra v. komissio, tuomio 15.6.1993, Kok. 1993, s. 1-3203, 23 kohta). Tdstd seu-
raa, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen on valvoessaan komission nyt
esilli olevassa asiassa tekemii arviota ainoastaan tarkistettava tosiseikkojen aineel-
linen oikeellisuus ja se, ettei harkintavaltaa ole kiytetty ilmeisen vadrin.

102. Asiakirjoista kdy tiltd osin ilmi, ettd komissio on postilaitoksen julkisista
palveluvelvoitteista aiheutuvia lisikustannuksia laskiessaan tehnyt monitahoisen
taloudellisen analyysin, joka perustui sekd itsensi postilaitoksen ettd ulkopuolis-
ten konsulttien laatimiin kahteen tutkimukseen.”

Esiteltydin ndiden tutkimusten sisillén ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi seuraavaa:

»106. — — nojautuessaan tillaiseen tosiseikkoja koskevaan analyysiin komissio on
oikeudellisesti riittivilld tavalla osoittanut postilaitokselle aiheutuneen vihintdin
1,32 miljardin FRF:n suuruiset lisikustannukset. Mainitut lisikustannukset, jotka
johtuvat ensisijaisesti kannattamattomien postitoimipaikkojen ylldpidosta maaseu-
dulla, ovat yhteydessi perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdassa tarkoitettui-
hin yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyviin palveluihin, jotka postilaitoksella
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on velvollisuus tuottaa, eli velvollisuuteen hoitaa palveluja koko maan alueella ja
osallistua valtakunnansuunnitteluun. Komissio on kiyttimalld edelld esitettyjd las-
kentatapoja verrannut tosiasiallisesti maaseudulla sijaitsevista kannattamattomista
toimipaikoista aiheutuneita kustannuksia Ranskan postitoimipaikkojen keskimai-
riisiin kustannuksiin.

107. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti niilld kantajien esittimilli
vaitteilld, joiden mukaan laskentatavat olisivat virheellisii, ei kyetd horjuttamaan

komission tekemii arviointeja.
14

112. Lisdksi on syytd todeta, ettd kantajat eivit ole osoittaneet, ettd lisikustannuk-
set olisi voitu laskea muun tarkemman laskentatavan mukaan tapahtuma-aikana
saatavilla olleiden tietojen perusteella.

113. Koska kantajat ovat vain yleisesti kiistineet komission arviot esittimittd sel-
laisia seikkoja, joilla ndma arviot voitaisiin asettaa kyseenalaisiksi, on siis edelld esi-
tetyt seikat huomioon ottaen todettava, ettd kantajat eivit ole osoittaneet, ettd
komissio olisi julkisista palveluista atheutuneita lisikustannuksia arvioidessaan
perustanut padtoksensi aineellisesti vddriin tosiseikkoihin tai ettd se olisi ylittinyt
sille tdssd asiassa kuuluvan harkintavallan.

114. Ei ole kiistetty, etti postilaitoksen vuoden 1990 lain 21 pykilin perusteella
saama verotusetu, eli paikallisverotuksen veroperusteen alentaminen 85 prosentilla,
on vuonna 1994 ollut mairaltdin 1,196 miljardia FRE. Ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo tistd syysti, ettd komissio on perustellusti katsonut, etti mai-
nittu verotusetu ei mddraltddn ylittdnyt julkisista palveluista aiheutuneita
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lisikustannuksia siindkdin tapauksessa, ettd perusteena kiytettiin vihimmadisar-
viota, jonka mukaan lisikustannukset ovat 1,32 miljardia FREF (ks. edelld
106 kohta).

115. Sen vaatimuksen osalta jonka mukaan yhteisiijen ensimmaiisen oikeusasteen
tuntijalausunnon hankkimisesta, jotta voitaisiin mairittd, oliko komission kiyt-
timi laskentatapa ja sen tekemit arvioinnit asianmukaisia, on pakko todeta, ettd
kantajat eivit ole esittdneet sellaisia seikkoja, joiden perusteella voitaisiin olettaa,
etti komissio olisi voinut tehdi ilmeisid arviointivirheitd midrittdessadn kyseisid
lisikustannuksia. Niissd olosuhteissa ei ole aihetta miidritd asiantuntijalausunnon
hankkimista, koska kantajalla on niyttovelvollisuus, silloin kun se kiistdd sen
taloudellisia seikkoja koskevan arvioinnin oikeellisuuden, jonka komissio on teh-
nyt harkintavaltansa perusteella.”

Neljinnessi kanneperusteessaan kantajat viittivdt komission rikkoneen perusta-
missopimuksen 92 artiklaa ja 90 artiklan 2 kohtaa. Tdmi peruste jakautui kahteen
osaan. Ensimmaiseksi kantajat viittivit, ettd viimeksi mainitun méadrdyksen perus-
teella ei ollut mahdollista olla soveltamatta perustamissopimuksen 92 artiklassa ole-
vaa kieltoa riidanalaiseen verotusetuun ja toiseksi, etti komissio oli rikkonut
perustamissopimuksen 92 artiklaa, koska se oli laiminlyényt sen vaikutuksen ar-
vioinnin, joka riidanalaisella verotusedulla oli kilpailuun (117 kohta).

Sen kantajien esittimin edellytyksen osalta, jonka mukaan tuen oli liityttivi julki-
siin palveluihin kuuluviin toimintoihin eika silld missddn tapauksessa saatu hyodyt-
tdd postilaitoksen kaupallisia toimintoja, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
esitti kantajien viitteet ja niiden perustelut lyhyesti seuraavasti:

*134. — — kantajat viittdvit, ettd komissio ei pddtostd tehdessdin ollut voinut
vakuuttua siitd, ettel postilaitoksen kaupallisia toimintoja ollut subventoitu ristiin.
Kantajat viittdvit taltd osin, ettd komission kiyttdmid vertaileva menetelmd, jonka
mukaan tutkittiin, ylittiké postilaitoksen saama verotusetu médrédltisin julkisista
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palveluista aiheutuvat lisikustannukset, on kiistettivissi perusteidensa osalta. Téssi
perustelussa on kaksi oleellista nikékantaa.

135. Koska postilaitoksella ei ole sisiisti laskentaa, on mahdotonta komission
tavoin viittdd, etti kyseiselli verotusedulla katetaan vain julkisista palveluista
atheutuvia lisdkustannuksia. Verotusetu hyddyttii postilaitos [-nimistd yritysti] eli
kaikkia sen toimintoja ja niin ollen kilpailusiintdjen vastaisesti my®s niitd toimin-
toja, joita silli on vakuutusalalla. Kantajat korostavat tissd suhteessa, etti samat
toimipaikat ja sama henkilokunta hoitivat seki yleishyddyllisii ettd kaupallisia pal-
veluja. Lisiksi oikeuskiytinnéstd kiy kantajien mukaan ilmi, etti tuki, jolla pyri-
tddn sellaisten lisikustannusten kattamiseen, joita postilaitoksen kaltaiselle yrityk-
selle aiheutuu julkisista palveluista, auttaa postilaitosta vapauttamaan muita
voimavaroja kaupallisia toimintojansa varten tai ainakin kehittim3iin niiti toimin-
toja pienemmin kustannuksin (em. asia Italia v. komissio, [tuomio] 21.2.1991,
14 kohta).

136. Tdmin ndkokannan mukaisesti kantajat toteavat, etti riidanalainen tuki ei
kohdistu vain julkisiin palvelutoimintoihin, kuten yhteisén oikeudessa edellyte-
tddn, silld vuoden 1990 lain 21 pykilin mukaan postilaitoksen veroperusteen alen-
tamiseen 85 prosentilla sisiltyvit kaikki sen kustannukset ja litkevaihto, mukaan
lukien kaupallisista toiminnoista saatava osa.

137. Toisaalta komission vertailemia tietoja ei todellisuudessa voida verrata toi-
siinsa, silli maaseutupostitoimipaikkojen siilyttiminen ei ollut sidoksissa kannat-
tavuusnikokohtiin, vaan tarpeeseen sidilyttii maaseudulla aluesuunnitteluun liit-
tyen ’perushallinto’. Tasti syysti julkisista palveluista atheutunut kustannus
riippuu ainoastaan poliittisista padtdksisti ja on vain sen kustannuksen suuruinen,
jonka yhteiskunta haluaa sithen uhrata.”
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Neljinnen kanneperusteen osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi
seuraavaa:

”163. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen on tutkittava nyt esilld oleva kan-
neperuste ottaen huomioon ne kantajien esittimait viitteet, jotka koskevat ensinni-
kin sen komission esittdmin toteamuksen oikeellisuutta, jonka mukaan postilaitok-
selle mydnnetty riidanalainen verotusetu ei perustamissopimuksen 90 artiklan
2 kohdan perusteella ole perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
valtion tuki siltd osin, kuin sen mdird on pienempi kuin julkisista palveluista aiheu-
tuneet lisikustannukset, ja toiseksi sitd, onko tuki tarpeen postilaitokselle uskot-
tujen erityistehtdvien hoitamiseksi, sekd kolmanneksi sité, voiko komissio perustel-
lusti katsoa sen tosiseikan nojalla, ettd verotusetu on pienempi kuin julkisista
palveluista aiheutuvat lisikustannukset, ettei ollut syyti todeta, ettd valtion varoja
olisi siirretty postilaitoksen kaupallisiin toimintoihin.

164. Perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan mukaan *jollei tdssi sopimuksessa
toisin mairitd, jasenvaltion myontimi taikka valtion varoista muodossa tai toisessa
myonnetty tuki, joka vidristdd tai uhkaa vddristdd kilpailua suosimalla jotakin yri-
tystd tai tuotannonalaa, ei sovellu yhteismarkkinoille, siltid osin kuin se vaikuttaa
jasenvaltioiden viliseen kauppaan’.

165. Perustamissopimuksen 90 artiklasta kidy ilmi, ettd perustamissopimuksen
92 artikla koskee kaikkia, niin yksityisid kuin julkisiakin yrityksid ja kaikkia nii-
den yritysten tuotannonaloja, ja etti ainoa poikkeus tdsti tehddin 90 artiklan
2 kohdassa (— — asia [78/76] Steinike & Weinlig [tuomio 22.3.1977, Kok, 1977,
s. 595] 18 kohta). Komissiolle perustamissopimuksen 93 artiklan perusteella kuu-
luva valta harkita tuen soveltuvuutta ulottuu ndin my®és nithin valtion tukiin, jotka
on myonnetty erityisesti sellaisille perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetuille yrityksille, joiden tehtiviksi jisenvaltiot ovat antaneet yleisiin talou-
dellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen tuottamisen (— — asia [C-387/92]
Banco Exterior de Espafia [tuomio 15.3.1994, Kok. 1994 s.1-877] 17 kohta).
Lisiksi on syyti muistuttaa, etti kilpailusiintoji sovelletaan myds postialalla
(yhdistetyt asiat C-48/90 ja C-66/90, Alankomaat ym. v. komissio, tuomio
12.2.1992, Kok. 1992, s.1-565, ja —— asia [C-320/91] Corbeau [tuomio
19.5.1993, Kok. 1993, s. I-2533]).
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166. Kuten jo edelld 114 kohdassa todettiin, ei ole kiistetty, etti postilaitoksen
verotusetu oli 1,196 miljardia FRF vuonna 1994,

167. Tdmi verotusetu on periaatteessa 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu valtion
tuki, koska silli asetetaan postilaitos edullisempaan taloudelliseen asemaan kuin
muut verovelvolliset, joiden joukkoon kuuluvat myés kantajien edustamat yhtist,
vaikkei silld siirretikdén valtion varoja (em. asia Banco Exterior de Espaiia, tuo-
mion 14 kohta).

168. Vakiintuneen oikeuskdytinndén mukaan perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdassa tarkoitetun tuen kisitteelld tarkoitetaan sellaisia viranomaisten myo6n-
tdmid etuja, jotka eri tavoin keventivit niitd kustannuksia, jotka tavallisesti rasit-
tavat yrityksen taloutta (asia C-241/94, Ranska v. komissio, tuomio 26.9.1996,
Kok. 1996, s.1-4551, 34 kohta; asia C-39/94, SFEI ym., tuomio 11.7.1996,
Kok. 1996, s.1-3547, 58 kohta ja em. asia Banco Exterior de Espafia, tuomion
13 kohta).

169. Jos tuki on luonteeltaan sellainen, etti silld vaikutetaan jisenvaltioiden viliseen
kauppaan ja viidristetddn kilpailua, se on yhteismarkkinoille soveltumaton, ellei
perustamissopimuksessa olevista poikkeusmiiriyksisti muuta johdu (em. asia
Banco Exterior de Espafia, tuomion 15 kohta).

170. Perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdassa mdiritiin tillaisesta poikkeuk-
sesta niiden tukien osalta, jotka on maksettu yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvid palveluja tuottaville yrityksille (ks. edelld 66—72 kohta).
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171. Perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdan mukaan nimittdin ’yrityksiin,
jotka tuottavat yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja, seki fiskaali-
siin monopoleihin sovelletaan timin sopxmuksen midrdyksid ja varsinkin kilpailu-
sddntojd siltd osin kuin ne eivit oikeudellisesti tai tosiasiallisesti estd yrityksii hoi-
tamasta niille uskottuja erityistehtivii.’

172. Tastd sanamuodosta, erityisesti kohdasta ’siltd osin kuin ne [tdssd tapauksessa
perustamissopimuksen 92 artikla] eivdit — — estd yrityksid hoitamasta — — eri-
tyistehtdvid’, seuraa, ettd 92 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan kuuluvaa valtion
toimenpidetti voidaan pitdd yhteismarkkinoille soveltuvana silloin, kun samalla
voidaan vedota 90 artiklan 2 kohtaan (em. asia Banco Exterior de Espafia, tuomion
14 ja 15 kohta ja samansuuntaisesti julkisasiamies Lenzin asiassa antama ratkaisu-
ehdotus, Kok. 1994, s. I-879, 66 kohta). Vaikka kysymyksessi olisikin 92 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu valtion tuki, kilpailusiintjen vaikutus voi kuitenkin tissi
tapauksessa olla rajoitettu (asia 66/86, Ahmed Saeed Flugreisen ym., tuomio
11.4.1989, Kok. 1989, s. 803, 56 kohta) siten, etti voidaan katsoa, ettei uuden tuen
kiyttdonottamista koskevaa kieltoa, joka perustuu 92 artiklan ja 93 artiklan 2 ja
3 kohdan soveltamiseen samanaikaisesti, sovelleta.

173. Koska perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdassa oleva miiriys on poik-
keus, sitdi on syyti tulkita suppeasti. Jotta perustamissopimuksen midrdysten
soveltamisesta voitaisiin poiketa timin poikkeusmiirdyksen nojalla, pelkistiin se
ei riitd, ettd julkinen valta on antanut kyseiselle yritykselle tehtiviksi tuottaa ylei-
siin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja, vaan lisiksi vaaditaan, ettd perus-
tamissopimuksen mairiysten — nyt esilld olevassa asiassa 92 artiklan — soveltami-
sella estetdin tille yritykselle annetun erityistehtivin hoitaminen ja ettei yhteisén
etuun vaikuteta (asia C-179/90, Merci convenzionali porto di Genova, tuomio
10.12.1991, Kok. 1991, 5. I-5889, 26 kohta).

174. Jotta voitaisiin tutkia kysymys siitd, onko yhteisén oikeuden vastaista se, ettd
jasenvaltio myo®ntdd valtion tukea korvatakseen niitd lisikustannuksia, jotka yri-
tykselle aiheutuvat perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen tuottamisesta, kun lisikus-
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tannukset johtuvat yritykselle annetun erityistehtivin hoitamisesta, on palautet-
tava mieleen oikeuskidytintd, joka koskee perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan
sekd 90 artiklan 2 kohdan samanaikaista soveltamista.

175. Téassd suhteessa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, etti
yhteisojen tuomioistuin on asiassa C-393/92, Almelo ym., 27.4.1994 antamassaan
tuomiossa (Kok. 1994, s.1-1477, 46 kohta) myontinyt, etti toisten taloudellisten
toimijoiden kilpailuvapautta voidaan rajoittaa 90 artiklan 2 kohdan perusteella tar-
vittavilta osin, jotta yritys, jonka tehtiviksi on annettu yleishyodyllisid tehtivii,
voi hoitaa ne. Yhteis6jen tuomioistuin on tissi suhteessa erityisesti katsonut, ettd
‘on otettava huomioon ne taloudelliset olosuhteet, joissa yritys toimii, muun
muassa sille aiheutuvat kustannukset ja se lainsdidintd, erityisesti ympiristoasi-
oissa, jota sen toiminnassaan on noudatettava’ (49 kohta). Yhteis6jen tuomioistuin
péitteli tuolloin esilld olleessa asiassa tisti, etti yksinostolausekkeen soveltaminen
saattoi jaddd 85 ja 86 artiklassa miirittyjen kieltojen ulkopuolelle silti osin, kuin
tihin lausekkeeseen sisiltynyt kilpailunrajoitus oli tarpeen kyseiselle yritykselle
sen hoitaessa yleishyédyllist tehtiviinsi.

176. Samaan tapaan yhteisdjen tuomioistuin on katsonut edelld mainitussa asiassa
Corbeau antamassaan tuomiossa, etti postin keriilyd, kuljetusta ja jakelua koske-
van kilpailua rajoittavan yksinoikeuden myéntiminen Belgian postilaitokselle voi-
tiin perustella siltd osin, kuin nimi rajoitukset olivat tarpeen tille yritykselle usko-
tun erityistehtdvin hoitamiseksi.

177. Tissd viimeksi mainitussa asiassa yhteisdjen tuomioistuin tutki, oliko kilpai-
lusdinnoistd tarpeen poiketa, jotta yksinoikeuden haltija olisi voinut toimia talou-
dellisesti hyviksyttivissi olosuhteissa. Titi tutkiessaan yhteiséjen tuomioistuin
totest, ettd ’litkkeelle on lihdettivi oletuksesta, ettd velvollisuus — — huolehtia
palveluista taloudellisesti tasapainoisissa olosuhteissa edellyttis, ettd kannattavilla
aloilla voidaan tukea niitd aloja, jotka eivit ole kannattavia® (17 kohta). Yhteissjen
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tuomioistuimen mukaan timi on mahdollista vain, jos hyviksytddn se, ettd tietty-
jen taloudellisesti kannattavilla aloilla toimivien yrittdjien kilpailumahdollisuuksia
rajoitetaan (17 ja 18 kohta).

178. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd titd 85 ja 86 artiklan
soveltamista koskevaa oikeuskiytintdd voidaan mutatis mutandis soveltaa valtion
tukeen, ja tidstd seuraa, ettd valtion tuen myoéntimiseen ei perustamissopimuksen
90 artiklan 2 kohdan perusteella voida soveltaa mainitun perustamissopimuksen
laisten lisdkustannusten korvaamiseen, joita yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liit-
tyv1a palveluja tuottavalle yritykselle aiheutuu timin erltylstehtavan h01tamlsesta,
ja ettd tuen myo6ntiminen mainitulle yritykselle on tarpeen, jotta se voi huolehtia
julkisesta palveluvelvollisuudestaan taloudellisesti tasapainoisissa olosuhteissa (em.
asia Corbeau, tuomion 17—19 kohta). Tuen tarpeellisuutta harkittaessa on arvioi-
tava kokonaisuudessaan ne taloudelliset olosuhteet, joissa kyseinen yritys hoitaa
sille uskottu]a erxtylsalaan kuuluvia toimintoja ottamatta huomioon niitd mahdol-
lisia etuja, joita se voi saada niiltd aloilta, jotka kuuluvat kilpailun piirin.

179. Tissd suhteessa asiakirjoista ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle esi-
tetyistd seikoista kdy ilmi, etti vuoden 1990 lain antamista seuranneiden kolmen
ensimmiisen vuoden keskiarvon mukaan postilaitos oli suurin piirtein taloudelli-
sessa tasapainossa vasta verojen jilkeen, eli kun riidanalainen verohelpotus otettiin
huomioon.

180. Niissi olosuhteissa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettid
vaikka postilaitoksen kaikki toiminnot sisiltyvit nididen tilikausien tuloksiin, koska
sellaista sisdistd laskentaa ei ole, jonka perusteella postilaitoksen eri toiminnot voi-
taisiin erottaa toisistaan, komissio ei ole ylittidnyt harkintavaltaansa katsoessaan nyt
esilli olevassa asiassa, ettd riidanalainen verotusetu ei ollut suurempi kuin on
perusteltua postilaitokselle kuuluvien julkisten tehtdvien hoitamisen turvaamiseksi;
niihin tehtiviin kuuluu erityisesti velvollisuus ylldpitdd postipalveluja maaseudulla,
mistd aiheutuvien lisikustannusten voidaan olettaa aiheuttavan vastaavansuuruisen
tappion postilaitokselle. Sen seikan perusteella, ettd komissio hyviksyi valtion
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tuen, joka on pienempi kuin mainitut lisikustannukset, ei nyt esilld olevassa ta-
pauksessa voida katsoa, ettd perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohtaa ei voida
soveltaa, eikd sen perusteella timin vuoksi voida katsoa, ettd perustamissopimuk-
sen 92 artiklaa olisi rikottu.

181. Muutoin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo tilti osin, etti kan-
tajat eivit ole esittineet seikkoja, jotka tukisivat heidin viitettddn, jonka mukaan
riidanalainen tuki ei ole tarpeen postilaitokselle kuuluvien julkisten palveluvelvoit-
teiden hoitamiseksi. Niin ollen riidanalaisen tuen tarpeellisuutta koskeva viite on
hylattava.

182. Asian kisittelyn tissd vaiheessa on syyti tutkia niiti kantajien esittdmii vait-
teitd, joiden mukaan komission kiyttimi laskentatapa on epiasianmukainen. Kan-
tajien mukaan on mahdotonta piitells, ettd riiddanalaisella verotusedulla ei yhteisén
oikeuden vastaisesti hy6dytettiisi postilaitoksen kaupallisia toimintoja, koska pos-
tilaitoksella ei ole sisdistd laskentaa.

183. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen on tutkittava, onko vertailumene-
telmi, jonka mukaan valtion tuen midrid (1,196 miljardia FRF) verrattiin postilai-
tokselle aiheutuneiden lisikustannusten madrain (vihimmiisarvion mukaan
1,32 miljardia FREF, ks. edelld 105 ja 106 kohta), asianmukainen, jotta sen perus-
teella voidaan oikeudellisesti riittivilli tavalla vakuuttua siitd, etti mainitulla tuella
el subventoida ristiin postilaitoksen kaupallisia toimintoja. Kuten komissio on
perustellusti todennut riidanalaisessa paitoksessdin, yhteison oikeudessa edellyte-
tddn, ettel kyseiselld valtion tuella hyodytetd julkisen yrityksen kaupallisia toimin-
toja.

184, Tissi suhteessa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa asiakirjoista
ilmenevin, ettd postilaitoksen sisdisessd kirjanpidossa ei ollut erillisid tilejd sen eri-
tyisalaan kuuluville ja sithen kuulumattomille palveluille. Tistd syystd julkisista
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palveluista atheutuneet lisikustannukset laskettiin riidanalaisessa piitoksessi koko
postitoiminnan perusteella (ks. edelld 105 kohta).

185. Ei voida kiistd sitd, ettd jos postilaitoksella tuona aikana olisi ollut tillainen
sisiinen laskenta, komissio olisi voinut varmemmin perustein vakuuttua siitd, ettd
ristisubventiota ei ollut olemassa.

186. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensinnikin, ettd yhteis6jen
lains#étdja ei ole tihin piiviin mennessi antanut sellaista sdinnostd, jolla sdddet-
téisiin, ettd julkisia palvelutehtivii hoitavilla yrityksilld, joilla on toimintaa myds
kaupallisilla aloilla, on velvollisuus pitid sisiistd kirjanpitoa.

187. Toiseksi kilpailusiintdjen kiytinnon soveltaminen sellaisessa asiassa, josta nyt
on kysymys, edellyttdd vilttimittdmasti monitahoisten taloudellisten ja oikeudel-
listen arviointien tekemistd yhteisén kannalta katsoen (ks. esim. em. asia Italia v.
komissio, tuomio 21.3.1991, 34 kohta). Tisti seuraa, ettd komissiolle on syyti
antaa tietynlaajuinen harkintavalta silloin kun se valitsee sopivinta laskentatapaa
vakuuttuakseen siitd, ettd kaupallisten toimintojen hyviksi ei ole ristisubventiota,

188. Vaikka onkin totta, ettd valtion tuen my®ntiminen yritykselle voi atheuttaa
sen, etti viimeksi mainittu vapauttaa muita voimavaroja muiden toimintojen
hyviksi (em. asia Italia v. komissio, tuomio 21.3.1991), ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo kuitenkin, etti silloin kun on kysymys perustamissopimuksen
90 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulle yritykselle maksetusta tuesta, mahdollisuutta,
ettd kysymyksessi olisi ristisubventio, ei ole olemassa siltd osin, kuin kyseisen tuen

méiri on pienempi kuin mainitussa miardyksessi tarkoitetun erityistehtdvin hoi-
tamisesta atheutuneet lisikustannukset.
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189. Lisiksi on syytd muistuttaa, etti edelld 178 kohdassa on katsottu, ettd menet-
tely, jossa jisenvaltio myontdd tuen niiden lisikustannusten korvaamiseksi, joita
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja tuottavalle yritykselle aiheu-
tuu timin erityistehtivin hoitamisesta, ei ole yhteisén oikeuden vastaista edellyt-
tien, ettd tuen myontiminen mainitulle yritykselle on tarpeen, jotta se voi huoleh-
tia julkisista palveluvelvollisuuksistaan taloudellisesti tasapainoisissa olosuhteissa.
Téstd seuraa, ettd vaikka perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdan tehokas vai-
kutus (effet utile) vaarantuisi, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen on katsot-
tava, ettd komission nyt esilld olevassa asiassa kiyttimi vertaileva menetelmi oli
asianmukainen, jotta se voi perustellusti vakuuttua siitd, ettd valtion tuen myo6nti-
miselld ei aiheuteta yhteisén oikeuden vastaista ristisubventiota.

190. Tdssid suhteessa on korostettava, etti kantajat eivit ole yrittineet osoittaa, ettd
kun seki tuona aikana saatavilla olleet tiedot etti yhteison oikeuden tila otetaan
huomioon, olisi ollut olemassa vaihtoehtoinen ja sopivampi menetelmi sen tarkis-
tamiseksi, ettei postilaitokselle myonnetty verotusetu hyddyti kaupallisia toimin-
toja. Ne eivit myoskdin ole esittineet sellaisia seikkoja, jotka osoittaisivat komis-
sion ylittdneen harkintavaransa asiassa.

191. Sen kantajien esittimin viitteen osalta, joka koskee riidanalaisen veronalen-
nuksen veroperustetta, on syyti todeta, etti viite on merkitykseton, silli kantajat
eivat kiistd timin verotusedun miaria.

192. Niiden kantajien esittimien perustelujen osalta, joiden mukaan julkisista pal-
veluista aiheutuu vain sen verran kuluja, kuin yhteiskunta haluaa niihin uhrata, ja
joiden mukaan vuoden 1982 lakia olisi kannattanut soveltaa, riittds, etti edelld
108 kohdassa tehdyin tavoin huomautetaan, etti komissiolla ei yhteison asiaa
koskevan lainsdddinnén puuttuessa ole oikeutta paittdi julkiselle yritykselle kuu-
luvien julkisten palvelutehtivien jirjestimisesti ja laajuudesta eikd kansallisten toi-
mivaltaisten viranomaisten tissd suhteessa tekemien poliittisten valintojen sopivuu-
desta, kuitenkin silli varauksella, etti kyseisen tuen myontimiselli ei hyddytetd
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kaupallisilla aloilla harjoitettuja toimintoja ja ettd maksettu tuki ei ole suurempi
kuin on tarpeen kyseiselle yritykselle kuuluvien erityistehtdvien hoitamisen turvaa-
miseksi.

193. Muutoin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd, piinvastoin kun
kantajat viittivit, sen komission Ranskan hallitukselle osoittaman kehotuksen
perusteella, jonka mukaan timin on tulevaisuudessa parannettava postilaitoksen
kirjanpitojirjestelmii, ei voida pditells, ettd komissio olisi mydntinyt riidanalaista
pidtostd tehdessddn, ettd ristisubventio on olemassa. Vaikka postilaitoksen kirjan-
pitojirjestelmii voidaan tulevaisuudessa parantaa siten, ettd eri kustannukset saa-
daan tarkemmin kohdennettua, komissio on kuitenkin perustellusti tuolloin saata-
villa olleita tietoja kiyttien katsonut, kuten edelli 183—189 kohdassa on todettu,
ettd riidanalaisen verotusedun mydntidminen ei sisalld ristisubvention vaaraa.”

Muutoksenhaku

Valittajat vaativat muutoksenhaussaan yhteisdjen tuomioistuinta kumoamaan vali-
tuksenalaisen tuomion ja riidanalaisen pidtoksen sekd julistamaan perustamissopi-
mulsen 92 artiklan 1 kohdan perusteella vuoden 1990 lain riidanalaiset sddnnokset
yhteismarkkinoille soveltumattomiksi.

Valittajat vetoavat muutoksenhaussaan yhteen ainoaan valitusperusteeseen, joka
jakautuu kolmeen osaan.
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Yhteiséjen tuomioistuin arviointi asiasta

YhteisGjen tuomioistuin voi ty&jirjestyksensi 119 artiklan perusteella milloin
tahansa hylitd valituksen kokonaan tai osittain perustellulla miiriykselld, jos vali-
tuksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat tai jos valitus on sel-

visti perusteeton.

Ennen valittajien valitusperusteen tutkimista on syytd muistuttaa, etti yhteisGjen
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan muutoksenhaku voi EY:n
perustamissopimuksen 168 a artiklan ja EY:n tuomioistuimen perussiinnon
51 artiklan ensimmiisen kohdan mukaan perustua ainoastaan oikeussiintojen rik-
komista koskeviin perusteisiin eikd siis tosiseikkojen arviointiin (ks. mm. asia
C-283/90 P, Vidranyi v. komissio, tuomio 1.10.1991, Kok. 1991, s. I-4339, 12 kohta
ja asia C-19/95 P, San Marco v. komissio, miiriys 17.9.1996, Kok. 1996, s. 1-4435,
39 ja 40 kohta).

Valitusperusteen ensimmiinen osa

Valitusperusteensa ensimmaisessi osassa valittajat arvostelevat ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuinta siitd, ettei se ole katsonut, ettid komissio, postilaitos ja Rans-
kan hallitus eivit ole osoittaneet, etti vuonna 1994 tukena mydnnetty 1,196 miljar-
dia FRF olisi hyddyttinyt ainoastaan yleiseen etuun littyvii postilaitoksen
palveluja.

Valittajat viittavit tiltd osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen olleen vii-
rissd katsoessaan, ettei tuella subventoitaisi ristiin postilaitoksen kaupallisia toi-
mintoja. Tilld tuella, joka muodostui kokonaisliikevaihdon perusteella laskettujen
paikallisten kiinteistoverojen ja elinkeinoverojen alentamisesta 85 prosentilla,
vihennettiin postilaitoksen verorasitusta seki yleiseen etuun liittyvien toimintojen
ettd kaupallisten toimintojen osalta. Koska sisiinen laskenta, jonka perusteella pos-
tilaitoksen eri toimialat olisi voitu erottaa toisistaan, puuttui, ensimméisen oikeus-
asteen tuomioistuimen ei olisi pitinyt pysyttid komission piitosti.
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On syyti muistuttaa, etti EY:n tuomioistuimen perussiinnén 51 artiklassa ja
yhteisjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 112 artiklan 1kohdan c alakohdassa
asetettua perusteluvelvollisuutta ei vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan tiytd
sellainen valitus, jossa pelkistddn kerrataan tai toistetaan jo yhteisGjen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa esitetyt eli my®s tissi tuomioistuimessa jo nimen-
omaisesti hylittyihin seilkoihin perustuvat perusteet ja viitteet. Tillaisella valituk-
sella vaaditaan itse asiassa todellisuudessa sitd, ettd yhteisdjen ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa nostettu kanne yksinkertaisesti kisitellddn uudelleen, mikd
EY:n tuomioistuimen perussiinnon 49 artiklan mukaan ei kuulu viimeksi mainitun
toimivaltaan (ks. mm. asia C-49/96 P, Progoulis v. komissio, miirdys 12.12.1996,
Kok. 1996, s. 1-6803, 25 kohta ja asia C-59/96 P, Koelman v. komissio, mairdys
16.9.1997, Kok. 1997, s. 1-4809, 52 kohta).

Nyt esilli olevassa asiassa on todettava, ettd, kuten valituksenalaisen tuomion
134136 kohdasta ilmenee, valittajat pellcistddn kertaavat viitteitd, jotka ne olivat
jo esittineet ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa yrittimittikdin osoittaa,
ettd timin arvioinneissa olisi oikeudellisia virheiti. Valitusperusteen ensimmiinen
osa on siis hyldttdvi, koska sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puut-
tuvat.

Valitusperusteen toinen osa

Valitusperusteen toisessa osassa valittajat arvostelevat ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuinta siitd, ettd se on jittinyt noudattamatta yhteisGjen tuomioistuimen
edelld mainitussa asiassa Corbeau antamassa tuomiossa noudattamaa perustamis-
sopimuksen 90 artilklan 2 kohtaa koskevaa tulkintaa, koska se ei ole soveltanut titd
médriystd postilaitoksen kaupallisiin toimintoihin ja koska se on katsonut, ettd
tuen myéntiminen postilaitokselle oli tarpeen, jotta se voi huolehtia julkisten pal-
velujen velvoitteistaan taloudellisesti tasapainoisissa olosuhteissa, ellei jopa kannat-
tavasti.
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Valittajat véittdvit tiltd osin, ettd nyt esilli olevassa asiassa ei lihtokohtaisesti ole
kysymys siitd, korvataanko tuella kokonaan tai osittain ne lisikustannukset, jotka
aiheutuvat velvollisuudesta yllipitid postitoimipaikkoja maaseudulla, vaan siini on
kysymys sen varmistamisesta, ettei tuella tueta tavanomaisia toimintoja ja ettei se
tistd syystd ole kilpailunvastainen.

Témi valitusperusteen osa jakautuu edelleen kolmeen osaan.

Ensinnidkin valittajat arvostelevat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd,
ettd se on valituksenalaisen tuomion 176 ja 177 kohdassa jittinyt ottamatta huo-
mioon asiassa Corbeau annetussa tuomiossa esilli olleen tilanteen ja nyt kisitelti-
vini olevan tilanteen vilisen eron, silli valittajat eivit voi ollenkaan toimia posti-
laitokselle varatuilla markkinoilla.

Tiltd osin on todettava, etti valituksenalaisen tuomion 176 ja 177 kohdassa ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on tuonut esiin ne asiassa Corbeau annetun tuo-
mion kohdat, jotka ovat kisiteltivini olevan asian kannalta merkityksellisid,
eivitki valittajat ole arvostelleet ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta tilti
osin. Perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ja 90 artiklan 2 kohdan samanaikai-
seen soveltamiseen liittyvin yhteisjen tuomioistuimen oikeuskiytinnon osalta
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on esittinyt tiivistelmin timin tuomion
siitd osasta, jossa yhteiséjen tuomioistuin tutki siti kysymysti, oliko kilpailun
rajoittaminen tarpeen kyseiselle yritykselle uskotun erityistehtivin hoitamiseksi.

On katsottava, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen
tuomion 174 kohdassa perustellusti katsonut, etti viittaaminen yhteis6jen tuomio-
istuimen oikeuskiytintoon oli tarpeen, jotta voitiin ratkaista kysymys siiti, onko
yhteison oikeuden vastaista se, ettd jisenvaltio myontdi valtiontukea korvatakseen
ne lisikustannukset, jotka yritykselle aiheutuvat perustamissopimuksen 90 artiklan
2 kohdassa tarkoitettujen, yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen
tuottamisesta, kun lisdkustannukset johtuvat yritykselle annetun erityistehtivin
hoitamisesta.
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Toiseksi valittajat katsovat, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on jittinyt
ottamatta huomioon asiassa Corbeau annetun tuomion 19 kohdan, josta ilmenee,
etti perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohtaa ei sovelleta, “kun kyseessi ovat
yleisiin tarkoituksiin liittyvistd palveluista erotettavissa olevat erityispalvelut, jotka
johtuvat taloudellisten toimijoiden erityistarpeista ja jotka edellyttivit tiettyjd suo-
rituksia, joita perinteinen postipalvelu el tarjoa — — ”, Valittajien mukaan posti-
laitoksen tarjoamat rahoitus- ja vakuutustuotteet ovat erltylspalvelmta, jotka tdyt-
tivit asiassa Corbeau annetussa tuomiossa vahvistetut kriteerit. Niitd palveluita ei
voida siten rajata kilpailun ulkopuolelle, eikd niitd voida vapauttaa kilpailusta
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan perusteella.

Tiltd osin on muistettava, etti ensimmiisen oilseusasteen tuomioistuin on valituk-
senalaisen tuomion 178 kohdassa katsonut, ettd valtiontuen myodntimiseen ei
perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdan perusteella voida soveltaa perustamis-
sopimuksen 92 artiklassa olevaa kieltoa edellyttien, ettd kyseiselld tuella pyritdin
vain sellaisten lisikustannusten korvaamiseen, joita yleisiin taloudellisiin tarkoituk-
siin liittyvid palveluja tuottavalle yritykselle atheutuu timin erityistehtdvin hoita-
misesta, ja ettd tuen mydntiminen yritykselle on tarpeen, jotta se voi huolehtia jul-
kisten palvelujen velvoitteistaan taloudellisesti tasapainoisissa olosuhteissa (em. asia
Corbeau, tuomion 17—19 kohta). Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on vali-
tuksenalaisen tuomion 188 kohdassa katsonut, etté silloin kun on kysymys perus-
tamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulle yritykselle maksetusta tuesta,
mahdollisuutta, etti kysymyksessa olisi ristisubventio, ei ole olemassa siltd osin
kuin kyseisen tuen miiri on pienempi kuin tdssid mairdyksessd tarkoitetun erityis-
tehtidvin hoitamisesta aiheutuneet lisikustannukset.

Koska ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on asettanut edellytyksen, jonka
mukaan verotusetu ei voi olla suurempl kuin julkisen palvelun hoitamisesta aiheu-
tuneet lisikustannukset, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole jattdnyt
ottamatta huomioon pexustamlssopxmuksen 90 artiklan 2 kohdassa asetettuja
ehtoja, sellaisina kuin niitd on tulkittu asiassa Corbeau annetussa tuomiossa.
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Kolmanneksi valittajat katsovat, ettd valituksenalaisen tuomion 178 kohta on peri-
aatteessa virheellinen, ei pelkistddn korvauksen osalta, jonka enimmiismiirin ne
osoittivat viittaamalla asiassa Corbeau annettuun tuomioon, vaan myés silti osin
kuin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin vahvistaa tissi kohdassa, etti tuen
ansiosta yritys voi huolehtia julkisten palvelujen velvoitteistaan taloudellisesti tasa-
painoisissa oloissa. Valittajien mukaan veronkevennys ei ole se tekiji, joka mahdol-
listaa, ettd postilaitos voi harjoittaa julkisiin palveluihin liittyvii velvoitteitaan
taloudellisesti tasapainossa, tai jopa kannattavasti, vaan timin toiminnan mahdol-
listavat niistd kaupallisista toiminnoista, joita timi verokevennys hyodyttii, perus-
teettomasti kerityt voitot.

Siltd osin kuin timi viite koskee postilaitokselle julkisista palveluista aiheutunei-
den lisikustannusten arviointia sen miirittelemiseksi, onko ne voitu korvata kysei-
sen tuen myontimiselld, viitteessd viitataan asian tosiseikkoihin sellaisina kuin
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on ne todennut.

Valituksenalaisen tuomion 114 kohdassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
korosti, ettd asiassa ei ollut kiistetty, ettd postilaitoksen vuoden 1990 lain 21 §:n
perusteella saama verotusetu, eli paikallisverotuksen veroperusteen alentaminen
85 prosentilla, on vuonna 1994 ollut miiriltiin 1,196 miljardia FRF. Samassa koh-
dassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi tisti syysti, ettd komissio oli
perustellusti katsonut, ettd verotusetu ei miiriltddn ylittinyt julkisista palveluista
aiheutuneita lisikustannuksia siinikdin tapauksessa, ctti perusteena kiytettiin
vihimmiisarviota, jonka mukaan lisikustannukset olivat 1,32 miljardia FRF.
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Siltd osin kuin tdmin saman viitteen mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on katsonut viirin perustein, ettd tuesta ei aiheutunut ristisubventiota posti-
laitoksen sellaisten toimintojen hyviksi, joilla se kilpailee muiden yritysten kanssa,
timi viite on sama kuin valitusperusteen ensimmiinen osa.

Niin ollen tdimi viite on selvisti jitettdvd tutkimatta,

Timin johdosta valitusperusteen toinen osa on selvisti perusteeton, ja sen tutkit-
tavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat.

Valitusperusteen kolmas osa

Valitusperusteen kolmannessa osassa valittajat kiistdvit lisikustannusten kokonais-
miidristd tehdyn 34,7 prosentin suuruisen vihennyksen perusteltavuuden; vihen-
nyksen miird vastasi postilaitoksen kaupallisten toimintojen litkevaihdon suhteel-
lista osuutta tilikaudella 1993 mukaan lukien vakuutusalaan liittyvit toiminnot, ja
tihin vihennykseen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin viittasi valituksenalai-
sen tuomion 110 kohdassa. Valittajien mukaan timi luku on peritdn.
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Valittajat ainoastaan kiistivdt — esittimittd muita véitteitd kuin ne, jotka hylittiin
valituksenalaisen tuomion 112 ja 113 kohdassa — tosiseikkoja koskevat toteamuk-
set, joiden osalta asiakirjoista, jotka on esitetty ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimelle, ei kdy ilmi, etti toteamukset olisivat aineellisesti virheellisii.

Valitusperusteen timin osan tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttu-
vat, minki vuoksi se on hylittivi.

Vaatimus, joka koskee vuoden 1990 lain toteamista yhteismarkkinoille soveltu-
mattomaksi

Valittajat vaativat, ettd yhteis6jen tuomioistuin toteaa vuoden 1990 lain kiistanalai-
set siinnbkset yhteismarkkinoille soveltumattomiksi perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdan nojalla.

Tiltd osin on todettava, ettd titd vaatimusta ei ole esitetty ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa.

Yhteisojen tuomioistuimen ty&jirjestyksen 113 artiklan 2 kohdan mukaan valituk-
sessa ei voida muuttaa oikeudenkiynnin kohdetta siitd, mikd se oli ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimessa.

Tdmi vaatimus on siten selvisti jitettdvi tutkimatta,

Edelli esitetystd johtuu, ettd valitus on hylittivd, koska se on selvisti perusteeton
ja koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimen tydojirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
sovelletaan valituksen kisittelyyn 118 artiklan nojalla, asianosainen joka hividi
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaati-
nut. Koska valittajat ovat hivinneet asian, valittajat velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkdyntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto)
on mairiannyt seuraavaa:
1) Valitus hylitdin.
2) Valittajat velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 25 pdivind maaliskuuta 1998.

R. Grass H. Ragnemalm

kirjaaja neljinnen jaoston puheenjohtaja
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