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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (deveto vijece)

18. srpnja 2013.*

,Poljoprivreda — Sustav uvoznih dozvola — Uredba (EZ) br. 1291/2000 — Clanak 35. stavak 4.
tocka (c) — Sredstva osiguranja polozena prilikom podnosenja zahtjeva za izdavanje dozvola —
Uvozna dozvola — Zakasnjelo podnosenje dokaza o njezinoj uporabi — Sankcija — Izracun zadrzanog
iznosa — Uredba (EZ) br. 958/2003 — Carinske kvote*

U predmetu C-211/12,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Corte d’appello
di Roma (Italija), odlukom od 26. ozujka 2012., koju je Sud zaprimio 3. svibnja 2012., u postupku

Martini SpA
protiv
Ministero delle Attivita Produttive,
SUD (deveto vijece),
u sastavu: J. Malenovsky, predsjednik vije¢a, U. Lohmus (izvjestitelj) i A. Prechal, suci,
nezavisni odvjetnik: N. Wahl,
tajnik: A. Impellizzeri, administratorica,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 21. ozujka 2013,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za Martini SpA, F. Capelli i M. Valcada, avvocati,
— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju F. Varrone, avvocato dello Stato,
— za vladu Helenske Republike, X. A. Basakou, u svojstvu agenta,
— za Europsku komisiju, P. Rossi i B.-R. Killmann, u svojstvu agenata,
odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez njegova misljenja,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: talijanski

HR
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MARTINI

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 35. Uredbe Komisije (EZ) br. 1291/2000
od 9. lipnja 2000. o utvrdivanju zajednickih detaljnih pravila za primjenu sustava uvoznih i izvoznih
dozvola i potvrda o utvrdivanju unaprijed za poljoprivredne proizvode (SL L 152, str. 1.), kako je
izmijenjena Uredbom Komisije (EZ) br. 325/2003 od 20. veljace 2003. (SL L 47, str. 21.; u daljnjem
tekstu: Uredba br. 1291/2000).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Martinija SpA (u daljnjem tekstu: Martini) i Ministera delle
Attivita produttive (u daljnjem tekstu: Ministero), u vezi s iznosom sankcije izrecene zbog zakasnjelog
podnosenja dokaza o uporabi uvozne dozvole.

Pravni okvir

Uredba br. 1291/2000

Uredba br. 1291/2000 stavljena je izvan snage i zamijenjena Uredbom Komisije br. 376/2008 od
23. travnja 2008. o utvrdivanju zajednickih detaljnih pravila za primjenu sustava uvoznih i izvoznih
dozvola i potvrda o utvrdivanju unaprijed za poljoprivredne proizvode (SL L 114, str. 3.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 28., str. 102.). Medutim, imajué¢i u vidu vrijeme
nastanka cinjenica u glavhom postupku, na njega se i dalje primjenjuje Uredba br. 1291/2000, cije
uvodne izjave 10. i 12. glase:

»(10) Uredbe Zajednice kojima su uvedene [uvozne i izvozne] dozvole i potvrde o utvrdivanju
unaprijed utvrduju da njihovo izdavanje podlijeze polaganju sredstava osiguranja kojima se jamci
ispunjenje obveze uvoza ili izvoza tijekom roka njihove valjanosti. Potrebno je navesti kad je
obveza izvoza ili uvoza ispunjena.

(12) Uvozne dozvole ponekad se koriste za upravljanje kvantitativnim uvoznim sporazumima. To je
moguce samo ako je znanje o uvozu obavljenom u okviru izdanih dozvola dostupno u razumno
kratkom razdoblju; u takvim slucajevima, zahtjev za pruzanjem dokaza da su dozvole bile
uporabljene nije samo u interesu pravilnoga upravljanja, ve¢ postaje klju¢no za upravljanje
navedenim kvantitativnim sporazumima. Doti¢ni dokaz pruza se predocenjem primjerka br. 1
dozvole i, ukoliko je potrebno, njezinih izvadaka; taj je dokaz moguce pruziti u razumno kratkom
razdoblju. Takav bi vremenski rok trebalo stoga utvrditi ukoliko na to upuduju pravila Zajednica
o dozvolama koje se upotrebljavaju za upravljanje kvantitativnim sporazumima.” [nesluzbeni
prijevod]

Clanak 35. navedene uredbe sadrzava pravila koja ureduju postupak oslobadanja sredstava osiguranja i,
medu ostalim, uvjete i omjere u kojima sredstva osiguranja treba zadrzati. Njegov ¢lanak 2. propisuje:

»Podlozno primjeni ¢lanaka 40., 41. ili 49., ako obveza uvoza ili izvoza nije bila ispunjena, sredstva
osiguranja se zadrzavaju u iznosu koji je jednak razlici izmedu:

(@) 95 % kolic¢ine naznacene u dozvoli ili potvrdi
i

(b) stvarno uvezene ili izvezene kolicine.
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Ako je dozvola izdana na osnovi broja grla, rezultat 95-postotnog naprijed navedenog izracuna se,
prema potrebi, zaokruzuje na sljedec¢i manji cijeli broj grla.

Medutim, ako uvezena ili izvezena koli¢ina iznosi manje od 5 % koli¢ine naznacene u dozvoli ili
potvrdi, sredstva osiguranja se zadrzavaju u cijelosti.

[...]” [nesluzbeni prijevod]

Stavak 4. tog ¢lanka 35., koji se, medu ostalim, odnosi na posljedice zakasnjenja u predocenju dokaza o
uporabi dozvole ili potvrde, glasio je:

»4. () Dokaz iz clanka 33. stavka 1. tocaka (a) i (b) mora se predociti u roku od dva mjeseca od isteka
dozvole ili potvrde, osim ako to nije moguce zbog vise sile.

(b) iznos koji se zadrzava s obzirom na kolic¢ine za koje dokaz u vezi s izvoznom dozvolom s
unaprijed utvrdenom subvencijom nije pruzen u roku utvrdenom u tocki (a), prvoj alineji,
smanjuje se [za razliite postotke ovisno o kasnjenju u podnoSenju dokaza, izracunat u
mjesecima koji slijede nakon datuma isteka dozvole ili potvrde];

(c) u slucajevima osim onih iz tocke (b), iznos koji se zadrzava s obzirom na koli¢ine za koje nije
predocen dokaz u roku utvrdenom u tocki (a), ali je predocen najkasnije u 24. mjesecu od
isteka dozvole ili potvrde, iznosi 15 % iznosa koji bi bio potpuno zadrzan da proizvodi nisu
bili uvezeni ili izvezeni; ako, za odredeni proizvod, postoje dozvole ili potvrde s razli¢itim
razinama sredstava osiguranja, najniza stopa koja se primjenjuje na uvoz ili izvoz upotrebljava
se za izracun iznosa koji se zadrzava.

[...]” [nesluzbeni prijevod]

Uredba (EZ) br. 1162/95

U skladu s ¢lankom 10. Uredbe Komisije (EZ) br. 1162/95 od 23. svibnja 1995. o utvrdivanju
zajednickih detaljnih pravila za primjenu sustava uvoznih i izvoznih dozvola i potvrda o utvrdivanju
unaprijed za poljoprivredne proizvode (SL L 117, str. 2.), kako je izmijenjena Uredbom Komisije (EZ)
br. 2333/2002 od 23. prosinca 2002. (SL L 349, str. 24.; u daljnjem tekstu: Uredba br. 1162/95):

»Sredstva osiguranja za dozvole za proizvode navedene u ¢lanku 1. Uredbe [Vije¢a] (EEZ) br. 1766/92
[od 30. lipnja 1992. o zajednickoj organizaciji trzi$ta zitarica (SL L 181, str. 21.)] iznose:

(a) 1 euro po toni za izvozne dozvole na koje se ne primjenjuje Cetvrta alineja ¢lanka 10. stavka 4.
Uredbe (EEZ) br. 1766/92 [...]”

Uredba (EZ) br. 958/2003

Uredba Komisije (EZ) br. 958/2003 od 3. lipnja 2003. o utvrdivanju detaljnih pravila za primjenu
Odluke Vije¢a 2003/286/EZ u pogledu koncesija u obliku carinskih kvota Zajednice za odredene
proizvode od zitarica podrijetlom iz Republike Bugarske i o izmjeni Uredbe (EZ) br. 2809/2000 (SL
L 136, str. 3.) stavljena je izvan snage Uredbom Komisije (EZ) br. 1996/2006 od 22. prosinca 2006. o
prilagodbi nekoliko uredaba u podrudju trzista zitarica zbog pristupanja Bugarske i Rumunjske
Europskoj uniji (SL L 398, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 62.,
str. 128.). Medutim, imajud¢i u vidu vrijeme nastanka cinjenica u glavhom postupku, na njega se i dalje
primjenjuje Uredba br. 958/2003.
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MARTINI

Uvodna izjava 6. Uredbe br. 958/2003 glasi:

»Kako bi se osiguralo ispravno upravljanje kvotama, sredstvo osiguranja za uvozne dozvole treba
odrediti relativno visoko, odstupajuci od ¢lanka 10. [Uredbe br. 1162/95]”.

Clanak 1. stavak 2. te uredbe odreduje:

»Uvoz kukuruza [...] podrijetlom iz Republike Bugarske i na koji se primjenjuje nulta stopa uvozne
carine u okviru carinske kvote [..] podlijeze izdavanju uvozne dozvole koja se izdaje u skladu s
odredbama ove uredbe.” [nesluzbeni prijevod]

U skladu s ¢lankom 1.a navedene uredbe:

»Gospodarski subjekt moze podnijeti samo jedan zahtjev za izdavanje uvozne dozvole za predmetno
razdoblje [..] Kada gospodarski subjekt podnese vise od jednog zahtjeva, svi njegovi zahtjevi se
odbijaju, a sredstva osiguranja polozena prilikom podnoSenja zahtjevd zadrzavaju se u korist
predmetne drzave clanice.” [nesluzbeni prijevod]

Clanak 8. te iste uredbe propisuje da je ,sredstvo osiguranja za uvozne dozvole propisane ovom
uredbom trideset eura po toni”. [nesluzbeni prijevod]

Glavni postupak i prethodna pitanja

Martini je bio korisnik dozvole koju je nadlezno talijansko tijelo izdalo 15. rujna 2003. radi uvoza 7000
tona kukuruza podrijetlom iz Bugarske po nultoj stopi carine. U skladu s c¢lankom 8. Uredbe
br. 958/2003, to je drustvo polozilo sredstvo osiguranja u visini od 30 eura po toni kao jamstvo za
ispunjenje svojih obveza uvoza.

Osim navedenih obveza, ispunjenje kojih nije sporno, Martini je morao predociti dokaz o uporabi svoje
dozvole najkasnije do isteka drugog mjeseca nakon datuma isteka njezine valjanosti kako bi oslobodio
sredstvo osiguranja o kojem je rije¢. Dana 17. veljace 2004. Ministero je donijelo dekret o zadrzavanju
iznosa od 31.500 eura, koji odgovara iznosu od 15 % tog sredstva osiguranja, s obrazlozenjem da to
drustvo nije postovalo odredeni rok.

Dana 20. veljace 2004. Martini je podnio tuzbu protiv tog dekreta, osporavajuéi uporabu iznosa
sredstva osiguranja, stvarno polozenog radi uvoza o kojem je rije¢, kao parametra za izracun iznosa
koji se zadrzava. To dru$tvo smatra da, na temelju clanka 35. stavka 4. tocke (c) Uredbe
br. 1291/2000, iznos koji se zadrzava zbog zakasnjelog podno$enja dokaza o uporabi uvozne dozvole
treba izraCcunati ne po stopi sredstva osiguranja u visini od 30 eura po toni uvezenog proizvoda koje je
isplaceno u ovom slucaju, ve¢ po stopi od jednog eura po toni, $to se opéenito primjenjuje na dozvole
ili potvrde za postupke uvoza kukuruza podrijetlom iz tre¢ih zemalja na temelju ¢lanka 10. Uredbe
br. 1162/95.

Dana 8. ozujka 2004. Ministero je potvrdilo navedeni dekret. Ipak, na Martinijev prijedlog, Ministero je
od Glavne uprave za poljoprivredu Europske komisije zahtijevao misljenje o tumacenju c¢lanka 35.
stavka 4. tocke (c) Uredbe br. 1291/2000. Iz Komisijina odgovora od 20. travnja 2004. proizlazi da se
posljednji dio te odredbe moze primijeniti samo ako postoji druga uvozna dozvola s razli¢itim
stupnjem sredstva osiguranja koja se pod istim uvjetima moze upotrijebiti za uvoz proizvoda o kojem je
rije¢. S obzirom na taj odgovor, Ministero je potvrdilo sadrzaj svojega dekreta kojim se proglasava
zadrzavanje sredstva osiguranja.
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Dopisom od 21. svibnja 2004. Martini je izvijestio Ministero da ispunjava uvjete za primjenu
odstupanja propisanog ¢lankom 35. stavkom 4. tockom (c) Uredbe br. 1291/2000 s obzirom na
¢injenicu da je takoder korisnik uvozne dozvole izdane za isto razdoblje i za istu vrstu proizvoda
podrijetlom iz trece zemlje osim Bugarske, kojom je predvideno sredstvo osiguranja od jednog eura po
toni. Slijedom toga, ponovio je zahtjev Ministeru da iznos koji se zadrzava izra¢una na temelju
uobicajene stope sredstva osiguranja koje se primjenjuje na trziste o kojem je rijec.

Ministero je medutim smatralo da ta druga dozvola ne ispunjava uvjete za primjenu odstupanja jer nije
bila izdana na temelju Uredbe br. 958/2003 te se nije odnosila na uvoz kukuruza podrijetlom iz
Bugarske. Posljedi¢no, 22. lipnja 2004. Ministero je jos jedanput potvrdilo svoj dekret.

Martinijeva tuzba podnesena Tribunaleu di Roma protiv navedenog dekreta odbijena je presudom od
14. sije¢nja 2008. pa je to drustvo ulozilo zalbu protiv nje pred Corteom d’appello di Roma. To je
drustvo smatralo da postoji nekoliko mogucih tumacenja pravila o kojima je rijec.

U tim je okolnostima Corte d’appello di Roma odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca
prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 35. [Uredbe br. 1291/2000] tumaciti na nacin da je glavni cilj sankcije koja je njime
propisana, a koja se sastoji od zadrzavanja cjelokupnog sredstva osiguranja koje moraju poloziti
gospodarski subjekti koji su dobili uvoznu/izvoznu dozvolu za proizvod koji je ureden zajednickom
organizacijom trziSta zitarica, odvrac¢anje gore navedenih gospodarskih subjekata od nepostovanja
glavne obveze (kao $to je stvarni uvoz ili izvoz Zitarica spomenutih u dozvoli o kojoj je rije¢) koju
su gospodarski subjekti duzni postovati kad je rije¢ o postupku za koji su dobili tu dozvolu i
polozili odgovarajuce sredstvo osiguranja?

2. Treba li odredbe iz ¢lanka 35. stavka 4. [Uredbe br. 1291/2000], u dijelu u kojem se njima ureduju
rokovi i pravila o oslobadanju sredstva osiguranja polozenog prilikom izdavanja uvozne dozvole,
tumaciti na nacin da, u slucaju nepostovanja dodatne obveze koje se, osobito, sastoji od
zakas$njelog podno$enja dokaza o pravilno izvrSenom uvozu (i, zbog toga, zakasnjelog podnosenja
zahtjeva za oslobadanje poloZenog sredstva osiguranja), iznos sankcije koju treba izreéi treba
odrediti bez obzira na iznos posebnog sredstva osiguranja za koje treba odrediti zadrzavanje u
cijelosti u slucaju nepostovanja glavne obveze koja se odnosi na isti postupak uvoza i, osobito, s
obzirom na uobicajeni iznos sredstva osiguranja koji se opcenito primjenjuje na uvoz proizvoda
iste vrste izvr$en tijekom referentnog razdoblja?

3. Treba li ¢lanak 35. stavak 4. tocku (c) [Uredbe br. 1291/2000], u dijelu u kojem je njime propisano
da ,ako, za odredeni proizvod, postoje dozvole ili potvrde s razli¢itim razinama sredstava osiguranja,
najniza stopa koja se primjenjuje na uvoz ili izvoz upotrebljava se za izra¢un iznosa koji se zadrzava
[..], tumaciti na nacin da, kada je gospodarski subjekt Zajednice pravilno uvezao zitarice,
nepostovanje roka propisanog za podnosenje dokaza da je izvrsen uvoz u Europsku zajednicu treba
podlijegati sankciji ¢iji iznos treba izracunati s obzirom na najnizu stopu sredstva osiguranja koja je
na snazi tijekom razdoblja u kojem je proizvod o kojem je rije¢ uvezen, bez obzira na to jesu li
ispunjeni posebni uvjeti u vezi s carinom (kao $to to tvrdi [..] Martini) ili isklju¢ivo kada su
ispunjeni posebni uvjeti (kao $to tvrdi Talijanska Drzava)?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 35. Uredbe br. 1291/2000
tumaciti na nacin da je cilj sredstva osiguranja iz te odredbe osigurati ispunjenje obveze uvoza.
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U tom pogledu, treba istaknuti da je, u skladu s uvodnom izjavom 10. Uredbe br. 1291/2000, jedan od
ciljeva takvog sredstva osiguranja osigurati ispunjenje obveze uvoza predmetnih proizvoda tijekom roka
valjanosti uvozne dozvole.

Medutim, kao $to proizlazi iz samog teksta ¢lanka 35. stavka 4. navedene uredbe, svrha navedenog
sredstva osiguranja jest takoder osigurati da se dokaz o uporabi dozvole predoc¢i unutar odredenog
roka. Naime, kao sto proizlazi iz uvodne izjave 12. iste uredbe, uvozne dozvole ponekad se koriste za
upravljanje kvantitativnim uvoznim sporazumima, S$to zahtijeva poznavanje podataka o uvozu
izvrSenom na temelju izdanih dozvola u relativno kratkim rokovima. Stoga sredstvo osiguranja iz
¢lanka 35. Uredbe br. 1291/2000 takoder doprinosi postizanju cilja upravljanja kvantitativnim uvoznim
sporazumima.

Stoga na prvo pitanje treba odgovoriti da ¢lanak 35. Uredbe br. 1291/2000 treba tumaciti na nacin da
cilj sredstva osiguranja iz te odredbe nije samo osigurati ispunjenje obveze uvoza ve¢ takoder da se
dokaz o uporabi dozvole predoci unutar odredenog roka.

Drugo i trece pitanje

Svojim drugim i tre¢im pitanjem, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li
¢lanak 35. stavak 4. tocku (c) Uredbe br. 1291/2000 tumaciti na nac¢in da u slucaju zakasnjelog
podnosenja dokaza o pravilno izvrS§enom uvozu iznos koji se zadrzava, za koli¢ine za koje dokaz nije
bio predocen u roku utvrdenom u tocki (a) istog stavka, treba izracunati na temelju stope sredstva
osiguranja koja je stvarno primijenjena prilikom podnosenja zahtjeva za izdavanje dozvole ili dozvola u
vezi s tim uvozom. Za potrebe takvog tumacenja sud koji je uputio zahtjev pita se je li mozda bitna
okolnost da je sredstvo osiguranja polozeno na temelju stope koja je visa od one koja se primjenjuje
na drugi uvoz iste vrste proizvoda kao Sto je uvezeni proizvod, s obzirom na to da je potonji
osloboden od placanja uvozne carine.

Najprije treba istaknuti da se u tekstu c¢lanka 35. stavka 4. tocke (c) Uredbe br. 1291/2000 jasno navodi
da sankcija za zakasnjelo podnosenje dokaza o pravilnom izvrsenju uvoza, u pravilu, iznosi 15 % iznosa
koji bi bio potpuno zadrzan da proizvodi nisu bili uvezeni ili izvezeni. Iz toga proizlazi da, u nacelu,
izracun te sankcije treba temeljiti na stopi sredstva osiguranja koja je bila stvarno primijenjena
prilikom podnosenja zahtjeva za izdavanje uvozne dozvole u vezi s uvozom za koji u odredenom roku
nije predocen dokaz da je izvrsen.

Medutim, treba podsjetiti da je u posljednjem dijelu c¢lanka 35. stavka 4. tocke (c) Uredbe
br. 1291/2000 takoder propisano da ako za odredeni proizvod postoje dozvole ili potvrde s razli¢itim
razinama sredstava osiguranja, najniza stopa koja se primjenjuje na uvoz upotrebljava se za izracun
iznosa koji se zadrzava.

Bitno je da se navedene dozvole istodobno primjenjuju na istu uvezenu koli¢inu. Naime, tekst
posljednjeg dijela ¢lanka 35. stavka 4. tocke (c) Uredbe br. 1291/2000, osobito izraz ,najniza stopa
koja se primjenjuje na uvoz” znaci da se ne moze uzeti u obzir stopa sredstva osiguranja koja nije
konkretno primjenjiva na uvoz o kojem je rije¢ (ili ¢ak upotrijebiti za dozvolu koja stvarno obuhvaca
uvezenu kolicinu) radi izracuna sankcije propisane tom odredbom, i to bez obzira na cinjenicu da se
takva stopa sredstva osiguranja moze smatrati ,,uobicajenom stopom” za vrstu predmetnog proizvoda.

Takvo tumacenje potvrduje okolnost da se, kao sto je istaknula Komisija, posebno pravilo iz
posljednjeg dijela ¢lanka 35. stavka 4. tocke (c) Uredbe br. 1291/2000 moze objasniti zamjenjivoscu
uvezenih koli¢ina i teSko¢om dovodenja u vezu konkretne dozvole s jednom koli¢inom, a ne s nekom
drugom. Bez tog posebnog pravila postojala bi opasnost da nadlezno tijelo zakasnjenje sankcionira
primjenom najviSe umjesto najnize stope u pogledu koli¢ina na koje se primjenjuju dozvole s
razli¢itim razinama sredstva osiguranja.

6 ECLIL:EU:C:2013:493
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Posljedi¢no, navedeno posebno pravilo primjenjuje se iskljucivo kad se uvoznik pred nadleznim tijelom
istodobno poziva na nekoliko dozvola s razli¢itim razinama sredstva osiguranja za Citav postupak u vezi
s istim proizvodom istog podrijetla.

U tim okolnostima treba smatrati da se nekoliko dozvola s razli¢itim razinama sredstva osiguranja
primjenjuje na uvoz odredenog proizvoda, u smislu posljednjeg dijela ¢lanka 35. stavka 4. tocke (c)
Uredbe br. 1291/2000, kada se uvoznik pred nadleznim tijelom istodobno poziva na nekoliko dozvola
s razli¢itim razinama sredstva osiguranja za ¢itav postupak u vezi s istim proizvodom istog podrijetla i
nadlezno tijelo konkretno moze primijeniti razli¢ite razine na uvezenu koli¢inu.

Kad je rije¢ o glavnom postupku, treba primijetiti da iz spisa dostavljenog Sudu ne proizlazi da je
Martini predocio nekoliko dozvola s razlicitim razinama sredstva osiguranja za uvoz kukuruza
podrijetlom iz Bugarske, $to mora provjeriti sud koji je uputio zahtjev. Ako se pokaze da je o tome
rije¢, posebno pravilo iz posljednjeg dijela ¢lanka 35. stavka 4. tocke (c) Uredbe br. 1291/2000 ne
primjenjuje se na okolnosti iz glavnog postupka.

S druge strane, c¢ak i ako pretpostavimo da se to posebno pravilo primjenjuje na okolnosti iz glavnog
postupka, ako sud koji je uputio zahtjev utvrdi da je Martini doista predoc¢io nekoliko dozvola s
razli¢itim razinama sredstva osiguranja za uvoz kukuruza o kojem je rije¢ u glavnom predmetu, treba
istaknuti da se izraz ,najniza stopa koja se primjenjuje na uvoz”, u smislu posljednjeg dijela ¢lanka 35.
stavka 4. tocke (c) Uredbe br. 1291/2000, s obzirom na njegovu opcenitost, takoder odnosi na situaciju
u kojoj je stopa sredstva osiguranja primijenjena prilikom izdavanja dozvole na koju se primjenjuje
puna carina niza od one koja se primjenjuje prilikom izdavanja dozvole na koju se primjenjuje nulta
stopa carine na temelju preferencijalnih uvjeta, kao $to su oni uspostavljeni Uredbom br. 958/2003.

S obzirom na prethodno navedeno, na drugo i tree pitanje treba odgovoriti tako da clanak 35.
stavak 4. tocku (c) Uredbe br. 1291/2000 treba tumaciti na nacin da u slucaju zakasnjelog podnosenja
dokaza o pravilno izvr§enom uvozu, iznos koji se zadrzava, za koli¢ine za koje dokaz nije bio predocen
u roku utvrdenom u ¢lanku 35. stavku 4. toc¢ki (a) te uredbe, treba izracunati na temelju stope sredstva
osiguranja koja je stvarno primijenjena prilikom podnos$enja zahtjeva za izdavanje dozvole ili dozvola u
vezi s tim uvozom. Za potrebe takvog tumacenja nebitna je okolnost da je sredstvo osiguranja polozeno
na temelju stope koja je visa od one koja se primjenjuje na drugi uvoz iste vrste proizvoda kao sto je
uvezeni proizvod, s obzirom na to da je potonji osloboden od plac¢anja uvozne carine.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (deveto vijece) odlucuje:

1. Clanak 35. Uredbe Komisije (EZ) br. 1291/2000 od 9. lipnja 2000. o utvrdivanju zajednickih
detaljnih pravila za primjenu sustava uvoznih i izvoznih dozvola i potvrda o utvrdivanju
unaprijed za poljoprivredne proizvode, kako je izmijenjena Uredbom Komisije (EZ)
br. 325/2003 od 20. veljace 2003., treba tumaciti na nacin da cilj sredstva osiguranja iz te
odredbe nije samo osigurati ispunjenje obveze uvoza ve¢ takoder da se dokaz o uporabi
dozvole predoci unutar odredenog roka.

2. Clanak 35. stavak 4. to¢ku (c) Uredbe br. 1291/2000, kako je izmijenjena Uredbom
br. 325/2003, treba tumaciti na nacin da u slucaju zakasnjelog podnosenja dokaza o pravilno
izvrSenom uvozu, iznos koji se zadrzava, za kolicine za koje dokaz nije bio predocen u roku
utvrdenom u c¢lanku 35. stavku 4. tocki (a) navedene uredbe, treba izraCunati na temelju
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stope sredstva osiguranja koja je stvarno primijenjena prilikom podnoSenja zahtjeva za
izdavanje dozvole ili dozvola u vezi s tim uvozom. Za potrebe takvog tumacenja nebitna je
okolnost da je sredstvo osiguranja polozeno na temelju stope koja je visa od one koja se
primjenjuje na drugi uvoz iste vrste proizvoda kao sto je uvezeni proizvod, s obzirom na to
da je potonji osloboden od pla¢anja uvozne carine.

Potpisi
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