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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

18 iulie 2013*

»~Agriculturd — Regimul licentelor de import — Regulamentul (CE) nr. 1291/2000 — Articolul 35
alineatul (4) litera (c) — Garantii constituite cu ocazia cererii de emitere a licentelor — Licenta de
import — Depunere cu intarziere a dovezii utilizérii acesteia — Sanctiune — Calculul sumei retinute —
Regulamentul (CE) nr. 958/2003 — Contingente tarifare”

In cauza C-211/12,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Corte
d’appello di Roma (Italia), prin decizia din 26 martie 2012, primitd de Curte la 3 mai 2012, in
procedura
Martini SpA
impotriva
Ministero delle Attivita produttive,
CURTEA (Camera a noua),

compusd din domnul J. Malenovsky, presedinte de camera, domnul U. Lohmus (raportor) si doamna
A. Prechal, judecatori,

avocat general: domnul N. Wahl,

grefier: doamna A. Impellizzeri, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 21 martie 2013,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Martini SpA, de F. Capelli si de M. Valcada, avvocati;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistat de F. Varrone, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul elen, de X.-A. Basakou, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeana, de P. Rossi si de B.-R. Killmann, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de procedura: italiana.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 35 din Regulamentul (CE)
nr. 1291/2000 al Comisiei din 9 iunie 2000 de stabilire a normelor comune de aplicare a regimului de
licente de import si export si de certificate de fixare in avans pentru produsele agricole (JO L 152, p. 1,
Editie speciald, 03/vol. 32, p. 210), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 325/2003 al
Comisiei din 20 februarie 2003 (JO L 47, p. 21, Editie speciala, 03/vol. 46, p. 164, denumit in
continuare ,Regulamentul nr. 1291/2000”).

Aceastda cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Martini SpA (denumitd in continuare
»Martini”), pe de o parte, si Ministero delle Attivita produttive (denumit in continuare ,Ministero”),
pe de alta parte, avand ca obiect valoarea sanctiunii aplicate pentru depunerea cu intarziere a dovezii
utilizérii unei licente de import.

Cadrul juridic

Regulamentul nr. 1291/2000

Regulamentul nr. 1291/2000 a fost abrogat si inlocuit prin Regulamentul (CE) nr. 376/2008 al Comisiei
din 23 aprilie 2008 de stabilire a normelor comune de aplicare a sistemului de licente de import si
export si de certificate de fixare in avans pentru produsele agricole (JO L 114, p. 3). Cu toate acestea,
avand in vedere data la care s-au petrecut faptele din litigiul principal, acesta continua si fie guvernat
de Regulamentul nr. 1291/2000, ale cérui considerente (10) si (12) prevad:

»(10) Regulamentele Comunitatii care au introdus [licentele de import si de export si certificatele de
fixare in avans pentru produsele agricole] prevad cd acestea trebuie intocmite sub rezerva
constituirii unei garantii pentru a avea siguranta ca angajamentul de a importa sau de a exporta
se va realiza in perioada de valabilitate a acestora. Este necesar si se defineascd momentul
indeplinirii angajamentului de a exporta sau de a importa.

[.]

(12) Licentele la import se folosesc uneori pentru a gestiona sistemele de import cantitative. Acest
lucru este posibil numai atunci cdnd se poate lua cunostintd intr-o perioadd relativ scurtd de
importurile efectuate in temeiul licentelor eliberate. In astfel de cazuri, prezentarea dovezii ci
licentele au fost utilizate nu este solicitatd doar in vederea unei bune gestionari, ci devine
esentiald pentru gestionarea sistemelor cantitative. Dovada respectiva se furnizeaza prin
prezentarea exemplarului 1 al licentei si, atunci cdnd este cazul, a extraselor din aceasta. Dovada
se poate furniza intr-o perioada relativ scurtd. Prin urmare, trebuie stabilit un termen limita
pentru cazurile in care normele comunitare privind licentele utilizate la gestionarea sistemelor
cantitative fac trimitere la acest aspect.”

Articolul 35 din regulamentul mentionat cuprinde normele care reglementeazd modalititile de
eliberare a garantiilor si desemneaza in special conditiile si proportiile in care garantia trebuie

retinutd. Alineatul (2) al acestuia prevede:

»oub rezerva aplicarii articolelor 40, 41 sau 49, in cazul in care obligatia de import sau de export nu a
fost indeplinita, garantia se retine in valoare egala cu diferenta dintre:

(a) 95% din cantitatea indicata in licentd sau certificat si
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(b) cantitatea efectiv importatd sau exportata.

In cazul in care licenta este eliberata pe baza numarului de capete, rezultatul calculului pentru 95 %
mentionat mai sus se rotunjeste la urmétorul numar intreg mai mic de capete.

Totusi, atunci cand s-a importat sau exportat o cantitate sub 5% din cea indicatd in licentd sau in
certificat, garantia se retine integral.

[..]”

Alineatul (4) al acestui articol 35, care priveste intre altele consecintele unei intarzieri in prezentarea
dovezii utilizérii licentei sau certificatului, avea urmétorul cuprins:

” (4)

(a) Dovada mentionata in articolul 33 alineatul (1) literele (a) si (b) trebuie prezentatd in termen de
doua luni de la expirarea licentei sau a certificatului, cu exceptia cazurilor de fortd majora,

[...]

(b) Valoarea retinuti in raport cu cantititile pentru care nu s-a prezentat o dovada privind licenta de
export cu fixare in avans a restituirii in termenul stabilit la litera (a) prima liniutd se reduce [cu
diferite procente in functie de intarzierea cu care s-a prezentat dovada, calculatd pe luni de la
data expirarii licenteil;

(c) In alte cazuri decat cele de la litera (b), valoarea care se retine in raport cu cantititile pentru care
nu s-a prezentat o dovada in termenul stabilit la litera (a) si cel tarziu in a 24-a lund de dupa data
expirdrii licentei sau a certificatului este de 15 % din valoarea care s-ar retine in intregime daca
produsele n-ar fi importate sau exportate; atunci cand, pentru un anumit produs, exista licente
sau certificate cu niveluri diferite de garantie, cea mai mica ratd aplicabild importurilor sau
exporturilor este cea utilizata la calculul valorii retinute.

[...]”

Regulamentul (CE) nr. 1162/95

Potrivit articolului 10 din Regulamentul (CE) nr. 1162/95 al Comisiei din 23 mai 1995 de stabilire a
modalitatilor speciale de aplicare a sistemului licentelor de import si export pentru cereale si orez
(JO L 117, p. 2), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 2333/2002 al Comisiei din
23 decembrie 2002 (JO L 349, p. 24, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1162/95”):

»Valoarea garantiei referitoare la licenta pentru produsele previzute la articolul 1 din Regulamentul
(CEE) nr. 1766/92 [al Consiliului din 30 iunie 1992 privind organizarea comuna a pietelor in sectorul
cerealelor (JO L 181, p. 21)] este:

(a) de 1 euro pe tond, in cazul licentei de import pentru care dispozitiile articolului 10 alineatul (4) a
patra liniuta din Regulamentul (CEE) nr. 1766/92 nu se aplica [...]”

Regulamentul (CE) nr. 958/2003
Regulamentul (CE) nr. 958/2003 al Comisiei din 3 iunie 2003 de stabilire a normelor de aplicare a

Deciziei 2003/286/CE a Consiliului in ceea ce priveste concesiile sub forma de contingente tarifare
comunitare pentru anumite produse cerealiere provenind din Republica Bulgaria si de modificare a

ECLIL:EU:C:2013:493 3



10

11

12

13

14

15

HOTARAREA DIN 18.7.2013 — CAUZA C-211/12
MARTINI

Regulamentului (CE) nr. 2809/2000 (JO L 136, p. 3) a fost abrogat prin Regulamentul (CE)
nr. 1996/2006 al Comisiei din 22 decembrie 2006 de adaptare a mai multor regulamente referitoare la
piata cerealelor si a orezului in vederea aderarii Bulgariei si a Roméniei la Uniunea Europeani
(JO L 398, p. 1, Editie speciala, 03/vol. 81, p. 114). Avand in vedere data situatiei de fapt din litigiul
principal, este insa aplicabil Regulamentul nr. 958/2003.

Considerentul (6) al Regulamentului nr. 958/2003 prevede:

»Pentru a permite buna gestionare a contingentelor, este necesar ca garantia privind licentele de import
sa se fixeze la un nivel relativ ridicat, prin derogare de la articolul 10 din [Regulamentul nr. 1162/95]”.

Articolul 1 alineatul (2) din acest regulament prevede:

»lmporturile de porumb [...] provenite din Republica Bulgaria si care beneficiaza de taxa de import zero
in cazul importului in cadrul contingentului tarifar [..] fac obiectul unei licente de import emise in
conformitate cu dispozitiile prezentului regulament.”

Potrivit articolului 1a din regulamentul mentionat:

»,Un comerciant poate depune o singura cerere de licenta de import in perioada vizata [...] Atunci cind
un comerciant prezintd mai mult de o cerere, toate cererile acestuia sunt respinse, iar garantiile
constituite la depunerea cererilor sunt executate in profitul statului membru respectiv.”

Articolul 8 din acelasi regulament prevede ca ,garantia pentru licentele de import previazute de
prezentul regulament este de treizeci de euro pe tona”.

Cauza principala si intrebarile preliminare

Martini era titulara unei licente emise de autoritatea competenta italiana la 15 septembrie 2003 pentru
importul din Bulgaria a 7000 de tone de porumb cu taxa zero. In conformitate cu articolul 8 din
Regulamentul nr. 958/2003, societatea a constituit o garantie de 30 de euro pe tond, in temeiul
obligatiilor sale de import.

In afard de respectivele obligatii, a ciror indeplinire nu se contestd, Martini avea obligatia si prezinte
dovada utilizérii licentei in termen de doua luni de la data expirarii validitatii acesteia, in vederea
eliberdrii garantiei in cauza. La 17 februarie 2004, Ministero a adoptat un decret prin care se retinea
suma de 31 500 de euro, care corespunde proportiei de 15 % din garantie, intrucat aceasta societate nu
respectase termenul acordat.

La 20 februarie 2004, Martini a introdus o actiune impotriva acestui decret, contestind utilizarea
valorii garantiei efectiv constituite pentru importul in cauzd drept parametru pentru calculul valorii
care trebuia retinuta. A considerat cg, in temeiul articolului 35 alineatul (4) litera (c) din Regulamentul
nr. 1291/2000, suma care trebuia retinutd pentru prezentarea cu intarziere a dovezii utilizarii licentei
de import nu trebuia calculatd pe baza ratei garantiei de 30 de euro pe tona de produs importat,
platita in prezenta cauza, ci pe baza ratei garantiei de 1 euro pe tona, aplicatd in general licentelor
pentru operatiunile de import de porumb provenite din tari terte in temeiul articolului 10 din
Regulamentul nr. 1162/95.

La 8 martie 2004, Ministero a confirmat decretul mentionat. In urma unei propuneri din partea
Martini, acesta a solicitat totusi Directiei Generale Agricultura din cadrul Comisiei Europene un aviz
cu privire la interpretarea articolului 35 alineatul (4) litera (c) din Regulamentul nr. 1291/2000.
Rezultd din raspunsul Comisiei din 20 aprilie 2004 ca aplicarea ultimei parti din aceastd dispozitie nu
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este posibila decét in prezenta unei a doua licente de import, care stabileste rate diferite ale garantiei,
utilizabile pentru importul produsului in cauza in aceleasi conditii. In urma acestui raspuns, Ministero
a confirmat decretul prin care stabilea retinerea garantiei.

Prin scrisoarea din 21 mai 2004, Martini a informat Ministero cd se incadra in sfera conditiilor de
aplicare a derogirii prevazute la articolul 35 alineatul (4) litera (c) din Regulamentul nr. 1291/2000,
dat fiind ca era de asemenea titulara unei licente de import, emisa pentru aceeasi perioada si pentru
acelasi tip de produs provenit dintr-o tara tertd, alta decat Bulgaria, care stabilea o garantie de 1 euro
pe toni. In consecinti, Martini a adresat din nou citre Ministero cererea de a calcula suma care
trebuie retinuta in temeiul ratei normale a garantiei aplicate pe piata relevanta.

Ministero a considerat insa ca aceasta licentd nu indeplinea conditiile de aplicare a derogarii intrucat
nu fusese emisd in temeiul Regulamentului nr. 958/2003 si nu privea importurile de porumb provenite
din Bulgaria. In consecints, la 22 iunie 2004, Ministero si-a confirmat inca o datd decretul.

Intrucat actiunea introdusd de Martini la Tribunale di Roma impotriva decretului respectiv a fost
respinsd printr-o hotarare din 14 ianuarie 2008, aceasta societate a declarat apel impotriva acestei
decizii la Corte d’appello di Roma. Aceasta a considerat ca normele in cauza pot primi mai multe
interpretari.

In aceste conditii, Corte d’appello di Roma a hotarat sa suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 35 din [Regulamentul nr. 1291/2000] trebuie interpretat in sensul cd sanctiunea pe care
o prevede, care consta in retinerea in intregime a garantiei impuse agentilor economici comunitari
care au obtinut o licentd de import sau de export pentru un produs vizat de organizarea comuna a
pietei cerealelor, are drept obiectiv esential descurajarea nerespectarii de catre acesti agenti
economici a unei obligatii principale (cum ar fi importul sau exportul efectiv al cerealelor
mentionate in respectiva licentd) pe care sunt tinuti sa o respecte in ceea ce priveste operatiunea
pentru care au obtinut emiterea licentei in cauza si pentru care au constituit garantia aferenta?

2) Dispozitiile prevazute la articolul 35 alineatul (4) din [Regulamentul nr. 1291/2000], in partea in
care stabilesc termenele si modalitatile de eliberare a garantiei constituite cu ocazia emiterii unei
licente de import, trebuie interpretate in sensul ca, in cazul nerespectarii unei obligatii secundare,
care constd in special in prezentarea cu intarziere a dovezii privind efectuarea corectd a unui
import (si, in consecinta, formularea cu intarziere a cererii de eliberare a garantiei constituite),
cuantumul sanctiunii care se va aplica trebuie stabilit indiferent de valoarea garantiei specifice a
cérei retinere in intregime ar trebui si se dispuna in cazul nerespectarii unei obligatii principale
referitoare la aceeasi operatiune de import si in special in raport cu valoarea normald a garantiei
aplicabile pentru majoritatea importurilor de produse de acelasi fel efectuate in perioada de
referinta?”

3) Articolul 35 alineatul (4) litera (c) din [Regulamentul nr. 1291/2000], in partea in care prevede c3,
«atunci cand, pentru un anumit produs, existd licente sau certificate cu niveluri diferite de
garantie, cea mai mica rata aplicabild importurilor sau exporturilor este cea utilizatd la calculul
valorii retinute [...]», trebuie interpretat in sensul cg, in cazul in care un import de cereale a fost
efectuat in mod corect de cétre un agent economic comunitar, nerespectarea termenului prevazut
pentru prezentarea dovezii cd produsul a fost importat efectiv in Comunitatea Europeana trebuie
supusa unei sanctiuni al carei cuantum trebuie calculat in raport cu cea mai mica rata a garantiei
in vigoare in perioada in care a fost importat produsul, indiferent de conditiile specifice privind
taxele care trebuie platite (astfel cum sustine [...] Martini) sau numai in aceste conditii specifice
(astfel cum sustine statul italian)?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, si se stabileasca daca
articolul 35 din Regulamentul nr. 1291/2000 trebuie interpretat in sensul ca obiectivul garantiei vizate
prin aceasta dispozitie este de a asigura obligatia de import.

In aceasti privinti, este necesar si se arate ci, potrivit considerentului (10) din Regulamentul
nr. 1291/2000, unul dintre obiectivele unei astfel de garantii este de a se asigura ca angajamentul de a
importa produsele vizate se va realiza in perioada de valabilitate a licentei de import.

Totusi, astfel cum reiese chiar din textul articolului 35 alineatul (4) din regulamentul respectiv, prin
garantia respectiva se urmareste de asemenea sa se asigure ca dovada utilizérii licentei este prezentata
intr-un anumit termen. Astfel, dupa cum se confirma in considerentul (12) al aceluiasi regulament,
licentele la import se folosesc uneori pentru a gestiona sistemele de import cantitative, ceea ce
necesita cunoasterea importurilor realizate pe baza licentelor emise in termene relativ scurte. Prin
urmare, garantia vizata la articolul 35 din Regulamentul nr. 1291/2000 contribuie si la indeplinirea
obiectivului de gestionare a sistemelor de import cantitative.

In consecinti, trebuie sa se raspundi la prima intrebare ci articolul 35 din Regulamentul nr. 1291/2000
trebuie interpretat in sensul ca obiectivul garantiei vizate prin aceasta dispozitie este de a asigura nu
numai executarea obligatiei de import, ci si prezentarea intr-un anumit termen a dovezii utilizarii
licentei sau a certificatului.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebéri, care trebuie analizate impreund, instanta
de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileascd daca articolul 35 alineatul (4) litera (c) din
Regulamentul nr. 1291/2000 trebuie interpretat in sensul cd, in cazul prezentérii cu intarziere a
dovezii executarii corecte a unui import, suma care trebuie retinutd in temeiul cantitatilor pentru care
nu s-a prezentat dovada in termenul fixat la litera (a) a aceluiasi paragraf trebuie calculatd pe baza unei
rate a garantiei care a fost aplicata efectiv cu ocazia cererii de emitere a certificatului sau a certificatelor
privind acest import. In scopul unei astfel de interpretiri, instanta de trimitere ridici problema
incidentei eventuale a imprejurdrii ca garantia a fost constituitd pe baza unei rate superioare celei
aplicabile celorlalte importuri din acelasi tip de produs precum produsul importat, dat fiind ca acesta
a fost scutit de la plata taxelor la import.

Cu titlu introductiv, trebuie subliniat cd modul de redactare a articolului 35 alineatul (4) litera (c) din
Regulamentul nr. 1291/2000 aratd clar ca sanctiunea pentru prezentarea cu intirziere a dovezii
executdrii corecte a unui import este, in general, egala cu 15 % din valoarea garantiei constituite care
ar fi fost retinutd definitiv dacd produsele nu ar fi fost importate. De aici rezultd cd, in principiu, se
impune si se calculeze aceasta sanctiune pe baza ratei de garantie aplicate efectiv cu ocazia cererii de
emitere a licentei de import privind importul a cirui dovadd a executdrii nu a fost prezentatd in
termenul acordat.

Totusi, trebuie amintit cd articolul 35 alineatul (4) litera (c) din Regulamentul nr. 1291/2000 prevede
de asemenea in ultima parte ca, atunci cand, pentru un anumit produs, exista licente sau certificate cu
niveluri diferite de garantie, cea mai mici rata aplicabild importurilor sau exporturilor ar fi cea utilizatd
la calculul valorii retinute.
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Or, este necesar ca licentele respective sa fie aplicabile simultan aceleiasi cantititi importate. Astfel,
cuprinsul ultimei parti a articolului 35 alineatul (4) litera (c) din Regulamentul nr. 1291/2000, in
special formularea ,cea mai mica rata aplicabild importurilor”, exclude posibilitatea ca o ratd a
garantiei care nu este aplicabild concret importului in cauza (respectiv utilizata in scopul unei licente
care acoperd efectiv cantititile importate) sa fie luata in considerare in vederea calculdrii sanctiunii
prevazute in aceasta dispozitie independent de faptul ca o rata a garantiei ar putea fi considerata drept
o ,rata normald” pentru tipul de produs vizat.

O astfel de interpretare este confirmata, de altfel, de imprejurarea cd, astfel cum a aratat Comisia,
norma speciald prevazutd in ultima parte a articolului 35 alineatul (4) litera (c) din Regulamentul
nr. 1291/2000 se explica prin caracterul interschimbabil al cantitéitilor importate si prin dificultatea de
a stabili un raport mai curand intre o anumita licenta si o cantitate decét alta. Or, fard aceastd norma
speciald, o autoritate competenta ar risca sa sanctioneze o intarziere prin aplicarea ratei celei mai mari
in loc de a aplica rata cea mai micd in ceea ce priveste cantitétile cérora le sunt aplicabile licentele care
prevad rate diferite ale garantiei.

In consecintd, norma speciala mentionata isi gaseste aplicarea numai atunci cand importatorul invoca
simultan in fata autoritatii competente mai multe licente care prevad rate diferite ale garantiei pentru
ansamblul unei operatiuni privind acelasi produs cu aceeasi origine.

In aceste imprejuriri, trebuie si se considere ci mai multe licente care prevad rate diferite ale garantiei
sunt aplicabile in cazul importului unui produs specific, in sensul ultimei parti a articolului 35
alineatul (4) litera (c) din Regulamentul nr. 1291/2000, in cazul in care importatorul invoca simultan
in fata autorititii competente mai multe licente care prevad rate diferite ale garantiei pentru
ansamblul unei operatiuni privind acelasi produs cu aceeasi origine, iar autoritatea competenta este
concret in masura sa aplice aceste rate diferite in cazul unei cantitati importate.

In ceea ce priveste litigiul principal, trebuie si se observe ca nu reiese din dosarul prezentat Curtii ci
Martini ar fi prezentat mai multe licente care prevedeau rate diferite ale garantiei pentru importul de
porumb provenit din Bulgaria, ceea ce revine instantei de trimitere sa verifice. Dacd se dovedeste ca
aceasta situatie se regdseste in cauza, norma speciald vizata in ultima parte a articolului 35
alineatul (4) litera (c) din Regulamentul nr. 1291/2000 nu se aplica in imprejurdrile din litigiul
principal.

In schimb, presupunand chiar ci aceastd norma speciali se aplica in imprejuririle din litigiul principal,
dat fiind cd instanta de trimitere constata ca Martini a prezentat efectiv mai multe licente care
prevedeau rate ale garantiei diferite pentru importul de porumb in discutie in litigiul principal, este
necesar sa se arate cd formularea ,cea mai mica rata aplicabila importurilor”, in sensul ultimei parti a
articolului 35 alineatul (4) litera (c) din Regulamentul nr. 1291/2000, tinand seama de caracterul ei
general, vizeazd de asemenea o situatie in care rata de garantie aplicatd cu ocazia emiterii unei licente
cu taxa integrald este inferioara celei aplicabile cu ocazia emiterii unei licente cu taxd zero in cadrul
unui sistem preferential, precum este cel creat prin Regulamentul nr. 958/2003.

Avand in vedere cele ce precedd, trebuie sa se raspundi la a doua si la a treia intrebare ca articolul 35
alineatul (4) litera (c) din Regulamentul nr. 1291/2000 trebuie interpretat in sensul cg, in cazul unei
prezentdri cu intirziere a dovezii executdrii corecte a unui import, suma care trebuie retinutd in
temeiul cantitatilor pentru care dovada nu a fost prezentata in termenul stabilit la articolul 35
alineatul (4) litera (a) din acest regulament trebuie calculata pe baza unei rate a garantiei care a fost
aplicatd efectiv cu ocazia cererii de emitere a licentei sau a licentelor privind acest import. In scopul
acestei interpretari, este lipsit de relevanta ca garantia a fost constituita pe baza unei rate superioare
celei aplicabile celorlalte importuri ale aceluiasi tip de produs precum produsul importat, dat fiind ca
acesta din urma a fost scutit de la plata taxelor de import.
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HOTARAREA DIN 18.7.2013 — CAUZA C-211/12
MARTINI

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

1)

2)

Articolul 35 din Regulamentul (CE) nr. 1291/2000 al Comisiei din 9 iunie 2000 de stabilire a
normelor comune de aplicare a regimului de licente de import si export si de certificate de
fixare in avans pentru produsele agricole, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
(CE) nr. 325/2003 al Comisiei din 20 februarie 2003, trebuie interpretat in sensul ca
obiectivul garantiei vizate prin aceasta dispozitie este de a asigura nu numai executarea
obligatiei de import, ci si prezentarea intr-un anumit termen a dovezii utilizarii licentei sau
a certificatului.

Articolul 35 alineatul (4) litera (c) din Regulamentul nr. 1291/2000, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul nr. 325/2003, trebuie interpretat in sensul ca, in cazul unei
prezentari cu intarziere a dovezii executdrii corecte a unui import, suma care trebuie
retinuta in temeiul cantitatilor pentru care dovada nu a fost prezentata in termenul stabilit
la articolul 35 alineatul (4) litera (a) din acest regulament trebuie calculata pe baza unei
rate a garantiei care a fost aplicata efectiv cu ocazia cererii de emitere a licentei sau a
licentelor privind acest import. In scopul acestei interpretiri, este lipsit de relevanta ca
garantia a fost constituita pe baza unei rate superioare celei aplicabile celorlalte importuri
ale aceluiasi tip de produs precum produsul importat, dat fiind ca acesta din urma a fost
scutit de la plata taxelor de import.

Semnaturi
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