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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (deveti senat)

z dne 18. julija 2013*

»Kmetijstvo — Ureditev uvoznih dovoljenj — Uredba (ES) t. 1291/2000 — Clen 35(4)(c) — Varscine,
polozene ob izdaji dovoljenj ali potrdil — Uvozno dovoljenje ali potrdilo — Prepozna predlozitev
dokazila njegove uporabe — Kazni — Izrac¢un zasezenega zneska — Uredba (ES) $t. 958/2003 —

Tarifne kvote”

V zadevi C-211/12,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo

Corte d’appello di Roma (Italija) z odlo¢bo z dne 26. marca 2012, ki je prispela na Sodisce 3. maja

2012, v postopku

Martini SpA

proti

Ministero delle Attivita produttive,

SODISCE (deveti senat),

v sestavi ]. Malenovsky, predsednik senata, U. Lohmus (porocevalec), sodnika, in A. Prechal, sodnica,

generalni pravobranilec: N. Wahl,

sodna tajnica: A. Impellizzeri, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 21. marca 2013,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Martini SpA F. Capelli in M. Valcada, odvetnika,

— za italijansko vlado G. Palmieri, agentka, skupaj s F. Varrone, avvocato dello Stato,

— za grsko vlado X. A. Basakou, agentka,

— za Evropsko komisijo P. Rossi in B.-R. Killmann, agenta,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

* Jezik postopka: italijanscina.
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Sodbo

Predlog za sprejetie predhodne odlo¢be se nanasa na razlago c¢lena 35 Uredbe Komisije (ES)
$t. 1291/2000 z dne 9. junija 2000 o dolocitvi skupnih podrobnih pravil za uporabo sistema uvoznih in
izvoznih dovoljenj in potrdil o vnaprej$nji dolocitvi za kmetijske proizvode (UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 3, zvezek 29, str. 145), kakor je bila spremenjena z Uredbo Komisije (ES)
$t. 325/2003 z dne 17. februarja 2003 (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 3, zvezek 38, str. 239;
v nadaljevanju: Uredba $t. 1291/2000).

Ta predlog je bil vlozen v sporu med Martini SpA (v nadaljevanju: druzba Martini) in Ministero delle
Attivita Produttive (v nadaljevanju: Ministero) glede vi$ine kazni, ki je bila nalozena zaradi prepozne
predlozitve dokazila o uporabi uvoznega dovoljenja.

Pravni okvir

Uredba st. 1291/2000

Uredba st. 1291/2000 je bila razveljavljena in nadomescena z Uredbo Komisije (ES) $t. 376/2008 z dne
23. aprila 2008 o dolo¢itvi skupnih podrobnih pravil za uporabo sistema uvoznih in izvoznih dovoljenj
in potrdil o vnaprej$nji dolocitvi za kmetijske proizvode (UL L 114, str. 3) Vendar se ob upostevanju
casovnega okvira dejanskega stanja v sporu o glavni stvari zanjo Se naprej uporablja Uredba
$t. 1291/2000, v kateri je v uvodnih izjavah 10 in 12 navedeno:

»(10) Uredbe Skupnosti, ki so uvedle [uvozna in izvozna dovoljenja in potrdila o vnaprej$nji dolocitvi
za kmetijske proizvode], dolocajo, da je njihova izdaja pogojena s placilom varscine, ki zagotavlja,
da bo uvoz ali izvoz opravljen v roku veljavnosti tak$nih dovoljenj ali potrdil. Potrebno je
navesti, kdaj je uvoz ali izvoz opravljen.

[...]

(12) Uvozna dovoljenja se vcasih uporabljajo za upravljanje koli¢inskih rezimov uvoza. To je mogoce
le v primeru, da je porocilo o uvozih, opravljenih z izdanimi dovoljenji, na voljo v precej kratkem
casu. V taksnih primerih zahteva po predlozitvi dokazil, da so bila dovoljenja uporabljena, ni le
v interesu dobrega upravljanja, ampak je bistvena za upravljanje taks$nega kolicinskega rezima.
Omenjena dokazila sestavlja en izvod dovoljenja in, kadar to pride v postev, izpiski tak$nih
potrdil. Tak$na dokazila je mogoce dostaviti v zelo kratkem casu. Take roke je treba dolo¢iti
v primerih, ko to dolocCajo pravila Skupnosti za dovoljenja, ki se uporabljajo za dolocanje
koli¢in.”

Clen 35 te uredbe vsebuje pravila za sprostitev varsc¢ine in med drugim doloca pogoje in sorazmerne
deleze varscine, ki mora ostati zasezena. V odstavku 2 doloca:

»LPod pogojem, da se uporabljajo ¢leni 40, 41 ali 49, ce obveznost uvoza ali izvoza ni bila izpolnjena, se
var$cina zaseze v znesku, ki je enak razliki med:

a) 95 % kolicine, navedene na dovoljenju ali potrdilu,
in

b) dejansko uvozeno ali izvozeno kolicino.
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Ce je dovoljenje izdano na podlagi $tevila glav, se rezultat izra¢una zgoraj navedenih 95 %, ce je to
primerno, zaokrozi na naslednje manjse celo $tevilo glav.

Ce pa znasa uvozena ali izvozena koli¢ina manj kot 5 % kolic¢ine, navedene na dovoljenju ali potrdilu, se
var$¢ina zaseze v celoti.

[...]°

Clen 35(4), ki med drugim dolo¢a posledice prepozne predlozitve dokazila za uporabo dovoljenja,
doloca:

W

a) Dokazilo, navedeno v ¢lenu 33(1)(a) in (b), je treba predloziti v roku dveh mesecev od izteka roka
veljavnosti dovoljenja ali potrdila, razen ce to zaradi visje sile ni mogoce,

[...]

b) Znesek, ki se zaseze glede na koli¢ine, za katere dokazilo, ki zadeva izvozno dovoljenje
z vnaprej$njo dolocitvijo nadomestila, ni bilo predlozeno v roku, dolo¢enem v prvi alineji
pododstavka (a), se zmanjsa: [za razlicne odstotke glede na to, kolik$na je zamuda predlozitve
dokazila, ki se dolo¢i v mesecih po datumu izteka roka veljavnosti dovoljenja ali potrdila];

¢) 'V primerih, razen tistih v tocki (b), znasa znesek, ki se zaseze glede na koli¢ine, za katere potrdilo
ni bilo predlozeno v roku, dolocenem v pododstavku (a) in najkasneje v 24 mesecih po datumu
izteka dovoljenja ali potrdila, 15 % zneska, ki bi bil v celoti zasezen, ¢e proizvod ne bi bil uvozen ali
izvozen; Ce obstajajo za dolocen proizvod dovoljenja ali potrdila z razlicnimi stopnjami varscine, se
za izracun zneska, ki se zaseZe, uporabi najnizja stopnja, ki se uporablja za uvoz ali izvoz.

[..]"

Uredba (ES) st. 1162/95

Clen 10 Uredbe Komisije (ES) $t. 1162/95 z dne 23. maja 1995 o posebnih podrobnejsih pravilih za
uporabo sistema uvoznih in izvoznih dovoljenj za Zita in riz (UL L 117, str. 2), kakor je bila nazadnje
spremenjena z Uredbo Komisije z dne 23. decembra 2002 (UL L 349, str. 24; v nadaljevanju: Uredba
$t. 1162/95), doloca:

»Var$¢ina za dovoljenja za proizvode, navedene v clenu 1 Uredbe [Sveta (EGS) st. 1766/92 [z dne
30. junija 1992 o skupni ureditvi trga za zita] (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 3, zvezek 12,
str. 324)] znasa:

a) 1 EUR na tono, ¢e gre za uvozno dovoljenje, za katero se ne uporabljajo doloc¢be iz ¢lena 10(4),
Cetrta alinea, Uredbe (EGS) $t. 1766/92 [...]“

Uredba (ES) st. 958/2003

Uredba Komisije (ES) st. 958/2003 z dne 3. junija 2003 o podrobnih pravilih za uporabo Sklepa Sveta
(ES) st. 2003/286 glede koncesij v obliki tarifnih kvot Skupnosti za nekatere zitne proizvode
s poreklom iz Republike Bolgarije in o spremembi Uredbe (ES) st. 2809/2000 (UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 3, zvezek 39, str. 11) je bila razveljavljena z Uredbo Komisije (ES) $t. 1996/2006
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z dne 22. decembra 2006 o prilagoditvi ve¢ uredb v zvezi s trgom za Zita in riz zaradi pristopa Bolgarije
in Romunije k Evropski uniji (UL L 398, str. 1). Vendar se glede na cas dejanskega stanja spora o glavni
stvari za ta spor $e uporablja Uredba st. 958/2003.

V uvodni izjavi 6 Uredbe st. 958/2003 je navedeno:

»Da bi zagotovili dobro upravljanje kvot, je treba var§¢ino za uvozna dovoljenja postaviti relativno
visoko, z odstopanjem od ¢lena 10 [Uredbe st. 1162/95]

Clen 1(2) te uredbe doloca:

»Za uvoze koruze [...] s poreklom iz Republike Bolgarije, ki so upraviceni do stopnje uvoznih dajatev
nic¢ [...] je treba izdati uvozna dovoljenja v skladu s to uredbo.”

Clen 1a navedene uredbe doloca:

»1zvajalec lahko vlozi samo en zahtevek za dovoljenje za [...] obdobje [...]. Ce izvajalec vlozi ve¢ kot en
zahtevek, se vsi njegovi zahtevki zavrnejo in var$cina, ki je bila polozena ob vlozitvi zahtevkov, se
nameni zadevni drzavi ¢lanici.”

Clen 8 te uredbe dolo¢a, da je ,var$¢ina za uvozna dovoljenja iz te uredbe 30 EUR na tono*.

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Druzba Martini je bila imetnica dovoljenja, ki ga je 15. septembra 2003 izdal pristojni italijanski organ,
za uvoz 7 000 ton koruze s poreklom iz Bolgarije po stopnji dajatve ni¢. V skladu s ¢lenom 8 Uredbe
$t. 958/2003 je ta druzba polozila var§¢ino v viini 30 EUR na tono kot zagotovilo za izpolnitev uvoznih
obveznosti.

Poleg teh obveznosti, katerih izpolnitev ni sporna, je morala druzba Martini v roku dveh mesecev od
izteka roka veljavnosti dovoljenja predloziti dokazilo za uporabo dovoljenja za sprostitev zadevne
var$¢ine. Ministero je s sklepom z dne 17. februarja 2004 odredilo zaseg var$cine v visini 31.500 EUR,
kar je enako 15 % zneska te varscine, in sicer z obrazlozitvijo, da ta druzba ni spostovala predpisanega
roka.

Druzba Martini se je 20. februarja 2004 zoper ta sklep pritozila in izpodbijala uporabo zneska varscine,
ki je bila dejansko polozena za zadevni uvoz, za izracun zneska, ki ga je treba zaseCi. Meni, da se
v skladu s clenom 35(4)(c) Uredbe st. 1291/2000 znesek, ki ga je treba zaseci, ¢e je predlozZitev
dokazila za uporabo uvoznega dovoljenja prepozna, ne izracuna na podlagi stopnje var$cine v viSini
30 EUR na tono uvozenega proizvoda, ki je bil placana v tej zadevi, ampak na podlagi stopnje 1 EUR na
tono, ki se na podlagi c¢lena 10 Uredbe st. 1162/95 na splosno uporablja za dovoljenja za uvozne
transakcije koruze s poreklom iz tretjih drzav.

Ministero je 8. marca 2004 navedeni sklep potrdilo. Vendar je Ministero na predlog druzbe Martini
zaprosilo generalni direktorat Evropske komisije za kmetijstvo za mnenje glede razlage clena 35(4)(c)
Uredbe $t. 1291/2000. Iz odgovora Komisije z dne 20. aprila 2004 izhaja, da se ta doloc¢ba lahko
uporabi le, ¢e obstaja drugo uvozno dovoljenje z drugacno stopnjo varscine, ki se lahko uporabi za
uvoz zadevnega proizvoda pod enakimi pogoji. Ministero je glede na ta odgovor potrdilo svoj sklep
o zasegu varscine.

Druzba Martini je z dopisom z dne 21. maja 2004 Ministero obvestila, da obstajajo okoliscine, v katerih

je mogoce uporabiti izjemo iz ¢lena 35(4)(c) Uredbe $t. 1291/2000, saj je bila tudi imetnica uvoznega
dovoljenja, ki je bilo izdano za isto obdobje in za isto vrsto proizvoda, s poreklom iz tretje drzave, ki ni
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Bolgarija, v katerem je dolocena varscina 1 EUR na tono. Zato je Ministeru ponovno predlagala, naj
znesek, ki ga je treba prijaviti kot zasezen, izracuna na podlagi splosne stopnje varscine, ki se
uporablja na zadevnem trgu.

Ministero je vseeno presodilo, da to drugo dovoljenje ni izpolnjevalo pogojev za uporabo izjeme, saj ni
bilo izdano na podlagi Uredbe $t. 958/2003 in se ni nanasalo na uvoze koruze s poreklom iz Bolgarije.
Zato je Ministero 22. junija 2004 ponovno potrdilo svoj sklep.

Ker je bila tozba, ki jo je druzba Martini zoper sklep vlozila na Tribunale di Roma, zavrnjena s sodbo
z dne 14. januarja 2008, je ta druzba pri Corte d’appello di Roma vlozila pritozbo zoper to sodbo.
Slednje sodisce je odlocilo, da je zadevna pravila mogoce razlagati na ve¢ nacinov.

V teh okoliscinah je Corte d’appello di Roma odlocilo, da prekine odlocanje in da Sodis¢u v predhodno
odlocanje predlozi naslednja vprasanja:

»1. Ali je treba ¢len 35 [Uredbe §t. 1291/2000] razlagati tako, da je glavni namen v njem dolocene
kazni, ki je zaseg celotnega zneska var$cine, ki jo morajo poloziti gospodarski subjekti, ki so
pridobili dovoljenje za uvoz/izvoz proizvoda, ki ga ureja skupna trzna ureditev za Zita, odvracanje
prej omenjenih subjektov od nespostovanja glavne obveznosti (kakr$na je dejanski uvoz ali izvoz
zit, navedenih v zadevnem dovoljenju), ki jo morajo navedeni izvajalci spostovati v zvezi
s poslom, za katerega so pridobili dovoljenje in polozili vars¢ino?

2. Ali je treba doloc¢be iz ¢lena 35(4) [Uredbe $t. 1291/2000] v delu, v katerem dolocajo pogoje in
nacine sprostitve varscine, polozene ob izdaji uvoznega dovoljenja, razlagati tako, da je treba ob
nespostovanju dodatne obveznosti, ki je zlasti prepozna predlozitev dokazila o pravilno izvedenem
uvozu (in zato tudi prepozna predloZitev ustrezne pro$nje za sprostitev poloZene varscine), znesek
kazni, ki se uporabi, doloc¢iti neodvisno od zneska varscine, katere zaseg v celoti bi bil predviden
ob nespostovanju glavne obveznosti v zvezi z istim uvozom, pri ¢emer ga je zlasti treba dolociti
glede na obicajen znesek varscine, ki se uporablja za velino uvozov proizvodov iste vrste,
izvedenih v obravnavanem obdobju?

3. Ali je treba c¢len 35(4)(c) [Uredbe $t. 1291/2000] v delu, ki doloca, da ,Ce obstajajo za doloCen
proizvod dovoljenja ali potrdila z razlicnimi stopnjami var$cine, se za izracun zneska, ki se zaseze,
uporabi najnizja stopnja, ki se uporablja za uvoz ali izvoz [...]°, razlagati tako, da je treba
v primeru, Ce je gospodarski subjekt Skupnosti pravilno izvedel uvoz zit, za nespostovanje roka,
predpisanega za predlozitev dokazila o opravljenem uvozu v Evropski skupnosti, uporabiti kazen,
katere viSina se izracuna glede na najnizjo varscino, ki se uporablja v obdobju, v katerem je bil
opravljen uvoz tega izdelka, ne glede na posebne pogoje dajatve (kakor trdi [...] druzba Martini),
ali samo ¢e so izpolnjeni isti posebni pogoji dajatve (kakor trdi Italijanska republika)?“

Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

S prvim vprasanjem predlozitveno sodisce v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 35 Uredbe §t. 1291/2000
razlagati tako, da je cilj varscine iz te dolocbe v tem, da se zagotovi obveznost uvoza.

V zvezi s tem je treba navesti, da je v skladu z uvodno dolo¢bo 10 Uredbe §t. 1291/2000 eden izmed

ciljev te varsCine v tem, da se zagotovi, da bo uvoz zadevnih proizvodov opravljen v roku veljavnosti
uvoznega dovoljenja.
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Kot pa izhaja iz samega besedila ¢lena 35(4) te uredbe, je cilj te vars¢ine tudi, da se zagotovi, da se
dokazilo za uporabo dovoljenja ali potrdila predlozi v dolo¢enem roku. Kot je namrec potrjeno
v uvodni izjavi 12 te uredbe, se uvozna dovoljenja vcasih uporabljajo za upravljanje koli¢inskih rezimov
uvoza, za kar je treba poznati uvoze, ki so bili izvedeni na podlagi dovoljenj, izdanih v relativno kratkih
rokih. Zato varscina iz ¢lena 35 Uredbe st. 1291/2000 prispeva tudi k uresnicitvi cilja upravljanja
koli¢inskih rezimov uvoza.

Zato je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 35 Uredbe §t. 1291/2000 razlagati tako, da
cilj varscine iz te dolocbe ni le v tem, da se zagotovi obveznost uvoza, ampak tudi v tem, da se zagotovi
predlozitev dokazila za uporabo dovoljenja ali potrdila v dolocenem roku.

Drugo in tretje vprasanje

Z drugim in tretjim vprasanjem, ki ju je treba obravnavati skupaj, predlozitveno sodisce v bistvu
sprasuje, ali je treba ¢len 35(4)(c) Uredbe $t. 1291/2000 razlagati tako, da se, ¢e se dokazilo o pravilno
izvedenem uvozu predlozi prepozno, znesek, ki se zaseze za kolicine, za katere dokazilo ni bilo
predlozeno v roku, dolocenem v tocki (a) istega odstavka, izracuna na podlagi stopnje varscine, ki se
je dejansko uporabila ob vlogi za izdajo potrdil ali dokazil v zvezi s tem uvozom. Pri tej razlagi se
predlozitveno sodisCe sprasuje o posledici, ki je lahko nastala zaradi okolis¢ine, da je bila varscina
polozena na podlagi visje stopnje, kot je tista, ki se je uporabljala za ostale uvoze za isto vrsto
proizvoda, kot je uvozeni proizvod, ob upostevanju dejstva, da je bil slednji opro$cen uvoznih dajatev.

Najprej je treba poudariti, da besedilo ¢lena 35(4)(c) Uredbe st. 1291/2000 jasno doloca, da kazen za
prepozno predlozitev dokazila o pravilno izvedenem uvozu na splosno znasa 15% zneska poloZzene
var$cine, ki bi gotovo ostal zasezen, ¢e proizvod ne bi bil uvozen. Iz tega izhaja, da naceloma izra¢un
te kazni temelji na stopnji varscine, ki se je dejansko uporabila ob vlogi za izdajo uvoznega dovoljenja
v zvezi z uvozom, za katerega dokazilo ni bilo predlozeno v predpisanem roku.

Vendar pa je treba opozoriti, da ¢len 35(4)(c) Uredbe $t. 1291/2000 v zadnjem delu doloca tudi, da se,
Ce obstajajo za dolocen proizvod dovoljenja ali potrdila z razli¢nimi stopnjami varscine, za izracun
zneska, ki se zaseze, uporabi najnizja stopnja, ki se uporablja za uvoz.

Pomembno pa je, da se ta dovoljenja ali potrdila hkrati uporabijo za enako uvozeno koli¢ino. Besedilo
zadnjega dela clena 35(4)(c) Uredbe st. 1291/2000, natanéneje izraz ,najnizja stopnja, ki se uporablja za
uvoz“ namrec¢ izkljucuje, da se stopnja varsc¢ine, ki se konkretno ne uporabi za zadevni uvoz (ali celo
uporablja za potrdilo, ki dejansko pokriva uvozene koli¢ine), lahko uposteva za izracun kazni iz te
dolocbe in to neodvisno od dejstva, da bi bilo to stopnjo vars¢ine mogoce steti kot ,splosno stopnjo®
za zadevno vrsto proizvoda.

Poleg tega je taka razlaga podprta z okolis¢ino, da se, kot je navedla Komisija, posebno pravilo iz
zadnjega dela clena 35(4)(c) Uredbe s$t. 1291/2000 pojasni z zamenljivostjo uvozenih kolic¢in in
s tezavo povezovanja dolocenega potrdila ali dovoljenja bolj z eno kot z drugo koli¢ino. Brez tega
dolocenega pravila bi obstajala nevarnost, da pristojni organ sankcionira zamudo s tem, da za kolicine,
za katere se uporabijo potrdila ali dovoljenja z razli¢cnimi stopnjami var$¢ine, namesto najnizje stopnje
uporabi najvisjo.

Zato se to posebno pravilo uporablja le, ¢e uvoznik pri pristojnem organu hkrati uveljavlja ve¢ dokazil
ali dovoljenj za vse transakcije za isti proizvod z istim poreklom.

6 ECLIL:EU:C:2013:493



30

31

32

33

34

SODBA Z DNE 18. 7. 2013 — ZADEVA C-211/12
MARTINI

V teh okoliscinah je treba presoditi, da se ve¢ potrdil in dovoljenj, ki doloc¢ajo razli¢ne stopnje varscin,
lahko uporablja za uvoz dolocenega proizvoda v smislu zadnjega dela clena 35(4)(c) Uredbe
$t. 1291/2000, ¢e uvoznik pri pristojnem organu uveljavlja hkrati ve¢ potrdil in dovoljenj z razli¢nimi
stopnjami var$¢ine za vse transakcije v zvezi z istim proizvodom z istim poreklom in da pristojni
organ konkretno lahko uporabi te razli¢ne stopnje za uvozene koli¢ine.

V zvezi s postopkom v glavni stvari iz spisa, ki je bil predlozen Sodis¢u, ne izhaja, da je druzba Martini
predlozila ve¢ potrdil in dovoljenj z razli¢nimi stopnjami var$¢ine za uvoz koruze s poreklom iz
Bolgarije, kar mora presoditi predlozitveno sodis¢e. Ce se izkaze, da je to res, se posebno pravilo iz
zadnjega dela Clena 35(4)(c) Uredbe $t. 1291/2000 v okolis¢inah postopka v glavni stvari ne uporabi.

Nasprotno pa je treba navesti, da — celo Ce se to posebno pravilo ne uporabi v okoli$¢inah postopka
v glavni stvari, ¢e bo predlozitveno sodisce ugotovilo, da je druzba Martini res predlozila ve¢ dovoljenj
in potrdil z razlicnimi stopnjami var$¢ine za uvoz zadevne koruze v postopku v glavni stvari — se izraz
»hajnizja stopnja, ki se uporablja za uvoz“ v smislu zadnjega dela ¢lena 35(4)(c) Uredbe $t. 1291/2000,
glede na splo$no naravo tega izraza nanasa tudi na polozaj, v katerem je stopnja var$cine, ki se je
uporabila pri izdaji potrdila in dovoljenja, po polni stopnji nizja kot tista, ki se je uporabila pri izdaji
dovoljenja po stopnji ni¢ po preferencialnem rezimu, kakrsnega doloca Uredba st. 958/2003.

Glede na zgoraj navedeno je treba na drugo in tretje vprasanje odgovoriti, da je treba clen 35(4)(c)
Uredbe st. 1291/2000 razlagati tako, da se, Ce se dokazilo o pravilno izvedenem uvozu predlozi
prepozno, znesek, ki se zaseze za kolicine, za katere dokazilo ni bilo predlozeno v roku, dolo¢enem
v ¢lenu 35(4)(a) te uredbe, izracuna na podlagi stopnje varscine, ki se je dejansko uporabila ob vlogi za
izdajo potrdil ali dokazil v zvezi s tem uvozom. Za to razlago ni pomembno, ali je bila varsc¢ina
polozena na podlagi visje stopnje, kot je tista, ki se je uporabljala za ostale uvoze za isto vrsto
proizvoda, kot je uvozeni proizvod, ob upostevanju dejstva, da je bil slednji oproscen uvoznih dajatev.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce deveti senat) razsodilo:

1. Clen 35 Uredbe Komisije (ES) $t. 1291/2000 z dne 9. junija 2000 o dolo¢itvi skupnih
podrobnih pravil za uporabo sistema uvoznih in izvoznih dovoljenj in potrdil o vnaprejsnji
doloc¢itvi za kmetijske proizvode, kakor je bila spremenjena z Uredbo Komisije (ES)
§t. 325/2003 z dne 20. februarja 2003, je treba razlagati tako, da cilj varscine iz te dolocbe
ni le v tem, da se zagotovi obveznost uvoza, ampak tudi v tem, da se zagotovi predlozitev
dokazila za uporabo dovoljenja ali potrdila v dolocenem roku.

2. Clen 35(4)(c) Uredbe $t. 1291/2000, kakor je bila spremenjena z Uredbo $t. 325/2003, je
treba razlagati tako, da se, ce se dokazilo o pravilno izvedenem uvozu predlozi prepozno,
znesek, ki se zaseze za koliCine, za katere dokazilo ni bilo predloZzeno v roku, dolocenem
v ¢lenu 35(4)(a) te uredbe, izracuna na podlagi stopnje varscine, ki se je dejansko uporabila
ob vlogi za izdajo potrdil ali dokazil v zvezi s tem uvozom. Za to razlago ni pomembno, ali
je bila varscina polozena na podlagi visje stopnje, kot je tista, ki se je uporabljala za ostale
uvoze za isto vrsto proizvoda, kot je uvozeni proizvod, ob upostevanju dejstva, da je bil
slednji oproscen uvoznih dajatev.

Podpisi
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