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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)

z 18. jula 2013*

,Polnohospodarstvo — Rezim dovoznych licencii — Nariadenie (ES) ¢. 1291/2000 — Clanok 35 ods. 4
pism. ¢) — Zaruka zlozena pri podani ziadosti o vydanie licencii — Dovoznd licencia —
Oneskorené predlozenie dokazu o jej pouziti — Sankcia — Vypocet sumy, ktord ma prepadnut —
Nariadenie (ES) ¢. 958/2003 — Colné kvéty”

Vo veci C-211/12,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Corte d’appello di Roma (Taliansko) z 26. marca 2012 a doruceny Sddnemu dvoru
3. mdja 2012, ktory suvisi s konanim:
Martini SpA
proti
Ministero delle Attivita produttive,
SUDNY DVOR (deviata komora),
v zloZeni: predseda deviatej komory J. Malenovsky, sudcovia U. Lohmus (spravodajca) a A. Prechal,
generalny advokat: N. Wahl,
tajomnik: A. Impellizzeri, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 21. marca 2013,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Martini SpA, v zastupeni: F. Capelli a M. Valcada, avvocati,

— talianska vlada, v zastdpeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci F. Varrone,
avvocato dello Stato,

— grécka vlada, v zastpeni: X. A. Basakou, splnomocnend zastupkyna,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: P. Rossi a B.-R. Killmann, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 35 nariadenia Komisie (EHS)
¢. 1291/2000 z 9. juna 2000, ktorym sa stanovuji podrobné pravidla uplatiiovania systému dovoznych
a vyvoznych licencii a certifikitov s vopred stanovenou sadzbou ndhrady pre polnohospodérske
vyrobky (U. v. ES L 152, s. 1; Mim. vyd. 03/029, s. 145), zmeneného a doplneného nariadenim Komisie
(ES) ¢. 325/2003 z 20. februdra 2003 (U. v. EU L 47, s. 21; Mim. vyd. 03/038, s. 239) (dalej len
yhariadenie ¢. 1291/2000).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Martini SpA (dalej len ,Martini)
a Ministero delle Attivitd produttive (dalej len ,Ministero”) tykajuceho sa vysky sankcie uloZenej za
oneskorené predlozenie dokazu o pouziti dovoznej licencie.

Pravny ramec

Nariadenie ¢. 1291/2000

Nariadenie ¢. 1291/2000 bolo zrusené a nahradené nariadenim Komisie (ES) ¢. 376/2008 z 23. aprila
2008, ktorym sa stanovuju podrobné pravidld uplatnovania systému dovoznych a vyvoznych licencii
a certifikatov s vopred stanovenou sadzbou ndhrady pre polnohospodarske vyrobky (U. v. EU L 114,
s. 3). V kazdom pripade vzhladom na obdobie, ked doslo ku skutkovym okolnostiam sporu vo veci
samej, sa predmetnd vec riadi nariadenim ¢. 1291/2000, ktorého odévodnenia 10 a 12 stanovuju:

»(10) Nariadenia spolocenstva, ktorymi boli zavedené [dovozné a vyvozné licencie a certifikaty
s vopred stanovenou sadzbou ndhrady pre polnohospodarske vyrobky], ustanovuji, Ze sa majd
vydévat po zlozeni zaruky, ktorou sa ruci za to, ze zdvizok zabezpelit dovoz alebo vyvoz sa
splni pocas doby ich platnosti. Je potrebné definovat, kedy je zavizok zabezpecit dovoz alebo

vyvoz splneny.

(12) Dovozné licencie sa niekedy vyuzivaju na riadenie kvantitativnych dovoznych opatreni. Je to
mozné iba v tych pripadoch, ked st [Na to je nevyhnutné, aby boli — neoficidlny preklad] za
velmi kratky ¢as k dispozicii informécie o rozsahu dovozu, ktory bol realizovany na zdklade
tychto licencii. V takychto pripadoch nie je poziadavka na poskytnutie dokazu o tom, Ze sa
licencie pouzili, iba v zdujme dobrého riadenia, ale stdva sa rozhodujicou aj pre riadenie tychto
kvantitativnych opatreni. Uvedeny dokaz sa poskytuje predlozenim 1. képie licencie a, ak je to
vhodné, vypismi z nej. Takyto dokaz je mozné poskytnut vo velmi kratkom case. Preto by sa
mala stanovit takdto lehota pre pripady, v ktorych na nu odkazuju pravidld spolocenstva pre
licencie pouzivané na riadenie kvantitativnych opatreni.”

Clanok 35 uvedeného nariadenia obsahuje pravidla, ktorymi sa riadia spésoby uvolnenia ziruky,
a stanovuje najméd podmienky a percentudlne podiely, v akych md ziaruka prepadnut. Jeho odsek 2

stanovuje:

»,Pod podmienkou uplatnenia ¢ldnkov 40, 41 alebo 49, v pripadoch, ked nebol splneny zavdzok
zabezpecit dovoz alebo vyvoz, prepadne cast zaruky, ktord sa rovna rozdielu medzi:

a) 95 % mnozstva uvedeného v licencii alebo certifikite a
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b) skuto¢ne dovezenym alebo vyvezenym mnozstvom.

Ak je licencia vydana uvedenim poctu kusov, vysledok vyssie uvedeného vypoctu 95 % sa v pripadoch,
ked je to mozné, zaokrdhli nadol na najbliz$i mensi cely pocet kusov.

Ak je vsak dovezené alebo vyvezené mnozstvo mensie nez 5% mnozstva uvedeného v licencii alebo
certifikate, prepadne celd suma zaruky.

“«

Clanok 35 ods. 4, ktory sa tyka najmi désledkov oneskoreného predlozenia dékazu o pouziti licencie,
stanovoval:

n4‘~

a) Dokaz uvedeny v c¢lanku 33 [ods. 1 pism. a) a b)] sa musi predlozit do dvoch mesiacov od
[predlozit do konca druhého mesiaca nasledujiceho po mesiaci — neoficidlny preklad] skoncenia
platnosti licencie alebo certifikitu, okrem pripadov, ked to nie je mozné z dévodu vy$sej moci,

b) Suma, ktord prepadne vzhladom na mnozstvd, pre ktoré v lehote stanovenej podla prvej [zarazky
pismena a)] nebol predlozeny dokaz tykajuci sa vyvoznej licencie s vopred stanovenou sumou
néhrady, sa znizi o [rézne percentudlne vysky v zavislosti od dlzky oneskorenia sa s predlozenim
dokazu, pocitané od mesiaca nasledujiceho po mesiaci skoncenia platnosti licencie alebo
certifikatu].

¢) Vinych pripadoch nez st uvedené v [pismene] b) sa suma, ktord prepadne vzhladom na mnozstva,
pre ktoré nebol predlozeny dokaz v lehote stanovenej v [pismene] a) a najneskdr v 24. mesiaci po
dni skoncenia platnosti licencie alebo certifikatu, rovna 15% tej sumy, ktord by tplne prepadla,
keby vyrobky neboli dovezené alebo vyvezené; ak si pre dany vyrobok vydané licencie alebo

eV Ve

sadzba pouzitelnd pre dovoz alebo vyvoz.

Nariadenie (ES) ¢. 1162/95

Clanok 10 nariadenia Komisie (EHS) ¢. 1162/95 z 23. maja 1995, ktorym sa stanovuji podrobné
pravidla uplatiovania systému dovoznych a vyvoznych licencii na obilniny a ryzu [neoficidlny preklad]
(U.v. ES L 117, s. 2), zmeneného a doplneného nariadenim Komisie (ES) ¢. 2333/2002 z 23. decembra
2002 (U. v. ES L 349, s. 24) (dalej len ,nariadenie ¢. 1162/95%), stanovuje:

sNa zdruky pri licencidich na vyrobky uvedené v ¢lanku 1 nariadenia [Rady] (EHS) ¢. 1766/92
[z 30. juna 1992 o spolo¢nej organizacii trhu s obilim (U. v. ES L 181, s. 21; Mim. vyd. 03/012,
s. 324)] sa vztahuju tieto sadzby:

a) 1 euro za tonu v pripade dovoznych licencii, na ktoré sa neuplatiuje ¢lanok 10 ods. 4 §tvrtd
zarazka nariadenia (EHS) ¢. 1766/92...“ [neoficidlny preklad)]
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Nariadenie (ES) ¢. 958/2003

Nariadenie Komisie (ES) ¢. 958/2003 z 3. juna 2003, ktorym sa ustanovuju podrobné vykondvacie
pravidla pre uplatnovanie rozhodnutia Rady 2003/286/ES ohladom vyhod vo forme colnych kvét
spolocenstva na urcité produkty z obilnin s pévodom Bulharsku a ktoré meni a doplna nariadenie (ES)
¢. 2809/2000 (U. v. EU L 136, s. 3; Mim. vyd. 03/039, s. 11), bolo zrugené nariadenim Komisie (ES)
¢. 1996/2006 z 22. decembra 2006, ktorym sa z dovodu pristipenia Rumunska a Bulharska
k Eurépskej tnii upravuje niekolko nariadeni tykajicich sa trhu s obilninami (U. v. EU L 398, s. 1).
V kazdom pripade vzhladom na obdobie, ked doslo ku skutkovym okolnostiam sporu vo veci samej,
sa predmetna vec riadi nariadenim ¢. 958/2003.

Odovodnenie 6 nariadenia ¢. 958/2003 stanovuje:

»Aby sa zabezpecilo spravne riadenie kvoét, odliSne od postupu clanku 10 [nariadenia ¢. 1162/95],
zdbezpeka [zaruka — meoficidlny preklad] na dovozné licencie by sa mala stanovit v relativne vysokej
vyske®.

Clanok 1 ods. 2 tohto nariadenia stanovuje:

»Dovozy kukurice... s povodom v Bulharskej republike a vyuzivajice nulové dovozné clo na zdklade
colnej kvoéty... podliehaji dovoznej licencii vydanej v stlade s tymto nariadenim.”

Podla ¢lanku 1a uvedeného nariadenia:

,Prevadzkovatel moze na kazdé... prislusné... obdobie podat len jednu ziadost o dovoznu licenciu...
Ked prevadzkovatel predloZzi viac ako jednu Ziadost, vSetky Ziadosti sa zamietnu a zdbezpeky
[zaruky — neoficidlny preklad] zlozené pri predkladani Ziadosti prepadaju v prospech prislusného
¢lenského statu.”

Clanok 8 toho istého nariadenia stanovuje, Ze ,zdbezpeka [zaruka — neoficidlny preklad) na dovozné
licencie stanovené v tomto nariadeni je 30 EUR na tonu®.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Spolo¢nost Martini bola drzitelkou licencie vydanej 15. septembra 2003 prislusnym talianskym
orgdnom na dovoz 7000 ton kukurice z Bulharska s nulovym clom. Podla ¢lanku 8 nariadenia
¢. 958/2003 zlozila tato spolo¢nost zaruku vo vyske 30 eur za tonu na zabezpecenie svojich dovoznych
zavazkov.

Okrem danych zavdzkov, ktorych splnenie nie je sporné, bola Martini povinnd o pouziti udelenej
licencie predlozit dokaz do konca druhého mesiaca nasledujiceho po mesiaci skoncenia platnosti
licencie, aby uvolnila predmetnd ziruku. Dna 17. februdra 2004 prijalo Ministero dekrét, ktorym
rozhodlo o prepadnuti sumy 31500 eur zodpovedajicej 15% tejto zaruky, a to z dovodu, Ze tato
spolo¢nost nedodrzala stanovenu lehotu.

Dna 20. februara 2004 podala Martini proti tomuto dekrétu zalobu, ktorou napadla pouzitie vysky
zaruky, ktorda bola skutocne zlozend za predmetny dovoz, ako parametra na vypocitanie vysky
prepadnutej sumy. Tvrdi, ze podla ¢ldnku 35 ods. 4 pism. ¢) nariadenia ¢. 1291/2000 sa vyska sumy,
ktord md prepadnit za oneskorené predlozenie dokazu o pouziti dovoznej licencie, nema vypocitat na
zdklade zaruky 30 eur za tonu dovezeného vyrobku zaplatenej v tomto pripade, ale na zaklade sadzby
jedno euro za tonu, ktora sa spravidla uplatnuje pri licencidch na dovozy kukurice z tretich krajin podla
¢lanku 10 nariadenia ¢. 1162/95.
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Dna 8. marca 2004 Ministero uvedeny dekrét potvrdilo. Vzhladom na névrh spolo¢nosti Martini v$ak
poziadalo Generélne riaditelstvo Eurdpskej komisie pre polnohospodérstvo o stanovisko k vykladu
¢lanku 35 ods. 4 pism. c¢) nariadenia ¢. 1291/2000. Z odpovede Komisie z 20. aprila 2004 vyplyva, ze
poslednd cast tohto ustanovenia sa moze uplatnit len v pripade vydania dal$ej licencie s rozdielnou
sadzbou zéruky, ktord by bola pouzitelnd na dovoz daného vyrobku za rovnakych podmienok.
Vzhladom na tato odpoved Ministero potvrdilo obsah svojho dekrétu o prepadnuti zdruky.

Listom z 21. méja 2004 Martini oznamila Ministero, Ze spiiia podmienky uplatnenia vynimky uvedenej
v ¢lanku 35 ods. 4 pism. c¢) nariadenia ¢. 1291/2000, pretoze bola tiez drzitelkou dovoznej licencie
vydanej na to isté obdobie a na ten isty druh vyrobku pochiddzajuceho z tretich krajin, ale nie
z Bulharska, ktord stanovovala vysku zaruky jedno euro za tonu. V désledku toho opitovne vyzvala
Ministero, aby sumu, ktord ma prepadnut, vypocitalo na zaklade obvyklej sadzby zaruky uplatinovanej
na relevantnom trhu.

Ministero sa vsak domnievalo, Ze tito druha licencia nesplia podmienky na uplatnenie vynimky,
pretoze nebola vydand na zdklade nariadenia ¢. 958/2003 a netykala sa dovozov kukurice s pévodom
v Bulharsku. V doésledku toho 22. jina 2004 Ministero opéatovne potvrdilo svoj dekrét.

Kedze zaloba, ktord Martini proti uvedenému dekrétu podala na Tribunale di Roma, bola zamietnuté
rozsudkom zo 14. janudra 2008, tito spolo¢nost podala odvolanie na Corte d’appello di Roma. Corte
d’appello di Roma sa domnieva, Ze dotknuté ustanovenia mozu byt vykladané réznymi sposobmi.

Za tychto okolnosti Corte d’appello di Roma rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢ldnok 35 [nariadenia ¢. 1291/2000] vykladat v tom zmysle, Ze zdkladnym cielom sankcie,
ktoru stanovuje a ktord spociva v tplnom prepadnuti zaruky uloZenej podnikatelskym subjektom
Spolocenstva, ktoré ziskali dovoznu alebo vyvoznu licenciu pre vyrobok, na ktory sa vztahuje
spolo¢nd organizicia trhu s obilninami, je odrddzat uvedené subjekty od porusovania primarnej
povinnosti (ako je skutocny dovoz alebo vyvoz obilnin uvedenych v prislusnej licencii), ktord st
povinné dodrziavat vo vztahu k ¢innosti, na ktoru ziskali licenciu a za ktorua zlozili zaruku?

2.  Maju sa ustanovenia ¢lanku 35 ods. 4 [nariadenia ¢. 1291/2000] v rozsahu, v akom stanovuja
podmienky uvolnenia zdruky zloZenej pri vydani dovoznej licencie, vykladat v tom zmysle, Ze
v pripade porusenia sekunddrnej povinnosti spocivajicej najmé v oneskorenom predlozeni dokazu
o tom, ze dovoz sa riadne uskuto¢nil (a v ndslednom oneskorenom predlozeni prislusnej ziadosti
o uvolnenie zloZenej zaruky), sa ma vyska sankcie urcit nezéavisle od vysky konkrétnej zdruky,
ktorej uplné prepadnutie by sa malo nariadit v pripade porusenia primdrnej povinnosti tykajicej
sa samotnej dovoznej ¢innosti, pricom vyska sankcie by sa mala urcit najméd na zaklade obvyklej
vysky zaruky, ktord sa vseobecne uplatiuje na dovoz vyrobkov rovnakého druhu uskuto¢neny
v prislusnom obdobi?

3. Ma4 sa clanok 35 ods. 4 pism. c) [nariadenia ¢. 1291/2000] v rozsahu, v akom stanovuje, zZe ,ak su
pre dany vyrobok vydané licencie alebo certifikity s roznymi sumami zaruky, pri vypocte sumy,
ktord ma prepadnut, sa pouzije najnizsia sadzba pouzitelnd pre dovoz’, vykladat v tom zmysle, zZe
v pripade, ak podnikatelsky subjekt Spoloc¢enstva dovoz obilnin riadne uskuto¢nil, nedodrzanie
stanovenej lehoty na predlozenie dokazu o uskutocneni dovozu do Eurdpskeho spolocenstva ma
podliehat sankcii, ktorej vyska sa vypocita na zdklade najnizSej dovoznej zaruky platnej v case
dovozov rovnakého vyrobku, a to nezavisle od osobitnych colnych podmienok tykajicich sa
predmetnych sim (ako tvrdi... Martini), alebo iba za rovnakych osobitnych colnych podmienok

(ako tvrdi Talianska republika)?“
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O prejudicialnych otazkach

O prvej prejudicidlnej otdzke

Vndtrostatny sud sa svojou prvou prejudicidlnou otizkou v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 35
nariadenia ¢. 1291/2000 vykladat v tom zmysle, ze cielom zloZenia zdruky upravenej v tomto
ustanoveni je zabezpecit dovozny zavizok.

V tejto savislosti treba uviest, ze podla odévodnenia 10 nariadenia ¢. 1291/2000 jednym z cielov takej
zaruky je zabezpecit, Ze zavdzok dovozu alebo vyvozu dotknutych vyrobkov sa splni pocas obdobia
platnosti dovoznej licencie.

Ako vsak vyplyva zo samotného znenia ¢lanku 35 ods. 4 tohto nariadenia, uvedend zaruka slazi aj na
zabezpecenie, ze dokaz o pouziti licencie bude predlozeny v urcitej lehote. Ako to totiz potvrdzuje
odovodnenie 12 tohto nariadenia, dovozné licencie sa niekedy vyuzivaju na riadenie kvantitativnych
dovoznych opatreni, ¢o si vyzaduje, aby informdcie o rozsahu dovozu, ktory bol realizovany na zdklade
tychto licencii, boli k dispozicii vo velmi kratkom ¢ase. Z tohto dévodu zéruka uvedend v ¢lanku 35
nariadenia ¢. 1291/2000 prispieva aj k sledovaniu ciela, ktorym je riadenie kvantitativnych dovoznych
opatreni.

Na prva prejudicidlnu otdzku treba preto odpovedat, ze c¢lanok 35 nariadenia ¢. 1291/2000 sa ma
vykladat v tom zmysle, ze cielom ziruky upravenej v tomto ustanoveni je zabezpecit nielen dovozny
zavazok, ale aj to, ze ddkaz o pouziti licencie bude predlozeny v urcitej lehote.

O druhej a tretej prejudicidlnej otdzke

Svojou druhou a tretou prejudicidlnou otdzkou, ktoré treba preskiimat spoloc¢ne, sa vnutrostatny sud
v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 35 ods. 4 pism. ¢) nariadenia ¢. 1291/2000 vykladat v tom zmysle, Ze
v pripade oneskoreného predlozenia dokazu o riadnom uskutocneni dovozu sa vyska sumy, ktord
prepadne vzhladom na mnozZstvd, pre ktoré nebol predlozeny dékaz v lehote stanovenej v pismene a)
toho istého odseku, vypocita na zdklade sadzby zaruky, ktorda sa skuto¢ne uplatnovala pri podani
ziadosti o vydanie licencie alebo licencii na tento dovoz. Na tcely takého vykladu sa vnutrostatny sud
pyta na vplyv, aky moéze mat okolnost, Ze zdruka bola zlozend podla vysSej sadzby nez sadzby
uplatiiovanej na iné dovozy rovnakého druhu vyrobku ako dovazany vyrobok, hoci dovozy tohto
vyrobku boli oslobodené od povinnosti zaplatit dovozné clo.

Na Gvod treba zdoraznit, Zze zo znenia ¢lanku 35 ods. 4 pism. ¢) nariadenia ¢. 1291/2000 jasne vyplyva,
ze sankcia za oneskorené predlozenie dokazu o riadnom uskuto¢neni dovozu sa v zasade rovnad 15 %
vysky zlozenej zaruky, ktora by uplne prepadla, keby vyrobky neboli dovezené. Z toho vyplyva, ze
vypocet tejto sankcie sa ma v zdsade zakladat na sadzbe zaruky, ktord sa skuto¢ne uplatnovala v Case
podania ziadosti o vydanie dovoznej licencie na dovoz, o ktorého uskuto¢neni nebol v stanovenej
lehote predlozeny dokaz.

Treba vsak pripomentt, ze ¢lanok 35 ods. 4 pism. c) nariadenia ¢. 1291/2000 tiez vo svojej poslednej
Casti stanovuje, Ze ak si pre dany vyrobok vydané licencie s réznymi sumami zaruky, pri vypocte
sumy, ktord ma prepadnut, sa pouzije najnizsia sadzba uplatnitelnd na dovoz.

Pritom je dolezité, aby boli tieto licencie uplatnitelné naraz na rovnaké dovezené mnozstvo. Znenie
tejto poslednej casti ¢lanku 35 ods. 4 pism. c) nariadenia ¢. 1291/2000, a najmi slovné spojenie

eV Ve

,najnizsia sadzba pouzitelnd na dovoz®, totiz vyluCuje, aby sadzba ziruky, ktord nie je konkrétne
uplatnitelnd na predmetny dovoz (¢i dokonca pouzitd na ucely licencie, ktord sa skuto¢ne uplatiuje na
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dovezené mnozstvd), mohla byt zohladnend pri vypocte sankcie stanovenej v tomto ustanoveni, a to
bez ohladu na skutocnost, ze tito sadzba zaruky sa d4 povazovat za ,obvyklu sadzbu“ pre dotknuty
druh vyrobku.

Taky vyklad navy$e potvrdzuje skutocnost, ze ako uviedla Komisia, osobitné pravidlo uvedené
v poslednej cCasti ¢lanku 35 ods. 4 pism. c¢) nariadenia ¢. 1291/2000 sa vysvetluje zamenitelnou
povahou dovezenych mnozstiev a tazkosti spojenych s priradenim konkrétnej licencie k urcitému
dovezenému mnozstvu a nie k inému mnozstvu. Bez tohto osobitného pravidla by pritom prislusny
organ v pripade dovezenych mnozstiev, pri ktorych uplatnitelné licencie upravovali rozdielne sadzby

zaruk, mohol oneskorenie sankcionovat pouzitim najvyssej sadzby namiesto najnizsej sadzby.

V dosledku toho sa uvedené osobitné pravidlo uplatni len vtedy, ked dovozca uplatiiuje pred
prislusnym orgdnom naraz viaceré licencie, ktoré pre cely jeho dovoz tykajtci sa toho istého vyrobku
s rovnakym povodom stanovuju rozdielne sadzby zaruk.

Za tychto okolnosti treba dospiet k zaveru, Ze na dovoz konkrétneho vyrobku sd v zmysle ¢lanku 35
ods. 4 pism. ¢) nariadenia ¢. 1291/2000 uplatnitelné viaceré licencie stanovujtce rozdielne sadzby zaruk
vtedy, ak dovozca uplatnuje pred prislusnym organom naraz viaceré licencie, ktoré pre cely jeho dovoz
tykajtci sa toho istého vyrobku s rovnakym pdvodom stanovuju rozdielne sadzby zaruk, a prislusny
organ by skuto¢ne mohol na dovezené mnozstvo uplatnit tieto rozdielne sadzby.

Pokial ide o spor vo veci samej, treba uviest, ze zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru nevyplyva, ze by
spolo¢nost Martini predlozila viaceré licencie stanovujice rozdielne sadzby zaruk na dovoz kukurice
s povodom v Bulharsku, ¢o musi overit vnuatrostatny sid. Ak sa ukaze, ze to tak v tomto pripade
skuto¢ne je, osobitné pravidlo upravené v poslednej casti ¢ldnku 35 ods. 4 pism. c) nariadenia
¢. 1291/2000 sa neuplatni na okolnosti sporu vo veci samej.

Keby vsak vnutrostatny sid dospel k zaveru, ze spolo¢nost Martini skuto¢ne predlozila viaceré licencie
stanovujlce rozdielne sadzby zaruk na dovozy kukurice, o ktoré ide vo veci samej, a teda by sa toto
osobitné pravidlo uplatnovalo na okolnosti veci samej, treba uviest, Ze slovné spojenie ,najnizsia
sadzba pouzitelnd pre dovoz“ v zmysle poslednej casti ¢lanku 35 ods. 4 pism. c) nariadenia
¢. 1291/2000 by sa vzhladom na svoju veobecnu povahu tykalo aj pripadu, ked je sadzba zaruky
uplatiiovana pri vydani licencie na clo v plnej vyske niz$ia, nez pri vydani licencie s nulovym clom
v ramci preferen¢ného rezimu, akym je rezim upraveny nariadenim ¢. 958/2003.

Vzhladom na vy$$ie uvedené treba na druha a tretiu prejudicidlnu otdzku odpovedat, ze ¢lanok 35
ods. 4 pism. c¢) nariadenia ¢. 1291/2000 sa ma vykladat v tom zmysle, ze v pripade oneskoreného
predlozenia ddkazu o riadnom uskuto¢neni dovozu sa vyska sumy, ktord prepadne vzhladom na
mnozstvd, pre ktoré nebol predlozeny ddkaz v lehote stanovenej v ¢lanku 35 ods. 4 pism. a) tohto
nariadenia, vypocita na zdklade sadzby zaruky, ktorda sa skuto¢ne uplatnovala pri podani ziadosti
o vydanie licencie alebo licencii na tento dovoz. Na ucely takého vykladu nie je rozhodujice, ze
zéruka bola zloZend podla vys$sej sadzby nez sadzby uplatiiovanej na iné dovozy rovnakého druhu
vyrobku ako dovézany vyrobok, kedZe dovozy tohto vyrobku boli oslobodené od povinnosti zaplatit

dovozné clo.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sdid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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ROZSUDOK Z 18. 7. 2013 — VEC C-211/12
MARTINI

Z tychto dovodov Sudny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 35 nariadenia Komisie (ES) ¢ 1291/2000 z 9. juna 2000, ktorym sa stanovuji
podrobné pravidla uplatnovania systému dovoznych a vyvoznych licencii a certifikatov
s vopred stanovenou sadzbou ndhrady pre polnohospodarske vyrobky, zmeneného
a doplneného nariadenim Komisie (ES) ¢. 325/2003 z 20. februira 2003, sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze cielom zaruky upravenej v tomto ustanoveni je zabezpecit nielen dovozny
zavizok, ale aj to, ze dokaz o pouziti licencie bude predloZeny v urcitej lehote.

Clanok 35 ods. 4 pism. c) nariadenia ¢. 1291/2000, zmeneného a doplneného nariadenim
¢. 325/2003, sa ma vykladat v tom zmysle, Zze v pripade oneskoreného predlozenia dokazu
o riadnom uskuto¢neni dovozu sa vyska sumy, ktora prepadne vzhladom na mnozstvd, pre
ktoré nebol predlozeny dokaz v lehote stanovenej v clanku 35 ods. 4 pism. a) tohto
nariadenia, vypocita na zaklade sadzby zaruky, ktora sa skuto¢ne uplatnovala pri podani
ziadosti o vydanie licencie alebo licencii na tento dovoz. Na tcely takého vykladu nie je
rozhodujuce, Ze ziruka bola zloZena podla vyssej sadzby nez sadzby uplatiovanej na iné
dovozy rovnakého druhu vyrobku ako dovazany vyrobok, kedze dovozy tohto vyrobku boli
oslobodené od povinnosti zaplatit dovozné clo.

Podpisy
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