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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 18 lipca 2013 r.*

Rolnictwo — System pozwolen na przywéz — Rozporzadzenie (WE) nr 1291/2000 — Artykut 35 ust. 4
lit. ¢) — Zabezpieczenia zlozone przy skladaniu wniosku o wydanie pozwolen — Pozwolenie na
przywéz — Zwloka w przedstawieniu dowodu na jego wykorzystanie — Sankcja — Obliczenie kwoty
podlegajacej przepadkowi — Rozporzadzenie (WE) nr 958/2003 — Kontyngenty taryfowe

W sprawie C-211/12
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Corte d’appello di Roma (Wlochy) postanowieniem z dnia 26 marca
2012 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 3 maja 2012 r., w postepowaniu:
Martini SpA
przeciwko
Ministero delle Attivita produttive,
TRYBUNAL (dziewiata izba),
w skladzie: J. Malenovsky, prezes izby, U. Lohmus (sprawozdawca) i A. Prechal, sedziowie,
rzecznik generalny: N. Wabhl,
sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 marca 2013 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Martini SpA przez F. Capellego i M. Valcade, avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez F. Varrone, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu greckiego przez X.A. Basakou, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez P. Rossiego i B.R. Killmanna, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: wloski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 35 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1291/2000 z dnia 9 czerwca 2000 r. ustanawiajgcego wspoélne szczegdtowe zasady
stosowania systemu pozwolen na wywdz i przywdz oraz $wiadectw o wczesniejszym ustaleniu
refundacji dla produktéw rolnych (Dz.U. L 152, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE)
nr 325/2003 z dnia 20 lutego 2003 r. (Dz.U. L 47, s. 21) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
nr 1291/2000”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Martini SpA (zwana dalej ,Martini”)
a Ministero delle Attivita produttive (ministerstwem ds. produkcji, zwanym dalej ,Ministero”),
dotyczacego sankcji natozonej z uwagi na zwloke w przedstawieniu dowodu wykorzystania pozwolenia
na przywoz.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie nr 1291/2000

Rozporzadzenie nr 1291/2000 zostalo uchylone i zastgpione rozporzadzeniem Komisji (WE)
nr 376/2008 z dnia 23 kwietnia 2008 r. ustanawiajacym wspélne szczegélowe zasady stosowania
systemu pozwolen na wywdz i przywéz oraz $wiadectw o wczesniejszym ustaleniu refundacji dla
produktéw rolnych (Dz.U. L 114, s. 3). Jednakze uwzgledniajac date zajscia okolicznosci faktycznych,
ktérych dotyczy postepowanie gldéwne, zastosowanie znajduje w nim rozporzadzenie nr 1291/2000,
ktérego motywy 10 i 12 stanowia:

»(10) W rozporzadzeniach Wspdlnoty, ktére ustanowily [pozwolenia na wywéz i przywéz oraz
$wiadectwa o wczesniejszym ustaleniu refundacji dla produktéw rolnych] przewiduje sie, ze ich
wydanie uzaleznione jest od zloZzenia zabezpieczenia, ktére gwarantuje wykonanie zobowigzania
do przywozu lub wywozu w okresie waznosci pozwolenia lub $wiadectwa. Nalezy okresli¢
moment, w ktérym zobowiazanie dotyczace przywozu lub wywozu zostaje wykonane.

[...]

(12) Pozwolenia na przywoz sa czasami stosowane w celu zarzadzania ilo§ciowego importem. Takie
zarzadzanie jest mozliwe jedynie w przypadku, gdy wiedza na temat przywozéw realizowanych
na podstawie wydanych pozwolenn jest dostepna w stosunkowo krotkim czasie. W takich
przypadkach wymoég przedstawienia dowodu poswiadczajacego, ze zastosowano pozwolenia, nie
jest jedynie w interesie prawidlowego zarzadzania, ale staje sie istotny dla zarzadzania
uzgodnieniami ilo§ciowymi. Dowdd taki dostarcza si¢ w drodze przedstawienia egzemplarza 1
pozwolenia i, gdzie stosowne, w drodze przedstawienia wyciagéw. Dowody takie mozna
dostarczy¢ w stosunkowo krétkim terminie. Taki termin powinien by¢ ustalony dla przypadkéw,
gdy w przepisach wspdlnotowych dotyczacych pozwolen stosowanych przy zarzadzaniu
uzgodnieniami ilosciowymi zawarto takie odniesienie”.
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Artykut 35 wskazanego rozporzadzenia zawiera zasady regulujace sposoby zwalniania zabezpieczenia
i okresla w szczegdlnosci warunki i proporcje odnoszace sie do przepadku zabezpieczenia. W ust. 2
artykul ten przewiduje, co nastepuje:

»Z zastrzezeniem stosowania art. 40, 41 i 49, w przypadku gdy obowiazek przywozu lub wywozu nie
zostal spelniony, zabezpieczenie podlega przepadkowi w kwocie réwnej réznicy miedzy:

a)  95% ilosci wskazanej na pozwoleniu lub $wiadectwie;
a
b) iloscia faktycznie przywieziona lub wywieziona.

Jezeli $wiadectwo wydane zostalo dla ilosci wyrazonej w liczbie calkowitej, wynik obliczenia 95%
zostaje, gdzie stosowne, zaokraglony w dét do liczby calkowitej.

Jednakze jezeli ilo$¢ przywiezionych lub wywiezionych towaréw wynosi mniej niz 5% ilosci wskazanej
na pozwoleniu lub $§wiadectwie, zabezpieczenie podlega przepadkowi w calosci.

[..]7.

Artykut 35 ust. 4 dotyczacy w szczegélnosci skutkéw zwloki w przedstawieniu dowodu wykorzystania
$wiadectwa, ma nastepujace brzmienie:

"4‘-

a) Dowdd, okreslony w art. 33 ust. 1 lit. a) i b), nalezy dostarczy¢ w terminie dwoch miesiecy od daty
wygasniecia waznosci pozwolenia lub $wiadectwa, chyba Ze jest to niemozliwe z powodu dzialania

sity wyzszej,
[...]

b) Kwote, ktéra podlega przepadkowi w odniesieniu do ilosci towaréw, dla ktérych w terminie
okreslonym w lit. a) tiret pierwsze nie przedstawiono dowodu dotyczacego pozwolenia na wywoz
wczesniej wyznaczajacego refundacje, pomniejsza sie¢ o [odsetek rézniacy sie w zaleznosci od
zwloki w przedstawieniu dowodu okre$lonej w miesiacach od dnia wygasniecia waznosci
pozwolenial;

c¢) w przypadkach innych niz okres$lone w lit. b) kwota, ktéra podlega przepadkowi w odniesieniu do
ilosci towaréw, dla ktérych nie przedstawiono dowodu w terminie okreslonym w lit. a) i w ciagu
dwudziestu czterech miesiecy od dnia wygasniecia waznos$ci pozwolenia lub $wiadectwa, stanowi
15% kwoty, ktéra podlegataby catkowitemu przepadkowi, w przypadku gdyby produkty nie zostaly
przywiezione lub wywiezione; w przypadku gdy dla okre$lonego produktu wydano pozwolenia lub
Swiadectwa przewidujace rézne stawki zabezpieczenia przy obliczaniu kwoty, ktéra podlega
przepadkowi, uwzglednia sie najnizsza stawke stosowana w przywozie lub wywozie.
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Rozporzgdzenie (WE) nr 1162/95

Zgodnie z art. 10 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1162/95 z dnia 23 maja 1995 r. ustanawiajacego
specjalne szczegélowe zasady stosowania systemu pozwolenn na wywoz i przywéz w sektorze zboz
i ryzu (Dz.U. L 117, s. 2), zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 2333/2002 z dnia
23 grudnia 2002 r. (Dz.U. L 349, s. 24) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1162/95”):

»Zabezpieczenia pozwolen na produkty wymienione w art. 1 rozporzadzenia [Rady (EWG) nr 1766/92
z dnia 30 czerwca 1992 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku zb6z (Dz.U. L 181, s. 21)] wynosza:

a) 1 EUR za tone w przypadku pozwolen na wywoz, do ktérych nie stosuje sie przepiséw art. 10
ust. 4 tiret czwarte rozporzadzenia (EWG) nr 1766/92 [...]” [ttumaczenie nieoficjalne].

Rozporzgdzenie (WE) nr 958/2003

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 958/2003 z dnia 3 czerwca 2003 r. ustanawiajace szczegdlowe zasady
stosowania decyzji Rady 2003/286/WE w odniesieniu do koncesji w formie wspdlnotowych
kontyngentéw taryfowych na niektére produkty zbozowe pochodzace z Republiki Bulgarii oraz
zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 2809/2000 (Dz.U. L 136, s. 3), zostalo uchylone rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 1996/2006 z dnia 22 grudnia 2006 r. dostosowujacym kilka rozporzadzen dotyczacych
rynku zb6z i ryzu w zwigzku z przystapieniem do Unii Europejskiej Bulgarii i Rumunii (Dz.U. L 398,
s. 1). Jednakze ze wzgledu na date wystapienia okolicznosci faktycznych, ktérych dotyczy postepowanie
gléwne, zastosowanie znajduje w nim rozporzadzenie nr 958/2003.

Motyw 6 rozporzadzenia nr 958/2003 ma nastepujace brzmienie:

»W celu zapewnienia sprawnego zarzadzania kontyngentami, nalezy ustanowi¢ stosunkowo wysokie
zabezpieczenie na pozwolenia na przywo6z, w drodze odstepstwa od art. 10 [rozporzadzenia
nr 1162/95]”.

Artykul 1 ust. 2 tego rozporzadzenia stanowi:

»Przywéz kukurydzy [..], pochodzacej z Republiki Bulgarii oraz korzystajacej z zerowej stawki
nalezno$ci celnych w przywozie, w ramach kontyngentu taryfowego [..], podlega pozwoleniom na
przywo6z wydanym zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem”.

Zgodnie z art. 1la tego rozporzadzenia:

»[...] podmiot gospodarczy moze zlozy¢ tylko jeden wniosek o wydanie pozwolenia na import
obejmujacego dany okres. Jezeli podmiot gospodarczy sklada wiecej niz jeden wniosek, wszystkie
wnioski zostaja odrzucone, a zabezpieczenia wniesione w dniu zlozenia wnioskéw zostaja przejete
przez zainteresowane panstwo czlonkowskie”.

Artykul 8 tego rozporzadzenia przewiduje, ze ,zabezpieczenie dla pozwolen na przywo6z przewidziane
w niniejszym rozporzadzeniu wynosi 30 EUR za tone”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Martini posiadalo $wiadectwo wydane przez wlasciwy wloski organ w dniu 15 wrzesnia 2003 r. na
przywdz z Bulgarii 7000 ton kukurydzy objetej zerowa stawka celna. Zgodnie z art. 8 rozporzadzenia
nr 958/2003 spolka ta wniosta zabezpieczenie w wysokosci 30 EUR za tone z tytulu jej zobowiazan
w zakresie przywozu.
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Poza wskazanymi zobowiazaniami, ktérych wypelnienie nie zostalo zakwestionowane, Martini miato
przedstawi¢ dowdd wykorzystania swiadectwa najpdzniej dwa miesigce od dnia wygasniecia waznosci
$wiadectwa w celu zwrécenia danego zabezpieczenia. W dniu 17 lutego 2004 r. Ministero przyjelo
dekret stanowigcy o przepadku zabezpieczenia w kwocie 31 500 EUR odpowiadajacej 15% kwoty tego
zabezpieczenia, z uwagi na fakt, ze spétka ta nie zachowala wyznaczonego terminu.

W dniu 20 lutego 2004 r. Martini wniosto skarge na ten dekret, kwestionujac wykorzystanie kwoty
zabezpieczenia rzeczywiscie wplaconego w zwiazku z danym przywozem jako kryterium obliczenia
kwoty podlegajacej przepadkowi. Jego zdaniem na podstawie art. 35 ust. 4 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 1291/2000 kwota, ktéra powinna ulec przepadkowi z powodu zwloki w przedstawieniu dowodu
wykorzystania pozwolenia na przywdz, powinna by¢ obliczona nie na podstawie stawki zabezpieczenia
w wysokos$ci 30 EUR za tone przywozonego produktu wplaconej w gotéwce, lecz na podstawie stawki
wynoszacej 1 EUR za tone, ktéra stosuje si¢ zasadniczo do pozwolenn na przywéz kukurydzy
pochodzacej z panstw trzecich na mocy art. 10 rozporzadzenia nr 1162/95.

W dniu 8 marca 2004 r. Ministero utrzymalo w mocy rzeczony dekret. Jednakze w wyniku wniosku
Martini zwrdcilo si¢ ono do Dyrekcji Generalnej Rolnictwa Komisji Europejskiej o opinie dotyczaca
wykladni art. 35 ust. 4 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1291/2000. Z odpowiedzi Komisji z dnia 20 kwietnia
2004 r. wynika, Ze zastosowanie ostatniej czeSci tego przepisu jest mozliwe wylacznie w razie
posiadania drugiego pozwolenia na przywdz z zastosowaniem innej stawki zabezpieczenia,
wykorzystywanego w ramach przywozu danego produktu na tych samych warunkach. W $wietle tej
odpowiedzi Ministero utrzymalo w mocy tre$¢ wydanego dekretu stanowiacego o przepadku
zabezpieczenia.

Pismem z dnia 21 maja 2004 r. Martini poinformowato Ministero, Ze spelnialo przestanki zastosowania
odstepstwa przewidzianego w art. 35 ust. 4 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1291/2000, gdyz posiadalo ono
réwniez pozwolenie na przywoéz obejmujace ten sam okres i ten sam rodzaj produktu pochodzacego
z panstwa trzeciego innego niz Bulgaria, do ktérego odnosito sie zabezpieczenie w kwocie 1 EUR za
tone. W rezultacie spétka ta ponowila wniosek do Ministero o obliczenie kwoty, ktéra powinna zosta¢
uznana za podlegajaca przepadkowi, na podstawie normalnej stawki zabezpieczenia stosowanej na
danym rynku.

Ministero uznalo jednak, ze to drugie pozwolenie nie spetnialo przestanek stosowania odstepstwa, gdyz
nie zostalo wydane na podstawie rozporzadzenia nr 958/2003 i nie dotyczylo przywozu kukurydzy
pochodzacej z Bulgarii. W rezultacie w dniu 22 czerwca 2004 r. Ministero po raz kolejny utrzymalo
w mocy wydany dekret.

Poniewaz skarga wniesiona przez Martini do Tribunale di Roma na rzeczony dekret zostala oddalona
wyrokiem z dnia 14 stycznia 2008 r., spétka ta wniosta odwotanie od tego wyroku do Corte d’appello di
Roma. Ten ostatni uznal, ze rozwazane przepisy moga by¢ przedmiotem réznej wyktadni.

W tych okolicznosciach Corte d’appello di Roma postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy wykladni art. 35 rozporzadzenia [nr 1291/2000] nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze
zasadniczym celem przewidzianej w nim sankcji w postaci calkowitego przepadku zabezpieczenia,
[wymaganego od] wspélnotowych przedsigbiorcéw posiadajacych pozwolenie na przywédz lub
wyw6z w odniesieniu do produktu podlegajacego wspdlnej organizacji rynku zbdz, jest
zniechecenie wskazanych przedsiebiorcéw do niezachowania podstawowego obowiazku (jakim jest
rzeczywisty przywéz lub wywdz zbéz okreslonych w pozwoleniu), ktéry maja oni wypelnic
w zwiazku z transakcja, w odniesieniu do ktdérej uzyskali pozwolenie i wniesli odpowiednie
zabezpieczenie?

ECLIL:EU:C:2013:493 5
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2) Czy wykladni art. 35 ust. 4 rozporzadzenia [nr 1291/2000], w cze$ci, w ktdrej ustanawia terminy
i zasady zwolnienia zabezpieczenia wniesionego w zwigzku z wydaniem pozwolenia na przywoz,
nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze w przypadku niewypelnienia drugorzednego obowiazku,
polegajacego w szczegdlnosci na spdznionym przedstawieniu dowodéw na prawidiowo dokonany
przywéz (a zatem polegajacego w rezultacie na spdznionym zlozeniu wniosku o zwolnienie
wniesionego zabezpieczenia), wysoko$¢ sankcji, jaka nalezy zastosowaé, powinna by¢ okreslona
niezaleznie od kwoty szczegélnego zabezpieczenia, ktére powinno ulec w calosci przepadkowi
w razie niezachowania podstawowego obowiazku w ramach tego samego przywozu, przy czym
wysoko$¢ ta powinna w szczegdlnosci by¢ okreslona poprzez odniesienie do zwyklej kwoty
zabezpieczenia, jaka znajduje zastosowanie do ogdtu przywozu produktéw tego samego rodzaju,
dokonanego w danym okresie?

3) Czy wykladni art. 35 ust. 4 lit. ¢) rozporzadzenia [nr 1291/2000] w czesci, w ktérej stanowi, ze
»[..] w przypadku gdy dla okre$lonego produktu wydano pozwolenia lub $wiadectwa
przewidujace rdézne stawki zabezpieczenia przy obliczaniu kwoty, ktéra podlega przepadkowi,
uwzglednia si¢ najnizsza stawke stosowana w przywozie [...]«, nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze
w przypadku gdy przywoz zbdz zostal prawidlowo dokonany przez przedsiebiorce wspdlnotowego,
niezachowanie terminu wyznaczonego na przedstawienie dowoddéw dotyczacych przywozu do
Wspdlnoty Europejskiej powinno podlega¢ sankcji, ktérej wysoko$¢ zostaje obliczona poprzez
odniesienie do zabezpieczenia w nizszej kwocie obowigzujacej w tym samym okresie, w ktérym
dokonano przywozu tego produktu, niezaleznie od szczegélnych warunkéw dotyczacych
naleznosci celnych (jak twierdzi [..] Martini) czy wylacznie w przypadku zaistnienia takich
samych szczegdlnych warunkéw dotyczacych naleznosci celnych (jak twierdzi panistwo wloskie)?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W swym pytaniu pierwszym sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 35 rozporzadzenia
nr 1291/2000 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze celem zabezpieczenia, o ktérym mowa w tym
przepisie, jest zapewnienie wykonania zobowiazania w zakresie przywozu.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z motywem 10 rozporzadzenia nr 1291/2000 jednym
z celéow takiego zabezpieczenia jest zagwarantowanie wykonania zobowigzania do przywozu danych
produktéw w okresie wazno$ci pozwolenia na przywoz.

Jednakze, jak wynika z samego brzmienia art. 35 ust. 4 wskazanego rozporzadzenia rzeczone
zabezpieczenie ma réwniez zapewni¢, aby dowdd wykorzystania pozwolenia zostal przedstawiony
w okre$lonym terminie. Jak potwierdza bowiem motyw 12 tegoz rozporzadzenia, pozwolenia na
przywoz sa czasami stosowane w celu zarzadzania ilo§ciowymi uzgodnieniami dotyczacymi przywozu,
co jest mozliwe jedynie w przypadku, gdy wiedza na temat przywozéw realizowanych na podstawie
wydanych pozwolenl jest dostepna w stosunkowo krétkim czasie. Z tego wzgledu zabezpieczenie,
o ktérym mowa w art. 35 rozporzadzenia nr 1291/2000, przyczynia si¢ réwniez do osiggniecia celu
w postaci zarzadzania ilo§ciowymi uzgodnieniami dotyczacymi przywozu.

Nalezy zatem odpowiedzie¢ na pytanie pierwsze, iz art. 35 rozporzadzenia nr 1291/2000 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze celem zabezpieczenia, o ktérym mowa w tym przepisie, jest nie tylko
zapewnienie wykonania zobowigzania w zakresie przywozu, lecz réwniez zapewnienie, aby dowdd na
wykorzystanie pozwolenia zostal przedstawiony w okreslonym terminie.

6 ECLIL:EU:C:2013:493
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W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

W swych pytaniach drugim i trzecim, ktére nalezy rozwazy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 35 ust. 4 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1291/2000 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
w przypadku zwloki w przedstawieniu dowodu na prawidlowe dokonanie przywozu, kwota, ktéra
powinna ulec przepadkowi w odniesieniu do ilosci, w stosunku do ktérych nie dostarczono dowodu
w terminie okreSlonym w lit. a) tego ustepu, powinna by¢ obliczona na podstawie stawki
zabezpieczenia, ktéra rzeczywiscie zostala zastosowana przy zlozeniu wniosku o wydanie pozwolenia
lub pozwolen dotyczacych tego przywozu. Dla potrzeb tej wykladni sad odsylajacy zastanawia sie nad
ewentualnym znaczeniem okolicznos$ci, ze zabezpieczenie zostalo ustanowione na podstawie stawki
wyzszej niz stawka stosowana w przypadku innych przywozéw produktu tego samego rodzaju jak
przywieziony produkt, zwazywszy, iz ten ostatni byl zwolniony z zaplaty nalezno$ci celnych

przywozowych.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze brzmienie art. 35 ust. 4 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1291/2000 wskazuje
wyraznie, ze sankcja za zwloke w przedstawieniu dowodu na prawidiowe dokonanie przywozu wynosi
co do zasady 15% kwoty wplaconego zabezpieczenia, ktéra podlegataby catkowitemu przepadkowi,
w przypadku gdyby produkty nie zostaly przywiezione. Wynika stad, ze co do zasady nalezy przyjac za
podstawe obliczenia tej sankcji stawke zabezpieczenia, ktéra zostala rzeczywiscie zastosowana przy
zlozeniu wniosku o wydanie pozwolenia na przywdz dotyczacego przywozu, w stosunku do ktérego
dowdd wykonania nie zostal przedstawiony w wyznaczonym terminie.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze art. 35 ust. 4 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1291/2000 przewiduje réwniez
w ostatniej czesci tego przepisu, ze w przypadku gdy dla okre$lonego produktu wydano pozwolenia
przewidujace rdézne stawki zabezpieczenia przy obliczaniu kwoty, ktéra podlega przepadkowi,
uwzglednia sie najnizsza stawke stosowana w przywozie.

Tymczasem istotne jest, aby wskazane pozwolenia byly jednocze$nie stosowane do tych samych
przywozonych iloéci. Brzmienie ostatniej czesci art. 35 ust. 4 lit. c¢) rozporzadzenia nr 1291/2000,
a w szczegblnosci zwrot ,najnizsza stawka stosowana w przywozie” wyklucza, aby stawka
zabezpieczenia, ktéra nie zostala rzeczywiscie zastosowana do danego przywozu (czy wykorzystana do
celéow pozwolenia obejmujacego rzeczywiscie przywiezione ilosci) mogla zostaé uwzgledniona przy
obliczaniu sankcji przewidzianej w tym przepisie i to niezaleznie od faktu, ze taka stawka
zabezpieczenia moglaby zosta¢ uznana za ,normalna stawke” dla danego rodzaju produktu.

Taka wykladnie potwierdza ponadto okolicznos¢, ze jak zauwazyla Komisja, szczegélna zasada, o ktérej
mowa w ostatniej czesci art. 35 ust. 4 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1291/2000, znajduje uzasadnienie
w wymiennym charakterze przywozonych ilosci i trudnosci powiazania danego pozwolenia z taka a nie
inna ilo$cig. Tymczasem bez tej szczegélnej zasady wlasciwy organ mégtby natozy¢ sankcje za zwloke,
stosujac stawke wyzsza zamiast stawki nizszej, w odniesieniu do ilosci, w stosunku do ktérych
zastosowanie znajduja pozwolenia przewidujace rézne stawki zabezpieczenia.

W rezultacie rzeczona szczegélna zasada znajduje zastosowanie wylacznie wtedy, gdy importer powola
sie wobec wlasciwego organu jednoczesnie na kilka pozwolen przewidujacych rézne stawki
zabezpieczenia w odniesieniu do calej czynno$ci dotyczacej tego samego produktu tego samego
pochodzenia.

W tej sytuacji nalezy uzna¢, ze kilka pozwolen przewidujacych rézne stawki zabezpieczenia znajduje
zastosowanie do przywozu okre§lonego produktu w rozumieniu art. 35 ust. 4 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 1291/2000, jezeli importer powoluje sie wobec wlasciwego organu jednocze$nie na kilka pozwolen
przewidujacych rézne stawki zabezpieczenia w odniesieniu do catej czynnosci dotyczacej tego samego
produktu tego samego pochodzenia, a wlasciwy organ moze rzeczywiscie zastosowac te rézne stawki
do przywiezionej ilosci.
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Jezeli chodzi o postepowanie gléwne, nalezy zauwazy¢, ze z akt przedtozonych Trybunalowi nie wynika,
aby Martini przedstawilo kilka pozwolen przewidujacych rézne stawki zabezpieczenia w odniesieniu do
przywozu kukurydzy pochodzacej z Bulgarii, co powinien zbada¢ sad odsylajacy. Jezeli zostanie to
potwierdzone, szczegélna zasada, o ktérej mowa w czesci ostatniej art. 35 ust. 4 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 1291/2000, nie znajduje zastosowania w okoliczno$ciach sprawy rozpoznawanej w postepowaniu
gtéwnym.

Natomiast zakladajac nawet, ze ta szczegdlna zasada znajduje zastosowanie w okolicznosciach sprawy
rozpoznawanej w postepowaniu gléwnym, gdyby sad odsylajacy stwierdzil, ze Martini rzeczywiscie
przedstawito kilka pozwolen przewidujacych rézne stawki zabezpieczenia w odniesieniu do przywozu
kukurydzy bedacego przedmiotem postepowania giéwnego, nalezy zauwazy¢, ze zwrot ,najnizsza
stawka stosowana w przywozie” w rozumieniu ostatniej czesci art. 35 ust. 4 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 1291/2000 dotyczy, uwzgledniajac ogélny charakter tego zwrotu, réwniez sytuacji, w ktorej
zastosowana stawka zabezpieczenia przy wydawaniu pozwolenia z zastosowaniem pelnej stawki celnej
jest nizsza niz stawka znajdujaca zastosowanie przy wydawaniu pozwolenia z zerowa stawka celna
w ramach systemu preferencyjnego, takiego jak ustanowiony rozporzadzeniem nr 958/2003.

W $wietle powyzszego na pytania drugie i trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 35 ust. 4 lit. ¢)
rozporzadzenia nr 1291/2000 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w przypadku zwloki
w przedstawieniu dowodu na prawidlowe dokonanie przywozu kwota, ktéra powinna ulec przepadkowi
w odniesieniu do ilo$ci, w stosunku do ktérych nie dostarczono dowodu w terminie okreslonym
w art. 35 ust. 4 lit. a) tego rozporzadzenia, powinna by¢ obliczona na podstawie stawki zabezpieczenia,
ktéra rzeczywiscie zostala zastosowana przy zlozeniu wniosku o wydanie pozwolenia lub pozwolen
dotyczacych tego przywozu. Dla potrzeb tej wykladni bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze zabezpieczenie
zostalo ustanowione na podstawie stawki wyzszej niz stawka stosowana w przypadku innych
przywozéw produktu tego samego rodzaju jak przywieziony produkt, zwazywszy, iz ten ostatni byl
zwolniony z zaplaty naleznosci celnych przywozowych.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziewigta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 35 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1291/2000 z dnia 9 czerwca 2000 r.
ustanawiajacego wspollne szczegoélowe zasady stosowania systemu pozwolen na wywoz
i przywoz oraz s$wiadectw o wczesniejszym ustaleniu refundacji dla produktéw rolnych,
zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 325/2003 z dnia 20 lutego 2003 r., nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze celem zabezpieczenia, o ktéorym mowa w tym przepisie, jest
nie tylko zapewnienie wykonania zobowigzania w zakresie przywozu, lecz rdéwniez
zapewnienie, aby dowod na wykorzystanie pozwolenia zostal przedstawiony w okreslonym
terminie.

2) Artykul 35 ust. 4 lit. c¢) rozporzadzenia nr 1291/2000, zmienionego rozporzadzeniem
nr 325/2003, nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze w przypadku zwloki w przedstawieniu
dowodu na prawidlowe dokonanie przywozu kwota, ktéra powinna ulec przepadkowi
w odniesieniu do ilosci, w stosunku do ktoérych nie dostarczono dowodu w terminie
okreslonym w art. 35 ust. 4 lit. a) tego rozporzadzenia, powinna by¢ obliczona na podstawie
stawki zabezpieczenia, ktora rzeczywiscie zostala zastosowana przy zlozeniu wniosku
o wydanie pozwolenia lub pozwolen dotyczacych tego przywozu. Dla potrzeb tej wykladni
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bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze zabezpieczenie zostalo ustanowione na podstawie stawki
wyzszej niz stawka stosowana w przypadku innych przywozéw produktu tego samego
rodzaju jak przywieziony produkt, zwazywszy, iz ten ostatni byl zwolniony z zaplaty
naleznosci celnych przywozowych.

Podpisy
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