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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (kilencedik tanécs)

2013. julius 18.*

»Mezbgazdasag — Behozatali engedélyek rendszere — Az 1291/2000/EK rendelet — 35. cikk,

(4) bekezdés, c) pont — Az engedélyek kidllitasa iranti kérelem idépontjaban letétbe helyezett
biztositékok — Behozatali engedély — A behozatali engedély késedelmes benyujtasaval kapcsolatos
bizonyiték — Szankcié — A visszatartott dsszegek kiszamitdsa — A 958/2003/EK rendelet —
Vamkontingensek”

A C-211/12. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Corte d’appello di Roma (Olaszorszdg) a Birésaghoz 2012. mdjus 3-an érkezett, 2012. madrcius 26-i
hatarozataval terjesztett el6 az elStte
a Martini SpA
és
a Ministero delle Attivita produttive kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (kilencedik tanics),
tagjai: J. Malenovsky tanacselnok, U. Lohmus (el6add) és A. Prechal birdk,
fétandcsnok: N. Wahl,
hivatalvezet6é: A. Impellizzeri tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. marcius 21-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a Martini SpA képviseletében F. Capelli és M. Valcada avvocati,

az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje F. Varrone
avvocato dello Stato,

a gorog kormany képviseletében X. A. Basakou, meghatalmazotti minéségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében P. Rossi és B.-R. Killmann, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisat kovet6en hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2003. februar 20-i 325/2003/EK bizottsagi rendelettel
(HL L 47., 21. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 3. fejezet, 38. kotet, 239. 0.) modositott, a mezdgazdasagi
termékekre vonatkozé behozatali és kiviteli engedélyek és elGzetes rogzitési igazoldsok rendszerének
alkalmazasara kialakitott részletes Lkozos szabdlyok megéllapitasarél szold, 2000. junius 9-i
1291/2000/EK bizottsagi rendelet (HL L 152., 1. o.; magyar nyelvii kilonkiadéds 3. fejezet, 29. kotet,
145. o.; a tovabbiakban: 1291/2000 rendelet) 35. cikkének értelmezésére iranyul.

A jelen kérelmet a Martini SpA (a tovabbiakban: Martini) és a Ministero delle Attivita produttive (a
tovdbbiakban: Ministero) kozott behozatali engedély felhaszndldsira vonatkozé bizonyiték késedelmes
benyudjtasa miatt kiszabott szankcié 0Osszegének targydban folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az 1291/2000 rendelet

Az 1291/2000 rendeletet a mezégazdasagi termékekre vonatkozé behozatali és kiviteli engedélyek és
elézetes rogzitési igazoldsok rendszerének alkalmazdsira kialakitott részletes kozos szabalyok
megallapitasarol szo6l6, 2008. aprilis 23-i 376/2008/EK bizottsagi rendelet (HL L 114., 3. o.; helyesbités:
HL 2008. L 302., 37. o.) hatalyon kiviil helyezte és felvaltotta. Mindazonaltal, tekintettel az alapjogvita
tényalldsa megvaldsuldsanak idépontjara, arra tovabbra is az 1291/2000 rendelet az irdnyadd, amely
rendelet (10) és (12) preambulumbekezdése a kovetkez6t mondja ki:

»(10) A [mezGgazdasagi termékekre vonatkozé behozatali és kiviteli] engedélyeket és [elGzetes
rogzitési] tanusitvanyokat bevezetd kozosségi rendeletek ugy rendelkeznek, hogy ezek kiadasat
biztositék letételéhez kotik, hogy ezdltal a vallalt behozatal vagy kivitel lebonyolitisa az
érvényességi idGszakon belil megvaldsuljon. Meg kell hatdrozni, hogy a kiviteli vagy behozatali
kotelezettséget mikor kell teljesitettnek tekinteni.

[...]

(12) A behozatali engedélyeket néha nagy mennyiségli behozatalra dllitjak ki. Ez csak akkor lehetséges,
ha a kiadott engedélyek alapjan lebonyolitott behozatal tételeivel kapcsolatos informacidk
viszonylag rovid idén beliill rendelkezésre allnak. Ilyen esetekben az a kovetelmény, hogy az
engedélyek haszndlatat bizonyitsdk, fontos a megfelel6 adminisztracié szempontjabdl, illetve
nélkiillozhetetlen a mennyiségi rendelkezések kezelése soran is. A széban forgdé bizonyiték
felmutatdsa az engedély 1. példanydnak bemutatdsdval torténik, és sziikség esetén annak
kivonataival is. E bizonyiték bemutatdsa viszonylag révid idén belil lehetséges. Tehat ilyen
hataridét kell meghatdrozni azoknal az eseteknél, ahol a nagy mennyiségli behozatal esetén
hasznélt engedélyekrdl sz6l6, vonatkozé kozosségi szabalyok erre hivatkoznak.”
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Az emlitett rendelet 35. cikke tartalmazza a biztositékok feloldasinak moédjaira irdnyadé szabélyokat, és
meghatdrozza tobbek kozott azokat a feltételeket, amelyek mellett a biztositékot vissza kell tartani,
valamint ennek ardnyat. A 35. cikk (2) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»A 40., 41., és 49. cikkek alkalmazasara is figyelemmel, ha az import vagy export kotelezettséget nem
teljesitették, a biztositékot vissza kell tartani olyan dsszegben, ami megfelel:

a)

b)

az engedélyen vagy tanusitvanyon feltiintetett mennyiség 95%-a,
és

a ténylegesen importélt vagy exportalt mennyiség kozotti kiillonbségnek.

Ha az engedélyt darabszdmra bocsatjak ki, a fenti 95%-o0s szamitds eredményét, ahol indokolt, a
legkozelebbi alacsonyabb darabszamra kell kerekiteni.

Ha az importalt vagy exportdlt mennyiség kevesebb, mint az engedélyen vagy a tanusitvanyon
feltiintetett mennyiség 5%-a, a biztositék teljes 6sszegét vissza kell tartani.

[..]"

E 35. cikknek a tobbek kozott az engedély felhaszndlasara vonatkozé bizonyiték bemutatdsaban
bekovetkezd késedelem kovetkezményeivel kapcsolatos (4) bekezdésének szovege a kovetkezo:

” (4)
a)

b)

A 33. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontjaban emlitett bizonyitékot az engedély vagy tanusitvany
lejartatdl szamitott két honapon beliil kell bemutatni, kivéve ha ez vis major miatt nem lehetséges,

[...]

Az olyan mennyiségeknél visszatartandd Osszegeket, amelyeknél az elére megallapitott
visszatéritéses kiviteli engedélyekre vonatkozdan a bizonyitékot nem mutattak fel az a) albekezdés
els6 francia bekezdése szerinti hataridén beliil, [a bizonyiték benyujtasaval kapcsolatos, az engedély
lejartat koveté6 honapokban széamitott késedelem alapjan kiilonb6zé szazalékos mértékekben]
csokkenteni kell;

A b) ponttdl eltéré esetekben, azokra a mennyiségekre visszatartandé Osszeg, amelyekre az
a) albekezdés szerinti hatdridén belill és legkésébb az engedély vagy tanusitvany lejartat kovetd
24. hénapban a bizonyitékot nem nyujtjak be, 15%-a annak az Osszegnek, amit akkor tartottak
volna vissza teljes mértékben, ha a termékek importjara vagy exportjara nem keriilt volna sor; ha,
egy adott termék esetén kiilonbozé biztositéki szinttel rendelkezé engedélyek vagy tanudsitvanyok
léteznek, a legalacsonyabb importra vagy exportra érvényes mértéket [helyesen: az importra
alkalmazandé legalacsonyabb mértéket] kell a visszatartand6 Osszeg kiszamitasanal figyelembe
venni.
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Az 1162/95/EK rendelet

A 2002. december 23-i 2333/2002/EK bizottsagi rendelettel (HL L 349., 24. o.) mddositott, a
gabonafélék és a rizs import- és exportengedélyezési rendszerének alkalmazasara vonatkozé kiilonos
részletes szabdlyok megallapitdsardl szol6, 1995. majus 23-i 1162/95/EK rendelet (HL L 117., 2. o; a
tovabbiakban: 1162/95 rendelet) 10. cikke értelmében:

»A [gabonafélék piacdnak kozos szervezésérdl szolo, 1992. janius 30-i] 1766/92/EGK [tandcsi] rendelet
[HL L 181., 21. o; magyar nyelvl kiillonkiadas 3. fejezet, 12. kotet, 324. o.] 1. cikkében felsorolt
termékekre vonatkozé engedélyhez letétbe helyezend6 vambiztositék mértéke a kovetkezo:

a) tonnanként 1EUR olyan behozatali engedélyek esetében, amelyekre nem vonatkozik az
1766/92/EGK rendelet 10. cikke (4) bekezdésének negyedik francia bekezdése [...]”

A 958/2003/EK rendelet

A Bolgar Koztarsasagbdl szarmazéd egyes gabonatermékekre vonatkozé kozosségi vamkontingensek
formdjaban megjelené engedmények tekintetében a 2003/286/EK tandcsi hatdrozat alkalmazasdnak
részletes szabdlyairél, valamint a 2809/2000/EK rendelet modositasarél szélo, 2003. janius 3-i
958/2003/EK bizottsagi rendeletet (HL L 136., 3. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas 3. fejezet, 39. kotet,
11. o.) a tobb, a gabonafélék és a rizs piacara vonatkoz6 rendeletnek Bulgiria és Romdania Eurdpai
Unidhoz torténd csatlakozasara tekintettel torténé kiigazitdsardl szolo, 2006. december 22-i
1996/2006/EK bizottsagi rendelet (HL L 398., 1. o.) hatdlyon kiviil helyezte. Mindazonaltal, tekintettel
az alapeljarasbeli jogvita ténydllasa megvaldsuldsanak idépontjdra, arra tovabbra is a 958/2003 rendelet
az iranyado.

A 958/2003 rendelet (6) preambulumbekezdése szerint:

»A kontingensek megbizhat6 kezelése érdekében, a behozatali engedélyek biztositékat viszonylag magas
szintben kell megallapitani, eltérve az [...] [1162/95/EK bizottsagi rendelet] 10. cikkétsl.”

E rendelet 1. cikkének (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A [...] Bolgar Koztarsasagb6l szarmazé és nulla behozatali vamtételben részesild, a [...]
vamkontingens szerinti [...] kukorica behozatalat [...] az e rendelettel 6sszhangban kiadott behozatali
engedélyhez kell kotni.”

Az emlitett rendelet 1a. cikke értelmében:

»Egy gazdasagi szerepld érintett idGszakonként egyetlen behozatali engedély iranti kérelmet nyujthat be
[...]. Amennyiben egy gazdasagi szereplé egynél tobb kérelmet nyujt be, valamennyi kérelmét el kell

utasitani, és a kérelem benyujtasakor letétbe helyezett biztositékot elveszti az érintett tagallam javara.”

Ugyanezen rendelet 8. cikke el6irja, hogy az ,e rendeletben foglalt behozatali engedélyekhez sziikséges
biztositék tonnanként 30 eurd”.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Martini Bulgariabdl szarmazé nulla vamtételt 7 000 tonna kukoricdra a hataskorrel rendelkez6 olasz
hatésag altal 2003. szeptember 15-én kiadott behozatali engedély jogosultja. A 958/2003 rendelet
8. cikkének megfeleléen ez a tdrsasdg behozatali kotelezettségei alapjan tonndanként 30 eurds
biztositékot helyezett letétbe.
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Az emlitett kotelezettségeken felill — amelyek teljesitése nem vitatott — a Martini a széban forgé
biztositék felszabaditisa céljabol legkésdbb az engedélyének lejartat koveté masodik hénap végéig volt
koteles bemutatni az engedély felhaszndlasara vonatkozé bizonyitékot. 2004. februar 17-én a Ministero
rendeletet fogadott el, amelyben az e biztositék 15%-anak megfelel6 31500 eurds Osszegnek azon az
alapon torténd visszatartdsar6l rendelkezett, hogy ez a tdrsasdg nem tartotta tiszteletben az eldirt
hataridét.

2004. februar 20-an a Martini keresetet inditott e rendelet ellen, vitatva a széban forgdé behozatal
céljabdl ténylegesen letétbe helyezett biztositék mértékének a visszatartandd Osszeg kiszamitdsa soran
paraméterként torténé alkalmazasat. Ugy véli, hogy az 1291/2000 rendelet 35. cikke (4) bekezdésének
¢) pontja alapjan a behozatali engedély felhasznalasaval kapcsolatos bizonyiték késedelmes bemutatdsa
miatt visszatartandé Osszeget nem a behozott termék tonndjanként a jelen tgyben megfizetett
30 eurds biztositék mértéke, hanem a harmadik orszagokbdl szarmazé kukorica behozatalaira
vonatkozé engedélyekre az 1162/95 rendelet 10. cikke értelmében altalanossagban alkalmazott,
tonndnként egy eurd 6sszeg alapjan kell kiszamitani.

2004. marcius 8-dan a Ministero megerdsitette az emlitett rendeletet. A Martini javaslata alapjan
azonban a Ministero kikérte az Eurdpai Bizottsag Mezdgazdasigi Féigazgatosdganak véleményét az
1291/2000 rendelet 35. cikke (4) bekezdése c) pontjanak értelmezésérdl. A Bizottsdg 2004. aprilis 20-i
valaszabdl az kovetkezik, hogy e rendelkezés utolsé részének alkalmazdséara kizdrdlag a biztositéknak a
széban forgd termék azonos feltételek melletti behozataldra alkalmazandé eltéré mértékét el6ird
masodik behozatali engedély megléte esetén van lehetéség. E valasz tiikrében a Ministero
megerdsitette rendeletének a biztositék visszatartasarél rendelkezé tartalmat.

2004. majus 21-i levelében a Martini arrdl tdjékoztatta a Ministerdt, hogy vonatkoznak ra az 1291/2000
rendelet 35. cikke (4) bekezdésének c) pontjdban eldirt eltérés alkalmazési feltételei, mivel egyuttal
olyan behozatali engedély jogosulja is, amelyet ugyanezen idészakra és a Bulgariatdl eltéré harmadik
orszagbdl szarmazé ugyanezen tipusd termékre adtak ki, és amely tonnankénti egy eurd biztositékot
tartalmaz. Kovetkezésképpen megismételte a Ministeréhoz intézett azon kérését, hogy a
visszatartandénak mindésitendé Osszeget a széban forgd piacon alkalmazott biztositék rendes mértéke
alapjan szamitsa ki.

A Ministero mindazondltal ugy vélte, hogy e masik engedély esetében nem teljesiiltek az eltérés
alkalmazdsi feltételei, mivel azt nem a 958/2003 rendelet alapjan adtdk ki, és az nem Bulgariabol
szarmazd kukorica behozataldra vonatkozott. Kévetkezésképpen a Ministero 2004. junius 22-én 4jbdl
megerdsitette rendeletét.

Mivel a Martini dltal a Tribunale di Roma el6tt az emlitett rendelettel szemben inditott keresetet 2008.
janudr 14-én elutasitottdk, ez a tarsasag fellebbezést terjesztett el6 a Corte d’appello di Roma el6tt. Ez
utobbi ugy vélte, hogy a széban forgé szabalyokat tobbféleképpen lehet értelmezni.

Ilyen koriilmények kozott a Corte dappello di Roma felfiiggesztette az eljardsat, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a[z] [...] 1291/2000 [...] rendelet 35. cikkét, hogy az abban el8irt szankcié,
azaz a gabonafélék piacdnak kozos szervezése dltal szabdlyozott termékre vonatkozé
behozatali/kiviteli engedéllyel rendelkezd kozosségi gazdasagi szereplSkre kiszabott biztositék
teljes visszatartdsa azt az alapvetd célt szolgdlja, hogy az emlitett gazdasagi szereplSket visszatartsa
attdl, hogy figyelmen kiviil hagyjak azon f6ékotelezettségiiket (igy a vonatkozé engedélyben
megjelolt gabonafélék tényleges behozatalat vagy kivitelét), amelyet a kiadott engedéllyel és a
vonatkoz6 biztositék nyujtasaval osszefiiggé miivelet tekintetében teljesiteni kotelesek?

ECLIL:EU:C:2013:493 5
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2) Ugy kell-e értelmezni az 1291/2000 [...] rendelet 35. cikkének (4) bekezdésében foglalt, a
behozatali engedély kiadasakor nyujtott biztositék feloldasdnak feltételeit és modjait rogzitd
rendelkezéseket, hogy a madsodlagos kotelezettség teljesitésének elmulasztisa, azaz a
szabalyszertien teljesitett behozatalra vonatkozdé bizonyiték késedelmes bemutatisa (és ezzel
egyidejileg a nyujtott biztositék felolddsa iranti kérelem késedelmes benyujtisa) esetén az
alkalmazandé szankcié mértékét azon kiillonos biztositék 6sszegétdl fiiggetleniil kell megéllapitani,
amelynek teljes visszatartdsira a behozatali miveletre vonatkoz6 valamely fékotelezettség nem
teljesitése esetén keriil sor, mivel azt kiilonosen azon biztositék szokdsos Osszegére tekintettel kell
megallapitani, amely az ugyanilyen tipusu termékeknek a vonatkozé idétartamon belil teljesitett
behozatala esetén altaldban alkalmazandé?

3) Ugy kell-e értelmezni a[z] [...] 1291/2000 [...] rendelet 35. cikke (4) bekezdésének c) pontjit,
amely ugy rendelkezik, hogy »ha egy adott termék esetén kiilonb6z6 biztositéki szinttel
rendelkezé engedélyek vagy tanusitvanyok léteznek, az [..] importra érvényes mértéket kell
a visszatartand6 Osszeg kiszamitdsanal figyelembe venni«, hogy abban az esetben, ha a kozosségi
gazdasagi szerepl6 a gabonafélék behozatalat szabdlyszerlien teljesitette, az Eurdpai Kozosség
teriiletére torténé behozatal megtorténtét alatdmaszté bizonyiték bemutatdsara vonatkozoéan el6irt
hataridé elmulasztdsa olyan szankcié kiszabdsaval jar, amely Osszegének meghatirozasanal a
termék behozataldnak idépontjaban hatilyos legalacsonyabb mértéki — importra érvényes —
biztositékot kell figyelembe venni, a kiilonos vamfeltételektdl fiiggetleniil (ahogy azt a Martini
allitja), vagy kizarolag e kiilonos vamfeltételek fenndllasa esetén (ahogy azt az olasz allam Allitja)?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Els6é kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy az 1291/2000
rendelet 35. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezésben szereplé biztositék céljat a
behozatali kotelezettség biztositasa képezi.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az 1291/2000 rendelet (10) preambulumbekezdése szerint az
ilyen biztositék egyik célja a behozatali engedély érvényességének id6tartama alatt az érintett termékek
behozataldra irdnyuld kotelezettségvallalds biztositasa.

Mindazondltal — amint az magabdl az emlitett rendelet 35. cikke (4) bekezdésének szovegébdl
kitinik —, az emlitett biztositék egyattal annak biztositdsara is iranyul, hogy az engedély
felhaszndlasara vonatkozé bizonyitékot egy bizonyos hatdaridén beliil bemutatjdk. Amint azt ugyanis
ugyanezen rendelet (12) preambulumbekezdése megerdsiti, a behozatali engedélyeket olykor nagy
mennyiségli behozatalra adllitjdk ki, ami sziikségessé teszi, hogy a kiadott engedélyek alapjan
lebonyolitott behozatal tételeivel kapcsolatos informacidk viszonylag révid idén belil rendelkezésre
alljanak. Igy az 1291/2000 rendelet 35. cikke szerinti biztositék a nagy mennyiségli behozatal
kezelésére iranyul6 célkitlizés eléréséhez is hozzajarul.

Ennélfogva az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az 1291/2000 rendelet 35. cikkét akként kell
értelmezni, hogy az e rendelkezésben szerepld biztositék célja nem csupan a behozatali kotelezettség
biztositdsa, hanem egyuttal az is, hogy az engedély felhaszndlasira vonatkozdé bizonyitékot egy
bizonyos hataridén beliil bemutassak.

6 ECLIL:EU:C:2013:493
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A mdsodik és harmadik kérdésrédl

Egylittesen értelmezendd madsodik és harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszt birdsag lényegében
arra kivan valaszt kapni, hogy az 1291/2000 rendelet 35. cikke (4) bekezdésének c) pontjat akként
kell-e értelmezni, hogy a szabdlyszerlien teljesitett behozatalra vonatkozé bizonyiték késedelmes
bemutatdsa esetén az erre a behozatalra vonatkozé engedély vagy engedélyek kiadasa iranti kérelem
idépontjdban ténylegesen alkalmazott biztositéki szint alapjan kell kiszamitani az olyan
mennyiségeknél visszatartand6 Osszeget, amely mennyiségeknél a bizonyitékot nem mutattdk be az
ugyanezen bekezdés a) pontja szerinti hatdridén belill. Az értelmezés céljabol a kérdést elSterjesztd
birésag felveti az azon koriilmény esetleges hatdsinak kérdését, hogy a biztositékot a behozott
termékkel azonos tipust termék mas behozatalaira alkalmazandéndl magasabb szint alapjan helyezték
letétbe, mivel az el6bbi mentesiilt a behozatali vaimok megfizetése aldl.

Elézetesen hangsulyozni kell, hogy az 1291/2000 rendelet 35. cikke (4) bekezdése c) pontjanak szovege
egyértelmiien jelzi, hogy a szabdlyszerlien teljesitett behozatallal kapcsolatos bizonyiték késedelmes
bemutatdsara vonatkozé szankcié fészabdly szerint a letétbe helyezett biztositék Osszegének 15%-a,
amelyet akkor tartananak vissza teljes mértékben, ha a termékek importjara nem keriilt volna sor.
Ebbdl az kovetkezik, hogy e szankciét fészabdlyként az azon behozatalra vonatkozé behozatali
engedély kidllitdsa iranti kérelem benyujtasakor ténylegesen alkalmazott biztositéki szint alapjan kell
kiszamitani, amely behozatal teljesitésére vonatkoz6 bizonyitékot nem mutattdk be az eldirt hataridén
belil.

Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy az 1291/2000 rendelet 35. cikke (4) bekezdése c) pontjanak
utols6 része azt is eldirja, hogy ha egy adott termék esetén kiilonb6zé biztositéki szinteket el6ird
engedélyek léteznek, az importra alkalmazand6 legalacsonyabb mértéket kell a visszatartandd Osszeg
kiszamitasanal figyelembe venni.

Marpedig fontos az, hogy az emlitett engedélyek egyidejlleg vonatkozzanak azonos behozott
mennyiségre. Az 1291/2000 rendelet 35. cikke (4) bekezdése c) pontja utolsé részének szovege — és
killonosen az ,importra alkalmazand6 legalacsonyabb mérték” Kkifejezés — kizarja, hogy az e
rendelkezésben el6irt szankcié kiszamitasanal figyelembe lehessen venni azt a (valdjaban a behozott
mennyiségekre ténylegesen kiterjedé engedély céljabol alkalmazott) biztositéki szintet, amelyet nem
kell konkrétan alkalmazni a széban forgé behozatalra, mindez attdl fiiggetleniil, hogy az ehhez hasonlé
biztositéki szint az érintett terméktipus tekintetében ,rendes mértéknek” mindésiilhetne.

Ezt az értelmezést segiti el6 egyébként az a koriilmény, hogy — amint azt a Bizottsag megjegyzi — az
1291/2000 rendelet 35. cikke (4) bekezdése c) pontjanak utols6 részében szerepld kiilonos szabaly oka
a behozott mennyiségek helyettesithetésége, valamint annak nehézsége, hogy valamely meghatarozott
engedélyt az egyik mennyiséghez kossék egy masik helyett. Marpedig e kilonos szabaly nélkil
fenndllna az a kockazat, hogy az illetékes hatésag a legalacsonyabb szint helyett a legmagasabb szint
alkalmazasaval szankciondlja a késedelmet azon mennyiségeket illetéen, amelyekre a kiilonboz6

7”7

biztositéki szinteket el6ir6 engedélyek vonatkoznak.

Kovetkezésképpen az emlitett kiilonos szabalyt kizarélag akkor kell alkalmazni, ha az importér az
illetékes hat6sagokndl egyidejlileg az azonos szarmazasi helyi azonos termékkel kapcsolatos miivelet
egészére eltérd biztositéki szinteket el6ird tobb engedélyre hivatkozik.

E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy az 1291/2000 rendelet 35. cikke (4) bekezdése
c) pontjanak utolsé része értelmében kiilonbozé biztositéki szinteket el6iréd tobb engedélyt kell
alkalmazni egy meghatdrozott termékre abban az esetben, ha az importér az illetékes hatésagnal
egyidejiileg az azonos szarmazasi helyl azonos termékkel kapcsolatos miivelet egészére eltérd

biztositéki szinteket el6iré tobb engedélyre hivatkozik, és ha az illetékes hatdsdg ezeket az eltérd
mértékeket valamely behozott mennyiségre konkrétan alkalmazni tudja.
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Az alapeljarast illetéen meg kell jegyezni, hogy a Birdsag elé terjesztett iratokbdl nem tiinik ki, hogy a
Martini a Bulgaridbdl szarmazé kukorica behozatala tekintetében eltérd biztositéki szinteket el6ird
tobb engedélyt mutatott volna be, aminek ellenérzése a kérdést elSterjeszté birdsag feladata. Ha
bebizonyosodik, hogy ez a helyzet, akkor az 1291/2000 rendelet 35. cikke (4) bekezdése c) pontjanak
utolsé részében szerepld kiilonos szabalyt nem kell alkalmazni az alapeljaras koriilményeire.

Ezzel szemben még annak feltételezetése esetén is, hogy ez a kiilonds szabdly alkalmazandé az
alapeljaras koriilményeire, amennyiben a kérdést el6terjeszté birdsdg megallapitja, hogy a Martini
ténylegesen az alapiigyben széban forgé kukorica behozatala tekintetében eltéré biztositéki szinteket
el6iré tobb engedélyt mutatott be, meg kell allapitani, hogy az 1291/2000 rendelet 35. cikke
(4) bekezdése c) pontja utols6 részének értelmében vett, az ,importra alkalmazandé legalacsonyabb
mérték” kifejezés — dltaldnos jellegére tekintettel — olyan helyzetre is vonatkozik, amelyben a szaz
szazalékos vamtételli importokra vonatkozé engedély kiaddsakor alkalmazott biztositéki szint
alacsonyabb a 958/2003 rendelettel létrehozott preferencidlis rendszer alapjan kiadott nulla vamtételd

importokra vonatkoz6 engedély kiadasakor alkalmazandénal.

A fentiekre tekintettel a masodik és a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1291/2000
rendelet 35. cikke (4) bekezdésének c) pontjat akként kell értelmezni, hogy a szabdlyszer(ien teljesitett
behozatalra vonatkozé bizonyiték késedelmes bemutatdsa esetén az erre a behozatalra vonatkozé
engedély vagy engedélyek kiaddsa iranti kérelem idépontjaban ténylegesen alkalmazott biztositéki szint
alapjan kell kiszdmitani az olyan mennyiségeknél visszatartandé Osszeget, amely mennyiségeknél a
bizonyitékot nem mutattdk be az e rendelet 35. cikke (4) bekezdésének a) pontja szerinti hataridén
beliill. Nem érinti az értelmezést az, hogy a biztositékot a behozott termékkel azonos tipust termék
mdas behozatalaira alkalmazandéndl magasabb szint alapjan helyezték letétbe, mivel az el6bbi
mentesiilt a behozatali vimok megfizetése alol.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (kilencedik tandcs) a kovetkez6éképpen hatdrozott:

1) A 2003. februar 20-i 325/2003/EK bizottsagi rendelettel moddositott, a mezogazdasagi
termékekre vonatkozé behozatali és kiviteli engedélyek és elézetes rogzitési igazolasok
rendszerének alkalmazasara kialakitott részletes kozos szabalyok megallapitasarol szolo,
2000. janius 9-i 1291/2000/EK bizottsagi rendelet 35. cikkét akként kell értelmezni, hogy az
e rendelkezésben szerepl6 biztositék célja nem csupan a behozatali kotelezettség biztositasa,
hanem egyuttal az is, hogy az engedély felhasznalasara vonatkozo bizonyitékot egy bizonyos
hataridon beliill bemutassak.

2) A 325/2003 rendelettel moddositott 1291/2000/EK rendelet 35. cikke (4) bekezdésének
c) pontjat akként kell értelmezni, hogy a szabalyszertien teljesitett behozatalra vonatkozé
bizonyiték késedelmes bemutatiasa esetén az erre a behozatalra vonatkozé engedély vagy
engedélyek kiadasa iranti kérelem idopontjaban ténylegesen alkalmazott biztositéki szint
alapjan kell kiszamitani az olyan mennyiségeknél visszatartandé osszeget, amely
mennyiségeknél a bizonyitékot nem mutattdk be az emlitett rendelet 35. cikke
(4) bekezdésének a) pontja szerinti hataridén beliil. Nem érinti az értelmezést az, hogy a
biztositékot a behozott termékkel azonos tipusa termék mas behozatalaira alkalmazandoénal
magasabb szint alapjan helyezték letétbe, mivel az elébbi mentesiilt a behozatali vamok
megfizetése alol.
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