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TEISINGUMO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. liepos 18 d.*

,Zemés Gikis — Importo licencijy sistema — Reglamentas (EB) Nr. 1291/2000 — 35 straipsnio 4 dalies
¢ punktas — Uzstatai, sumokeéti pateikiant paraiska isduoti licencijas — Importo licencija —
Pavéluotas licencijos panaudojimo jrodymuy pateikimas — Sankcija — Negrazintinos sumos

apskaiciavimas — Reglamentas (EB) Nr. 958/2003 — Tarifinés kvotos”

Byloje C-211/12

dél Corte d'appello di Roma (Italija) 2012 m. kovo 26 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2012 m. geguzés 3 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Martini SpA
pries
Ministero delle Attivita produttive
TEISINGUMO TEISMAS (devintoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. Malenovsky, teiséjai U. Lohmus (praneséjas) ir A. Prechal,
generalinis advokatas N. Wahl,
posédzio sekretoré A. Impellizzeri, administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2013 m. kovo 21 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Martini SpA, atstovaujamos advokaty F. Capelli ir M. Valcada,
— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato F. Varrone,
— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos X. A. Basakou,
— Europos Komisijos, atstovaujamos P. Rossi ir B.-R. Killmann,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: italy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2000 m. birzelio 9 d. Komisijos reglamento (EB)
Nr. 1291/2000, nustatanc¢io bendrasias i$samias taisykles dél importo ir eksporto licencijy bei
iSankstinio nustatymo sertifikaty sistemos taikymo zemeés akio produktams (OL L 152, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 29 t., p. 145), i§ dalies pakeisto 2003 m. vasario 20 d. Komisijos
reglamentu (EB) Nr. 325/2003 (OL L 47, p. 21; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 38 t.,
p. 239, toliau - Reglamentas Nr. 1291/2000), 35 straipsnio aiskinimu.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant ginc¢a tarp Martini SpA (toliau — Martini) ir Ministero delle Attivita
produttive (Pramonés ministerija, toliau — Ministero) dél sankcijos uz pavéluota importo licencijos
naudojimo jrodymy pateikima dydzio.

Teisinis pagrindas

Reglamentas (EB) Nr. 1291/2000

Reglamentas Nr. 1291/2000 buvo panaikintas ir pakeistas 2008 m. balandzio 28 d. Komisijos
reglamentu (EB) Nr. 376/2008, nustatanciu bendrgsias i§samias taisykles dél importo ir eksporto
licencijy bei iSankstinio nustatymo sertifikaty sistemos taikymo zemés tkio produktams (OL L 114,
p. 3). Taciau, atsizvelgiant j pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy susiklostymo data, bylai taikomas
Reglamentas Nr. 1291/2000, kurio 10 ir 12 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(10) Bendrijos reglamentai [kuriais nustatytos importo ir eksporto licencijos bei iSankstinio
nustatymo sertifikatai zemés tkio produktams] numato, kad minétos licencijos ir sertifikatai gali
bati i§duodami pateikus uzstaty, kuris garantuoty, jog jy galiojimo laikotarpiu jsipareigojimas
importuoti ar eksportuoti bus jvykdytas. Batina apibrézti, kada jsipareigojimas eksportuoti arba
importuoti yra jvykdomas.

<...>

(12) Importo licencijos kartais yra naudojamos kiekybinéms importo priemonéms administruoti. Tai
galima tik tada, kai duomenys apie importa pagal isduotas licencijas gaunami gana greitai. Siuo
atveju reikalavimas pateikti rasytinius jrodymus, kad licencija buvo panaudota, yra ne
paprasciausias administravimo poreikis, bet esminé salyga administruojant $ias kiekybines
priemones. Minéti jrodymai suteikiami, pateikus licencijos egzemplioriaus egzemplioriy Nr. 1, o
prireikus — jos iSraSus. Tokius jrodymus galima pateikti gana greitai. Todél tokius terminus
batina nustatyti tiems atvejams, kurie yra nurodomi Bendrijos taisyklése dél licencijy, naudojamy
kiekybinéms priemonéms administruoti.”

Sio reglamento 35 straipsnyje i$déstytos uZzstaty grazinimo taisyklés ir, nurodytos, be kita ko, salygos,
kuriomis uZstatas negrazinamas. Jo 2 dalyje numatyta:

»Atsizvelgiant | 40, 41 arba 49 straipsniy nuostatas, kai jsipareigojimas importuoti arba eksportuoti
nejvykdomas, negrazinama tokia uzstato dalis, kuri lygi skirtumui tarp:

a) 95% licencijoje arba sertifikate nurodyto kiekio ir
b) faktiskai importuoto arba eksportuoto kiekio.

Jei licencija i§duodama remiantis gyvuliy skai¢iumi, pirmiau nurodyto 95 % apskaiciavimo rezultatai
prireikus suapvalinami iki mazesnio sveiko gyvuliy skaiciaus.
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Taciau jeigu importuota arba eksportuota maziau nei 5% licencijoje ar sertifikate nurodyto kiekio,
negrazinamas visas uzstatas.

“«

<o>

35 straipsnio 4 dalis, be kita ko, susijusi su vélavimo pateikti licencijos panaudojimo jrodymuy
pasekmémis, suformuluota taip:

774'~

a) 33 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose minimi jrodymai turi buti pateikti per 2 ménesius nuo
licencijos ar sertifikato galiojimo pabaigos, iSskyrus tuos atvejus, kai atsiranda force majeure,

<on>

b) negrazintina suma, susijusi su kiekiais, kuriems per a punkto pirmojoje jtraukoje nurodyta
laikotarpj nepateikiami jrodymai dél eksporto licencijos su i§ anksto nustatyta grazinamaja
iSmoka, yra sumazinama [skirtinga procentine dalimi atsizvelgiant j vélavima pateikti jrodymus,
apskaiciuota pagal ménesj po licencijos ar sertifikato galiojimo pabaigos];

c) kitais atvejais, iSskyrus b punkte i$vardytus atvejus, negrazintina suma, susijusi su kiekiais, kuriems
per a punkte nurodyta laikotarpj ir ne véliau kaip per 24 ménesius nuo licencijos ar sertifikato
galiojimo pabaigos nepateikiami atitinkami jrodymai, sudaro 15% visos sumos, kuri nebity
grazinta, jei produktai nebity buve importuoti ar eksportuoti; tais atvejais, kai tam tikram
produktui iSduodamos licencijos ar sertifikatai, numatantys skirtinga uzstato dydj, apskaiciuojant
negrazinting suma imama maziausia importui ar eksportui taikoma norma.

14

<.o>

Reglamentas (EB) Nr. 1162/95

1995 m. geguzés 23 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1162/95, nustatancio specialias iSsamias grady ir
ryziy importo ir eksporto licenciju sistemos taikymo taisykles (OL L 117, p. 2), i§ dalies pakeisto
2002 m. gruodzio 23 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 2333/2002 (OL L 349, p. 24, toliau -
Reglamentas Nr. 1162/95), 10 straipsnyje nustatyta:

»Reglamento (EEB) Nr. 1766/92 [1992 m. birzelio 30 d. Tarybos reglamentas dél bendro gridy rinkos
organizavimo (OL L 181, p. 21] 1 straipsnyje nurodyty prekiu licencijy uzstatas yra:

a) 1 euras uz tong, jei tai yra importo licencijos, kurioms netaikomos Reglamento (EEB)
Nr. 1766/92 10 straipsnio 4 dalies ketvirtos jtraukos nuostatos <...>*

Reglamentas (EB) Nr. 958/2003

2003 m. birzelio 3 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 958/2003, nustatantis i$samias Tarybos
sprendimo 2003/286/EB Bendrijos tarifiniy kvoty forma jvedanciy tam tikras lengvatas kai kuriems
griady produktams, kuriy kilmés $alis yra Bulgarijos Respublika, [taikymo taisykles] ir i§ dalies
keiciantis Reglamenta (EB) Nr. 2809/2000 (OL L 136, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
3 sk, 39 t., p. 11), panaikintas 2006 m. gruodzio 22 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 1996/2006,
kuriuo patikslinama keli reglamentai, susije¢ su grady ir ryziy rinkomis, dél Bulgarijos ir Rumunijos
istojimo j Europos Sajunga (OL L 398, p. 1). Taciau, atsizvelgiant j pagrindinés bylos faktiniy
aplinkybiy susiklostymo data, bylai taikomas Reglamentas Nr. 958/2003.
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Reglamento Nr. 958/2003 6 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»olekiant uztikrinti teisinga Siy kvoty administravima reikéty nustatyti gana auksto lygio importo
licencijy uzstata nukrypstant nuo [Reglamento (EB) Nr. 1162/95] 10 straipsnio.”

Sio reglamento 1 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»<...> kukuriaizy, kuriy kilmés $alis yra Bulgarijos Respublika ir kuriems taikoma nuliné importo muito
norma, o tarify kvotos eilés numeris <...>, importas <...> vykdomas pateikus laikantis $io reglamento
iSduota importo licencija.”

Pagal Sio reglamento 1la straipsni:

,Ukio subjektas gali pateikti tik viena parai$ka gauti importo licencija per atitinkama laikotarpj <...>.
Jeigu wkio subjektas pateikia daugiau nei viena paraiska, jos visos yra atmetamos, o pateikiant
paraiskas sumokétas uzstatas lieka atitinkamai valstybei narei.”

Sio reglamento 8 straipsnyje numatyta, kad ,$iame reglamente numatytas importo licencijy uzstatas yra
30 eury uz tong“.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Martini turi 2003 m. rugséjo 15 d. kompetentingos Italijos institucijos iSduota licencija 7 000 tony
kukurtizy importui i§ Bulgarijos, kuriam taikoma nuliné importo muito norma. Pagal Reglamento
Nr. 958/2003 8 straipsnj $i bendrové, vykdydama su importu susijusius jsipareigojimus, sumokéjo
30 eury uz tona uzstata.

Be $iy jsipareigojimy, kuriy jvykdymo faktas negincijamas, Martini turéjo pateikti savo licencijos
panaudojimo jrodymuy ne véliau kaip per du ménesius nuo jos galiojimo pabaigos, kad buty grazintas
nagrinéjamas uzstatas. 2004 m. vasario 17 d. Ministero priémé dekreta, kuriuo nusprendé negrazinti
31 500,00 eury, t. y. 15 % $io uzstato, dél to, kad $i bendrové nesilaiké nustatyto termino.

2004 m. vasario 20 d. Martini pareiskeé ieskinj dél sio dekreto, kuriuo gincijo tai, kad uzstato, faktiskai
sumokéto dél nagrinéjamo importo, suma panaudota kaip parametras apskaiciuojant negrazinting
suma. Ji mano, kad taikant Reglamento Nr. 1291/2000 35 straipsnio 4 dalies ¢ punkta suma,
negrazintina per vélai pateikus importo licencijos panaudojimo jrodymy, turi bati apskaic¢iuojama
remiantis ne 30 eury uz importuoty prekiy tona uzstato norma, sumokéta Sioje byloje, o 1 euro uz
tona norma, kuri bendrai taikoma iSduodant licencijas kukurtizy i$§ treciyjy $aliy importo operacijoms
pagal Reglamento Nr. 1162/95 10 straipsnj.

2004 m. kovo 8 d. Ministero patvirtino §j dekreta. Taciau Martini pateikus pasitlyma paprasé Europos
Komisijos Zemés ukio generalinio direktorato nuomonés dél Reglamento Nr. 1291/2000 35 straipsnio
4 dalies c¢ punkto isaiskinimo. I$§ 2004 m. balandzio 20 d. Komisijos atsakymo matyti, kad Sios
nuostatos paskutine dalj galima taikyti tik tuomet, kai iSduota antroji importo licencija, uz kuria
taikoma kitokia nagrinéjamos prekés importo tomis paciomis salygomis uzstato norma. Atsizvelgdama
i §i atsakyma Ministero patvirtino savo dekreto negrazinti uzstato turinj.

2004 m. geguzés 21 d. laisSku Martini informavo Ministero, kad ji atitinka Reglamento
Nr. 1291/2000 35 straipsnio 4 dalies ¢ punkte nustatytos nukrypti leidZianc¢ios nuostatos taikymo
salygas, nes turéjo ir importo licencija, iS§duota tam paciam laikotarpiui tai paciai prekiy i$ kity nei
Bulgarija treciyjy Saliy rasiai, kurioje nustatytas 1 euro uz tona uzstatas. Todél ji dar karta paprase
Ministero apskaiCiuoti negrazinting suma remiantis jprastai nagrinéjamoje rinkoje taikomos garantijos
norma.
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Taciau Ministero nusprendé, kad $i kita licencija neatitinka nukrypti leidziancios nuostatos taikymo
salygy, nes buvo iSduota ne pagal Reglamenta Nr. 958/2003 ir skirta ne kukurtizy i§ Bulgarijos
importui. Todél Ministero 2004 m. birzelio 22 d. dar karta patvirtino savo dekreta.

Kadangi Martini ieskinys dél $io dekreto, pareikstas Tribunale di Roma (Romos pirmosios instancijos
teismas), buvo atmestas 2008 m. sausio 14 d. sprendimu, bendrové pareiské apeliacinj skunda dél Sio
ieskinio Corte d'appello di Roma (Romos apeliacinis teismas). Sis teismas konstatavo, kad
nagrinéjamas taisykles galima aiskinti keliais atvejais.

Tokiomis aplinkybémis Corte dappello di Roma nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Reglamento Nr. 1291/2000] 35 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad jame numatyta sankcija
negrazinti viso uzstato, kurj privalo sumokéti Bendrijos tkio subjektai, turintys produkto, kuriam
taikomas bendras grady rinkos organizavimas, importo ir (arba) eksporto licencijas, i§ esmés
siekiama atgrasyti minétus tkio subjektus nuo pagrindiniy jsipareigojimy (importuoti arba
eksportuoti atitinkamoje licencijoje nurodytus griadus), kuriy jie turi laikytis vykdydami operacija,
dél kurios jiems buvo isduota licencija ir sumokétas uzstatas, nevykdymo?

2.  Ar [Reglamento Nr.1291/2000] 35 straipsnio 4 dalies nuostatos, kuriomis reglamentuojami
iSduodant importo licencija sumokéto uzstato grazinimo terminai ir tvarka, turi bati aiskinamos
taip, kad sankcijos uz Salutiniy jsipareigojimy nevykdyma, kurj dazniausiai sudaro pavéluotas
jrodymuy apie tinkamai jvykdyta importa pateikimas (ir i$§ to i$plaukiantis pavéluotas atitinkamuy
reikalavimy grazinti sumokéta uzstata pareiskimas), dydis turi buti nustatomas neatsizvelgiant j
konkretaus uzstato, kuris visiskai negrazinamas nesilaikant vieno i§ su Sia importo operacija
susijusiy pagrindiniy jsipareigojimy, dydj, taciau reikia atsizvelgti j normaly uzstato, kuris
taikomas atitinkamu laikotarpiu jvykdytoms $ios rasies produkty importo operacijoms, dydj?“

3. Ar [Reglamento Nr. 1291/2000] 35 straipsnio 4 dalies ¢ punkto dalis, kurioje numatyta, kad ,tais
atvejais, kai tam tikram produktui iSduodamos licencijos ar sertifikatai, numatantys skirtinga
uzstato dydj, apskai¢iuojant negrazinting suma imama importui taikoma norma“, turi bati
aiSkinama taip, kad tuo atveju, kai grady importa tinkamai jvykdo Bendrijos tkio subjektas, uz
praleista termina pateikti jrodymy apie jvykusj importa j Europos bendrija turi bati taikoma
sankcija, kurios dydis apskaiciuojamas pagal mazesnj importo uzstato dydj, galiojusi tuo
laikotarpiu, kai $is produktas buvo importuotas, neatsizvelgiant i individualias muity salygas (kaip
nurodé <...> Martini) arba tik esant tokioms pacioms individualioms muity salygoms (kaip nurodé
Italija)?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo pirmuoju klausimu i§ esmés nori
suzinoti, ar Reglamento Nr. 1291/2000 35 straipsnj reikia aiskinti taip, kad $ioje nuostatoje nustatyto
uzstato tikslas yra uztikrinti jsipareigojima importuoti.

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad pagal Reglamento Nr. 1291/2000 10 konstatuojamaja dalj tokio

uzstato tikslas yra garantuoti, kad importo licencijos galiojimo laikotarpiu bus jvykdytas
isipareigojimas importuoti atitinkamas prekes.

ECLIL:EU:C:2013:493 5
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Taciau, kaip matyti net i$ $io reglamento 35 straipsnio 4 dalies formuluotés, Siuo uzstatu taip pat
siekiama uztikrinti, kad licencijos panaudojimo jrodymai baty pateikti per tam tikra termina. Sio
reglamento 12 konstatuojamojoje dalyje patvirtinama, kad kartais importo licencijos naudojamos
administruoti kiekybines priemones, o tam biatina Zinoti apie importa pagal iSduotas licencijas per
gana trumpa laikg. Taigi, Reglamento Nr. 1291/2000 35 straipsnyje numatytas uzstatas taip pat padeda
igyvendinti kiekybiniy importo priemoniy administravimo tikslus.

Todél j pirmaji klausima reikia atsakyti, kad Reglamento Nr. 1291/2000 35 straipsnis aiskintinas taip,
kad Sioje nuostatoje numatyto uzstato tikslas yra ne tik uztikrinti jsipareigojima importuoti, bet ir tai,
kad licencijos panaudojimo jrodymai baty pateikti per tam tikra termina.

Dél antrojo ir treciojo klausimy

Pateikdamas antrgjj ir trecigji klausimus, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Reglamento Nr. 1291/2000 35 straipsnio 4 dalies
¢ punktas aiskintinas taip, kad per vélai pateikus tinkamai jvykdyto importo jrodymy negrazintina
suma uz kiekius, kuriy jrodymai nebuvo pateikti per tos pacios dalies a punkte nustatyta terming, turi
buti apskaiciuojama remiantis ta uzstato norma, kuri buvo faktiskai taikyta pateikiant paraiska iSduoti
sio importo licencija arba licencijas. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar
aplinkybé, kad sumokétas uzstatas apskaicCiuotas remiantis didesne norma, nei taikytina kitam tos
pacios ruasies kaip ir importuotoji prekés importui, nes importuota preké buvo atleista nuo importo
mokescio, gali turéti poveikj tokiam isaiskinimui.

Pirmiausia reikia pabreézti, kad Reglamento Nr. 1291/2000 35 straipsnio 4 dalies ¢ punkto formuluotéje
aiskiai nurodyta, jog sankcija uz pavéluota tinkamai jvykdyto importo jrodymy pateikima paprastai yra
15 % sumokéto uzstato, kuris buty negrazinamas, jeigu prekés nebiity importuotos. I§ to matyti, kad
sios sankcijos skaiciavima i§ principo reikia grijsti uzstato norma, faktiskai taikyta pateikiant paraiska
iSduoti importo licencija, kurio jvykdymo jrodymai nepateikti per nustatyta terming.

Taciau reikia priminti, kad Reglamento Nr. 1291/2000 35 straipsnio 4 dalies ¢ punkto pabaigoje taip
pat numatyta, kad tuo atveju, kai iSduodamos tam tikro produkto licencijos, numatancios skirtinga
uzstato dydj, apskaiCiuojant negrazinting sumg imama maziausia importui taikoma norma.

Taigi svarbu, kad tos licencijos buty vienu metu taikomos tam paciam importo kiekiui. Reglamento
Nr. 1291/2000 35 straipsnio 4 dalies ¢ punkto paskutinés dalies formuluoté, ypac frazé ,maziausia
importui taikoma norma“, panaikina galimybe atsizvelgti j uzstato norma, kuri netaikoma konkreciu
nagrinéjamo importo atveju (arba naudojama licencijai, skirtai faktiskai importuotam kiekiui),
apskaicCiuojant $ioje nuostatoje nustatyta sankcija, neatsizvelgiant | tai, ar tokia uzstato norma gali bati
laikoma ,jprasta norma“ atitinkamai prekiy rasiai.

Be to, tokj iSaiskinima patvirtina aplinkybé, kad, kaip pastebéjo Komisija, Reglamento
Nr. 1291/2000 35 straipsnio 4 dalies ¢ punkto paskutinéje dalyje nurodyta speciali taisyklé nustatyta
atsizvelgiant | galimybe sukeisti importuotus kiekius ir sunkuma susieti tam tikra licencija su vienu, o
ne su kitu kiekiu. Taigi be Sios specialios taisyklés kompetentinga institucija rizikuoty nustatyti
sankcija uz vélavima taikydama didziausia norma vietoj maziausios, kiek tai susije su kiekiais, kuriems
taikomos licencijos, numatancios skirtingas uzstato normas.

Todél si speciali taisyklé turi bati taikoma tik tuomet, kai importuotojas kompetentingos institucijos

atzvilgiu vienu metu remiasi keliomis licencijomis, kuriose numatytos skirtingos uzstato normos uz
visas operacijas, susijusias su tos pacios kilmés ta pacia preke.
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Siomis aplinkybémis reikia laikytis nuomonés, kad kelios licencijos, kuriose numatytos skirtingos
uzstato normos, taikomos specialios prekés importui, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1291/2000 35 straipsnio 4 dalies ¢ punkto paskutine dalj, jeigu importuotojas kompetentingos
institucijos atzvilgiu vienu metu remiasi keliomis licencijomis, kuriose numatytos skirtingos uzstato
normos uz visuma operacijos, susijusios su ta pacia tos pacios kilmés preke, ir kompetentinga
institucija gali konkreciai pritaikyti $ias skirtingas normas importuotam kiekiui.

Dél pagrindinés bylos reikia pabrézti, kad i§ Teisingumo Teismui pateiktos medziagos nematyti, jog
Martini pateiké kelias licencijas, kuriose numatytos skirtingos uzstato normos uz kukurtzy i$
Bulgarijos importg, o tai dar turi patikrinti praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
Jeigu taip buty, Reglamento Nr. 1291/2000 35 straipsnio 4 dalies ¢ punkto paskutinéje dalyje numatyta
speciali taisyklé nebuty taikoma pagrindinés bylos aplinkybéms.

Taciau net teigiant, kad $i speciali taisyklé taikoma pagrindinés bylos aplinkybéms, nes prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, kad Martini i$ tikryju pateiké kelias licencijas,
kuriose numatytos skirtingos uzstato normos uz pagrindinéje byloje nagrinéjamuy kukurtzy importa,
reikia pazymeéti, kad frazé ,maziausia importui taikoma norma®, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 1291/2000 35 straipsnio 4 dalies ¢ punkto paskutine dalj, atsizvelgiant j bendra Sios frazés pobudj,
susijusi ir su situacija, kai uzstatas, taikomas iSduodant licencija, pagal kuria turi bati mokamas visas
mokestis, yra mazesnis uz taikomg isduodant licencija su nuliniu tarifu pagal lengvatinj rezimga,
nustatyta Reglamentu Nr. 958/2003.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | antrgjj ir trecigjj klausimus reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 1291/2000 35 straipsnio 4 dalies ¢ punktas ai$kintinas taip, kad per vélai pateikus tinkamai
jvykdyto importo jrodymy negrazintina suma uz kiekius, kuriy jrodymai nebuvo pateikti per $io
reglamento 35 straipsnio 4 dalies a punkte nustatyta terming, turi bati apskaiciuojama remiantis
uzstato norma, faktiskai taikyta pateikiant paraiska iSduoti $io importo licencija arba licencijas. Tokiam
aiskinimui neturi reiksmés tai, kad sumokétas uzstatas apskaiCiuotas remiantis didesne norma, nei
taikytina kitam tos pacios rusies kaip ir importuotoji prekés importui, nes importuota preké buvo
atleista nuo importo muito.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy nacionalinio teismo nagrinéjamoje
byloje, islaidy klausima turi spresti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendzia:

1. 2000 m. birzelio 9 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1291/2000, nustatancio bendrasias
iSsamias taisykles dél importo ir eksporto licenciju bei isankstinio nustatymo sertifikaty
sistemos taikymo zZemés ukio produktams, i§ dalies pakeisto 2003 m. vasario 20 d.
Komisijos reglamentu (EB) Nr. 325/2003, 35 straipsnis aiskintinas taip, kad $ioje nuostatoje
numatyto uzstato tikslas yra ne tik uztikrinti jsipareigojima importuoti, bet ir tai, kad
licencijos panaudojimo jrodymai buty pateikti per tam tikra termina.

2. Reglamento Nr. 1291/2000, i§ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 325/2003, 35 straipsnio
4 dalies ¢ punkta reikia aiskinti taip, kad per vélai pateikus tinkamai jvykdyto importo
jirodymuy negrazintina suma uz kiekius, kuriy jrodymai nebuvo pateikti per Sio reglamento
35 straipsnio 4 dalies a punkte nustatyta terming, turi buti apskaiciuojama remiantis uzstato
norma, faktiskai taikyta pateikiant paraiska iSduoti $io importo licencija arba licencijas.

ECLIL:EU:C:2013:493 7



2013 M. LIEPOS 18 D. SPRENDIMAS — BYLA C-211/12
MARTINI

Tokiam aiskinimui neturi reiksmeés tai, kad sumokétas uZstatas apskaiciuotas remiantis
didesne norma, nei taikytina kitam tos pacios risies kaip ir importuotoji prekés importui,
nes importuota preké buvo atleista nuo importo muito.

Parasai.
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