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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2013. gada 18. jalija*

Lauksaimnieciba — Importa licencu sistéma — Regula (EK) Nr. 1291/2000 — 35. panta 4. punkta
c) apak$punkts — Pieteikuma par licenc¢u izsnieg$anu laika pieprasita drosibas nauda —
Importa licence — Pieradijumu par to izmanto$anu novélota iesnieg§ana — Sankcija —
Atsavinamas summas aprékins — Regula (EK) Nr. 958/2003 — Tarifu kvotas

Lieta C-211/12

par laigumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Corte d’appello di Roma

(Italija) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2012. gada 26. marta un kas Tiesa registréts 2012. gada

3. maija, tiesvediba

Martini SpA

pret

Ministero delle Attivita produttive .

TIESA (devita palata)

$ada sastava: palatas priekssedétajs J. Malenovskis [J. Malenovsky], tiesnesi U. Lehmuss [U. Lohmus]
(referents) un A. Prehala [A. Prechal),

generaladvokats N. Vals [N. Wahl],

sekretare A. Impellicéri [A. Impellizzeri], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 21. marta tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Martini SpA varda — F. Capelli un M. Valcada, avvocati,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz F. Varrone, avvocato dello Stato,
— QGriekijas valdibas varda — X. A. Basakou, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — P. Rossi un B.-R. Killmann, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialo nolémumu ir par to, ka interpretét 35. pantu Komisijas 2000. gada 9. jinija
Regula (EK) Nr. 1291/2000, ar ko nosaka siki izstradatus kopéjus noteikumus, kas jaievéro, piemérojot
importa un eksporta licencu un iepriek$ noteiktas kompensacijas sertifikatu sistému lauksaimniecibas
produktiem (OV L 152, 1. lpp.), kas grozita ar Komisijas 2003. gada 20. februara Regulu (EK)
Nr. 325/2003 (OV L 47, 21. lpp.; turpmak teksta — “Regula Nr. 1291/20007).

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Martini SpA (turpmak teksta — “Martini”) un Ministero delle
Attivita produttive [Razosanas darbibu ministriju] (turpmak teksta — “Ministero”) jautajuma par soda,
ko pieméroja par importa licences izmantos$anas pieradijuma novélotu iesnieg$anu, apmeéru.

Atbilstosas tiesibu normas

Regula Nr. 1291/2000

Regulu Nr. 1291/2000 atcéla un aizvietoja ar Komisijas 2008. gada 23. aprila Regulu (EK) Nr. 376/2008,
ar ko nosaka siki izstradatus kopéjus noteikumus, kas jaievéro, piemérojot importa un eksporta licencu
un ieprieks noteiktas kompensacijas sertifikatu sistému lauksaimniecibas produktiem (OV L 114,
3. lpp.). Tomér, nemot véra pamatlietas faktisko apstaklu datumu, uz tiem joprojam attiecas normas,
kas bija ietvertas Regula Nr. 1291/2000, kuras preambulas 10. un 12. apsvéruma ir noteikts:

“(10)

Kopienas regulas, ar kuram ieviesa [importa un eksporta] licences un [ieprieks noteiktas
kompensacijas] sertifikatus, paredz, ka tie ir izsniedzami, pieprasot drosibas naudu, lai garantétu, ka to
deriguma termina tiks izpildita apnems$anas importét vai eksportét. Ir jadefiné, kad apnemsanas
eksportét vai importét ir izpildita.

[]

(12) Importa licences dazreiz tiek lietotas, lai parvalditu kvantitativo importa rezimu. Tas ir iespéjams
tikai tad, ja zinas par importu, kas veikts saskana ar izsniegtajam licencém, ir pieejamas
pietiekami isa laika. Sados gadijumos prasiba sniegt pieradijumus par licen¢u izmantosanu nav
tikai pareizas parvaldes interesés, bet klast par batisku $o kvantitativa rezima parvaldes
sastavdalu. Attiecigo pieradijumu nodro$ina, iesniedzot licences 1. eksemplaru un, ja vajadzigs, ta
izrakstus. Sadu pieradijumu ir iespéjams iesniegt pietiekami isa laika. Tadél bitu janosaka $ads
termin$ gadijjumiem, kad Kopienas noteikumos par licencém, kuras izmanto kvantitativa rezima
parvaldei, ir uz to atsauce.”

Sis regulas 35. panta ir ietvertas normas par drosibas naudu atbrivo$anu un it ipasi ir noteikti
nosacijumi un proporcijas, kadas drosibas naudu atsavina. Ta 2. punkta ir paredzéts:

“Saskana ar 40., 41. vai 49. pantu, ja nav izpildits pienakums importét vai eksportét, drosibas naudu
zaudé tada apjoma, kas ir vienads ar starpibu starp:

a) 95% no daudzuma, kas noradits uz licences vai sertifikata, un

b) faktiski importéto vai eksportéto daudzumu.
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Ja licence vai sertifikats ir izsniegts, pamatojoties uz dzivnieku skaitu, ieprieks minéto 95 % aprékina
rezultatu, ja vajadzigs, noapalo lidz nakamajam mazakajam pilnajam dzivnieku kopskaitam.

Tomeér, ja importétais vai eksportétais daudzums ir mazaks neka 5 % no daudzuma, kas noradits licencé
vai sertifikata, tiek atsavinata visa drosSibas nauda.

[.]"

Si 35. panta 4. punkts, kurs it ipasi attiecas uz pieradijumu par licences izmantosanu iesniegsanu, tika
izteikts sadi:

b
.

a) Pieradijums, kas minéts 33. panta 1. punkta a) un b) apak$punktos, ir jauzrada divu ménesu laika
péc licences vai sertifikata termina beigam, ja vien tas nav neiespéjami force majeure dél,

[]

b) summu, kura ir zaudéjama attieciba uz daudzumiem, par kuriem a) apak$punkta pirmaja
ievilkuma noteiktaja termina nav iesniegts pieradijums attieciba uz eksporta licenci ar ieprieks
noteiktu kompensaciju, samazina [par dazadiem procentiem, atkariba no pieradijumu iesniegsanas
nokavéjuma ilguma, ko aprékina par nakamo ménesi péc licences termina beigu datumal;

¢) gadijumos, kas nav paredzéti b) apak$punkta, atsavinama summa attieciba uz daudzumiem, par
kuriem nav iesniegts pieradijums termina, kas noteikts a) apakspunkta, un velakais 24. ménesi péc
licences vai sertifikata termina beigu datuma, ir 15 % no summas, kura batu atsavinata pilniba, ja
produkti netiktu importéti vai eksportéti; ja attieciba uz doto produktu ir izsniegtas licences vai
sertifikati ar dazadiem drosibas naudas limeniem, atsavinatas summas aprékinasanai izmanto
zemako importam un eksportam piemérojamo likmi.

[.]"

Regula (EK) Nr. 1162/95

Komisijas 1995. gada 23. maija Regulas (EK) Nr. 1162/95, ar ko paredz ipasus siki izstradatus
noteikumus par to, ka piemérot importa un eksporta licencu sistému attieciba uz labibu un risiem
(OV L 117, 2. Ipp.), ko groza ar Komisijas 2002. gada 23. decembra Regulu (EK) Nr. 2333/2002
(OV L 349, 24. Ipp.; turpmak teksta — “Regula Nr. 1162/95”), 10. panta ir noteikts:

“Drosibas naudas summa par licencém precém, kas paredzétas [Padomes 1992. gada 30. junija] Regulas
(EEK) Nr. 1766/92 [par labibas tirgus kopéju organizaciju (OV L 181, 21. Ipp.)] 1. panta, ir:

a) EUR 1 par tonnu, ja runa ir par importa licencém, uz kuram neattiecas Regulas (EEK)
Nr. 1766/92 10. panta 4. punkta ceturtais ievilkums [..].”

Regula (EK) Nr. 958/2003

Komisijas 2003. gada 3. janija Regulu (EK) Nr. 958/2003, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus par
to, ka piemérot Padomes Lémumu 2003/286/EK attieciba uz koncesijam Kopienas tarifa kvotu veida
daziem labibas produktiem, kuru izcelsme ir Bulgarijas Republika, un ar ko groza Regulu (EK)
Nr. 2809/2000 (OV L 136, 3. lpp.), atcéla ar Komisijas 2006. gada 22. decembra Regulu (EK)
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Nr. 1996/2006, ar ko pienem vairakas regulas par labibas un risu tirgu saistiba ar Bulgarijas un
Rumanijas pievienosanos Eiropas Savienibai (OV L 398, 1. lpp.). Tomér, nemot véra pamatlietas
faktisko apstaklu rasanas datumu, to regulé Regula Nr. 958/2003.

Regulas Nr. 958/2003 preambulas 6. apsvéruma ir noteikts:

“Lai nodrosinatu pardomatu kvotu vadibu, janosaka saméra augsts ievesanas atlauju [importa licencu]
nodrosinajums, atkapjoties no 10. panta [Regula Nr. 1162/95]".

Sis regulas 1. panta 2. punkta ir noteikts:

“Kukurtazu [..], kuras izcelsme ir Bulgarijas Republika un kam atbilstosi tarifa kvotai [..] pieméro
ievedmuitas nodokla nulles likmi, ieved atbilstosi ieve$anas atlaujai [importa licencei], ko izdod
saskana ar $o regulu.”

Atbilstosi minétas regulas 1.a pantam:

“Uznémeéjs var iesniegt tikai vienu importa licences pieteikumu par konkréto laika posmu [..]. Ja
pieteikuma iesniedzéjs iesniedz vairak neka vienu pieteikumu, tad neviens no tiem netiek izskatits, un
pieteikuma iesnieg$anas laika iemaksata drosibas nauda paliek attiecigas dalibvalsts riciba.”

Sis pasas regulas 8. panta ir paredzéts, ka “$aja regula paredzéto ievesanas atlauju [importa licen¢u]
nodrosinajums ir EUR 30 par tonnu”.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Martini piederéja kompetentas Italijas iestades 2003. gada 15. septembri izsniegta licence 7 000 tonnu
kukurtzas importam no Bulgarijas ar ievedmuitas nodokla likmi nulle. Si sabiedriba saskana ar Regulas
Nr. 958/2003 8. pantu iesniedza drosibas naudu par katru tonnu EUR 30 apméra atbilstosi tas
pienakumiem veikt importu.

Papildus Siem pienakumiem, kuru izpilde netiek apstridéta, Martini bija jaiesniedz pieradijums par tas
licences izmanto$anu veélakais lidz otra ménes$a beigam péc tas termina beigu datuma, lai atbrivotu
minéto drosibas naudu. 2004. gada 17. februari Ministero pienéma dekrétu, ar ko atzina par atsavinatu
summu EUR 31 500 apméra, kas atbilst 15% no §is drosibas naudas, tadél, ka $I sabiedriba nebija
ievérojusi noteikto terminu.

2004. gada 20. februari Martini céla prasibu pret So dekrétu, apstridot to, ka drosibas naudas summa,
kas s$aja lieta faktiski tika iemaksata saistiba ar importu, tika izmantota par parametru atsavinamas
summas aprékina. Ta uzskata, ka, piemérojot Regulas Nr. 1291/2000 35. panta 4. punkta
c) apakspunktu, summa, ko atsavina tadel, ka pieradijums par importa licences izmantosanu ir
iesniegts ar nokavésanos, ir jaaprékina, pamatojoties nevis uz drosibas naudas likmi EUR 30 par katru
importétas preces tonnu, kas ir samaksata $aja lieta, bet pamatojoties uz likmi EUR 1 par tonnu, ko
parasti pieméro licencém par treSo valstu izcelsmes kukuriizas importa darljumiem atbilstosi Regulai
Nr. 1162/95.

Ministero $o dekrétu apstiprinaja 2004. gada 8. marta. Tomér péc Martini piedavajuma ta ladza
Eiropas  Komisijas = Lauksaimniecibas  generaldirekcijai  sniegt  atzinumu par  Regulas
Nr. 1291/2000 35. panta 4. punkta c) apak$punkta interpretaciju. No Komisijas 2004. gada 20. aprila
atbildes izriet, ka $is normas pédéjas dalas piemérosana ir iespéjama tikai tad, ja pastav otra importa
licence ar atskirigu drosibas naudas likmi, ko izmanto aplikojamas preces importam tados pasos
apstaklos. Nemot véra So atbildi, Ministero apstiprinaja sava dekréta saturu, atzistot drosibas naudu par
atsavinatu.
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Ar 2004. gada 21. maija vestuli Martini pazinoja Ministero, ka uz to attiecas Regulas
Nr. 1291/2000 35. panta 4. punkta c) apakspunkta paredzétas atkapes piemérosanas nosacijumi, nemot
vera, ka tai pieder ari cita importa licence, kuru izsniedza par $o pasu periodu un $i pasa veida precém
ar izcelsmi tresajas valstis, kas nav Bulgarija, uz kuru attiecas drosibas nauda EUR 1 par tonnu. Tadé] ta
atkartoja Ministero savu lagumu aprékinat atsavinamas summas apméru, balstoties uz $aja tirgi
piemérojamo parasto drosibas naudas likmi.

Tomeér Ministero uzskatija, ka $i cita licence neatbilst atkapes piemérosanas nosacijumiem, jo ta nebija
izsniegta saskana ar Regulu Nr. 958/2003 un ta neattiecas uz Bulgarijas izcelsmes Kukurtizas importu.
Lidz ar to 2004. gada 22. janija Ministero vel vienu reizi apstiprinaja savu dekrétu.

Ta ka Martini celta prasiba pret $o dekrétu Tribunale di Roma [Romas tiesa] ar 2008. gada 14. janvara
spriedumu tika noraidita, $1 sabiedriba iesniedza apelacijas sudzibu par $o spriedumu Corte d’appello di
Roma [Romas apelacijas tiesa]. Ta uzskatija, ka aplikojamas normas var interpretét vairakos veidos.

Sados apstaklos Corte d’appello di Roma noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l1) Vai [Regulas Nr. 1291/2000] 35. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka taja paredzéta soda — atbilstosi
kuram tiek pilniba atsavinata Kopienu saimnieciskas darbibas subjektiem, kuri ir sanémusi
importa/eksporta licenci attieciba uz kadu no precém, uz kuram ir attiecinama graudaugu tirgu
kopéja organizacija, piemérota dro$ibas nauda, — pamatmeérkis ir atturét iepriek§ minétos
saimnieciskas darbibas subjektus no ta pamatpienakuma (ka, pieméram, faktiski veiktais
attiecigaja licencé noradito graudaugu imports vai eksports) neizpildes, kas tiem pastav, veicot
darbibu, attieciba uz kuru tie ir sanémusi licenci un iemaksajusi attiecigo drosibas naudu?

2) Vai [Regulas Nr. 1291/2000] 35. panta 4. punkta noteikumi, ciktal tajos ir reglamentéti termini un
kartiba, kada var tikt atbrivota saistiba ar importa licences izsniegsanu iemaksata drosibas nauda, ir
interpretéjami tadéjadi, ka sekundara pienakuma neizpildes gadijuma, kas it ipasi izpauzas ka
pieradijumu par pareizi veiktu importu novélota iesniegsana (un lidz ar to ari ka attieciga laguma
par iemaksatas dros$ibas naudas atbrivosanu novélota iesnieg$ana), piemérojama soda apmeérs ir
nosakams neatkarigi no konkrétas drosibas naudas apmeéra, kuras pilniga atsavinasana ir
paredzéta ar $o pasu importéSanas darbibu saistita pamatpienakuma neizpildes gadijuma, un vai
tas it ipasi ir nosakams, nemot véra parasto tas drosibas naudas apméru, kas parasti ir
piemérojama attieciga veida produktu importam, kurs ir veikts atsauces perioda?

3) Vai [Regulas Nr. 1291/2000] 35. panta 4. punkta c) apak$punkts, ciktal taja ir paredzéts, ka, “ja
attieciba uz doto produktu ir izsniegtas licences vai sertifikati ar dazadiem dros$ibas naudas
limeniem, atsavinatds summas aprékinasanai izmanto viszemako importam vai eksportam
piemérojamo likmi”, ir interpretéjams tadéjadi, ka, ja Kopienu saimnieciskas darbibas subjekts ir
pareizi veicis graudaugu importu, tad pieradijumu par Eiropas Kopiena veikto importu
iesniegSanai paredzéta termina neievéro$anas gadijuma ir piemeérojams tads sods, kura apmeérs ir
nosakams, nemot véra saistiba ar importu iemaksato drosibas naudu ar mazako apméru, kas bija
spéka attiecigaja laika, kura tika veikts attiecigd produkta imports, neatkarigi no ipasajiem
nodokla nosacjjumiem (ka apgalvo [.] Martini), vai tikai nemot véra Sos Ipasos nodokla
nosacijumus (ka apgalvo Italijas valsts)?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 1291/2000 35. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka $aja norma minétas drosibas naudas mérkis ir nodrosinat importa pienakumu.

Saja zina jaatgadina, ka atbilstosi Regulas Nr. 1291/2000 preambulas 10. apsvérumam viens no $adas
drosibas naudas mérkiem ir garantét, ka to deriguma termina tiks izpildita apnemsanas importét
attiecigas preces.

Tomeér, ka izriet no $is minétas regulas 35. panta 4. punkta teksta, $1 drosibas nauda ari ir paredzéta, lai
nodros$inatu, ka pieradijums par licences izmantosanu tiek iesniegts konkréta termina. Ka tas ir
apstiprinats ari $is pasas regulas preambulas 12. apsvéruma, importa licences dazreiz tiek izmantotas,
lai parvalditu kvantitativo importa rezimu, kam ir vajadzigas zinasanas par importu, ko veic saskana ar
relativi isa termina izsniegtam licencém. Si iemesla dé] Regulas Nr. 1291/2000 35. panta minéta licence
ir ari mérka parvaldit kvantitativo importa rezimu sasnieg$anai.

Lidz ar to uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 1291/2000 35. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
$aja norma minétas drosibas naudas mérkis ir ne tikai garantét, ka tiek izpildits importésanas
pienakums, bet arl garantét, ka pieradijums par licences izmanto$anu tiek iesniegts konkréta termina.

Par otro un treso jautajumu

Ar savu otro un treSo jautdjumu, kurus jaapliko kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas
Nr. 1291/2000 35. panta 4. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja pieradijums
par pareizu importa izpildi tiek iesniegts ar nokavésanos, atsavinama summa atbilsto$i tam apméram,
par kuru nav sniegts pieradijums $i pasa punkta a) apak$punkta noteiktaja termina, ir jaaprékina,
pamatojoties uz to dros$ibas naudas likmi, kura faktiski tika piemérota pieteikuma izsniegt licenci vai
licences saistiba ar $o importu iesnieg$anas laika. Sis interpretacijas nolika iesniedzéjtiesa jauta par
iespéjamo ietekmi, kada varétu but apstaklim, ka drosibas nauda tika samaksata saskana ar augstaku
likmi, salidzinajuma ar to, ko pieméro tada pasa veida precu, kadas ir importétas preces, citam
importam, nemot véra, ka $ie pédéjie darijumi tika atbrivoti no ievedmuitas nodokla samaksas.

Vispirms jauzsver, ka Regulas Nr. 1291/2000 35. panta 4. punkta c) apak$punkta ir skaidri noradits, ka
sods — atsavinama summa attieciba uz importu, par kura veiksanu pieradijums nav iesniegts termina, —
principa ir 15 % no summas, kura batu atsavinata pilniba, ja produkti netiktu importéti. No ta izriet, ka
principa $is sods jabalsta uz pieteikuma par tas importa licences pieskirsanu iesniegSanas laika faktiski
piemérojamo drosibas naudas likmi, kura attiecas uz importu, par kura izpildi pieradijumi netika
iesniegti noteiktaja termina.

Tomeér jaatgadina, ka Regulas Nr. 1291/2000 35. panta 4. punkta c) apak$punkta pédéja dala ir
paredzéts ari tas, ka gadijuma, ja attieciba uz doto produktu ir izsniegtas licences ar dazadiem drosibas
naudas limeniem, atsavinatas summas aprékinasanai izmanto zemako importam piemérojamo likmi.

Ir svarigi, lai Sis licences butu vienlaicigi piemérojamas vienam un tam pasam importéjamo precu
apjomam. Regulas Nr. 1291/2000 35. panta 4. punkta c) apak$punkta pédéjas dalas teksta, it ipasi
izteiciena “zemaka importam piemérojama likme”, tiek izslégts, ka, aprékinot $aja norma paredzéto
sodu, varétu nemt véra drosibas naudas likmi, kas nebija konkréti piemérojama $im precu importam
(proti, kas tika izmantota tas licences, kura faktiski attiecas uz importéto apjomu, iegisanas nolika),
un tas nav atkarigs no apstakla, ka $adu dros$ibas naudas likmi varétu uzskatit par “parasto likmi”
attiecigajam $is preces veidam.
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Turklat $adu interpretaciju atbalsta apstaklis, ka noradija Komisija, ka Regulas Nr. 1291/2000 35. panta
4. punkta c) apak$punkta noradita ipasa norma ir izskaidrojama ar to, ka importétais apjoms savstarpéji
ir aizvietojams un ka pastav grutibas sasaistit vienu konkrétu licenci ar vienu, nevis citu apjomu. Tomér
pastav risks, ka bez $adas specialas normas kompetenta iestade uzliktu sodu ar nokavésanos, piemérojot
augstako likmi, nevis zemako likmi, attieciba uz tiem apjomiem, kuru licencés bija paredzéts piemérot
dazadas drosibas naudas likmes.

Lidz ar to minéta speciala norma ir piemérojama tikai tad, ja importétajs kompetentaja iestadée
vienlaicigi atsaucas uz vairakam licencém, kuras ir paredzétas dazadas drosibas naudas likmes visam
tam darjjumam kopuma, kas attiecas uz to pasu vienas izcelsmes preci.

Sados apstaklos jauzskata, ka vairakas licences, kuras paredzétas dazadas drosibas naudas likmes, ir
piemérojamas konkrétas preces — Regulas Nr. 1291/2000 35. panta 4. punkta c) apakspunkta
izpratné — importam, ja importétajs kompetentaja iestadé atsaucas vienlaikus uz vairakam licencém,
kuras ir paredzétas dazadas dro$ibas naudas likmes visam tam darfjumam kopuma, kas attiecas uz
vienu un to pasu vienas izcelsmes preci, un ka kompetenta iestade var faktiski piemérot sis dazadas
likmes importétajam apjomam.

Kas attiecas uz pamatlietu, janorada, ka no Tiesai iesniegtajiem dokumentiem neizriet, ka Martini butu
iesniegusi vairakas licences, kuras paredzétas atskirigas drosibas naudas likmes Bulgarijas izcelsmes
kukurtizas importam, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai. Ja tas izradas esam S$is gadijums, tad Regulas
Nr. 1291/2000 35. panta 4. punkta c) apakSpunkta pédéja dala paredzéta ipasa norma nav
piemérojama pamatlietas apstakliem.

Savukart pat pienemot, ka $i speciala norma ir piemérojama pamatlietas apstaklos, ja iesniedzéjtiesa
konstateé, ka Martini faktiski ir iesniegusi licences, kuras ir paredzétas dazadas dros$ibas naudas likmes
pamatlieta aplikojamas kukurtizas importam, janorada, ka jédziens “zemaka importam piemérojama
likme” Regulas Nr. 1291/2000 35. panta 4. punkta c) apakspunkta pédéjas dalas izpratné, nemot véra
visparigo $i jédziena raksturu, attiecas ari uz situaciju, kura licences, kam pieméro pilnu nodokla likmi,
izsniegsanas laikd piemérojama drosibas naudas likme ir zemaka par to, ko pieméro, izsniedzot no
nodokla atbrivotu licenci atbilsto$i ar Regulu Nr. 958/2003 izveidotajam preferencialajam rezimam.

Nemot véra ieprieks minéto, uz otro un tre$o jautajumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 1291/2000 35. panta
4. punkta c) apak$punkta pédéja dala ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja pieradijums par pareizu
importa izpildi tiek iesniegts ar nokavésanos, atsavinama summa atbilstosi tam apméram, par kuru
nav iesniegts pieradijums $is regulas 35. panta 4. punkta a) apak$punkta noteiktaja termina, ir
jaaprékina, pamatojoties uz to drosibas naudas likmi, kura faktiski tika piemérota pieteikuma izsniegt
licenci vai licences saistiba ar $o importu iesnieg$anas laika. Sadas interpretacijas nolika nav nozimes
tam, ka tika pieprasita droSibas nauda ar augstaku likmi salidzinajuma ar to, ko pieméro tada pasa
veida precu, kadas ir importétas preces, citam importam, nemot véra, ka Sie pédéjie darijumi tika
atbrivoti no ievedmuitas nodokla samaksas.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (devita palata) nospriez:

1) Komisijas 2000. gada 9. junija regulas (EK) Nr. 1291/2000, ar ko nosaka siki izstradatus

kopéjus noteikumus, kas jaieveéro, piemeérojot importa un eksporta licencu un ieprieks
noteiktas kompensacijas sertifikatu sistemu lauksaimniecibas produktiem, kas grozita ar
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Komisijas 2003. gada 20. februara Regulu (EK) Nr. 325/2003, 35. pants ir jainterprete
tadéjadi, ka saja norma minétas drosibas naudas meérkis ir ne tikai garanteét, ka tiek izpildits
importésanas pienakums, bet ari garantét, ka pieradijums par licences izmantosanu tiek
iesniegts konkréta termina;

Regulas Nr. 1291/2000, kas grozita ar Regulu (EK) Nr. 325/2003, 35. panta 4. punkta
¢) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja pieradijums par pareizu importa
izpildi tiek iesniegts ar nokavésanos, atsavinama summa atbilstosi tam apmeéram, par kuru
nav iesniegts pieradijums $is regulas 35. panta 4. punkta a) apak$punkta noteiktaja termina,
ir jaaprékina, pamatojoties uz to drosibas naudas likmi, kura faktiski tika piemérota
pieteikuma izsniegt licenci vai licences saistiba ar $o importu iesniegSanas laika. Sadas
interpretacijas noliuka nav nozimes tam, ka tika pieprasita drosibas nauda ar augstaku likmi
salidzinajuma ar to, ko piemeéro tada pasa veida precu, kadas ir importétas preces, citam
importam, nemot véra, ka Sie pédéjie darijumi tika atbrivoti no ievedmuitas nodokla
samaksas.

[Paraksti]
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