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EUROOPA KOHTU OTSUS (itheksas koda)

18. juuli 2013*

Péllumajandus — Impordilitsentside siisteem — Maiirus (EU) nr 1291/2000 — Artikli 35 16ike 4
punkt ¢ — Impordilitsentsi valjastamise taotlemisel esitatud tagatised — Impordilitsents —
Litsentsi kasutamise téendi hilinenud esitamine — Sanktsioon — Tagastamata jéetava summa
arvutamine — Maarus (EU) nr 958/2003 — Tariifikvoodid
Kohtuasjas C-211/12,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Corte d’appello di Roma (Itaalia) 26. mértsi 2012. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 3. mail 2012, menetluses

Martini SpA
versus
Ministero delle Attivita produttive,
EUROOPA KOHUS (iiheksas koda),
koosseisus: koja president J. Malenovsky, kohtunikud U. Lohmus (ettekandja) ja A. Prechal,
kohtujurist: N. Wahl,
kohtusekretir: ametnik A. Impellizzeri,
arvestades kirjalikus menetluses ja 21. mértsi 2013. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— Martini SpA, esindajad: avvocati F. Capelli ja M. Valcada,
— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato F. Varrone,
— Kreeka valitsus, esindaja: X. A. Basakou,
— Euroopa Komisjon, esindajad: P. Rossi ja B.-R. Killmann,

arvestades pérast kohtujuristi &rakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: itaalia.

ET
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otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb seda, kuidas tdlgendada komisjoni 9. juuni 2000. aasta miiruse (EMU)
nr 1291/2000, millega sétestatakse pollumajandussaaduste ja -toodete impordi- ja ekspordilitsentside
ning eelkinnitussertifikaatide siisteemi kohaldamise iihised iiksikasjalikud eeskirjad (EUT L 152, Ik 1;
ELT eriviljaanne 03/29, lk 145), muudetud komisjoni 20. veebruari 2003. aasta miirusega (EU)
nr 325/2003 (ELT L 47, lk 21; ELT erivdljaanne 03/38, 1k 239) (edaspidi: ,mddrus nr 1291/20007),
artiklit 35.

Eelotsusetaotlus on esitatud Martini SpA (edaspidi ,Martini”’) ja Ministero delle Attivita produttive
(edaspidi ,Ministero”) vahelises vaidluses sanktsiooni summa iile, mis maéadrati impordilitsentsi
kasutamise toendi hilinenud esitamise eest.

Oiguslik raamistik

Mddrus nr 1291/2000

Méidrus nr 1291/2000 tunnistati kehtetuks ja asendati komisjoni 23. aprilli 2008. aasta mairusega (EU)
nr 376/2008, millega sitestatakse pollumajandussaaduste ja -toodete impordi- ja ekspordilitsentside
ning eelkinnitussertifikaatide stisteemi kohaldamise tihised iiksikasjalikud eeskirjad (ELT L 114, lk 3).
Pohikohtuasja asjaolude asetleidmise kuupdeva arvestades kohaldub pohikohtuasjas siiski méaarus
nr 1291/2000, mille pdhjendused 10 ja 12 on sdnastatud jargmiselt:

,(10) Uhenduse maiirustega, millega [péllumajandussaaduste impordi- ja ekspordilitsentsid ning
eelkinnitussertifikaadid] on kasutusele voetud, sitestatakse, et nende viljaandmise tingimuseks
on tagatise esitamine, millega garanteeritakse kohustus importida voi eksportida litsentside ja
sertifikaatide kehtivusajal. On vaja maidratleda moment, millal kohustus eksportida voi
importida on tdidetud.

[...]

(12) Monikord kasutatakse impordilitsentse koguseliste impordipiirangute haldamiseks. See on
voimalik tiksnes siis, kui véljaantud litsentside kohaselt toimunud impordist on voimalik teada
saada suhteliselt lithikese aja jooksul. Sellistel juhtudel ei nouta toendite esitamist litsentside
kasutamise kohta mitte ainult laitmatu juhtimise huvides, vaid need on vajalikud ka koguseliste
impordipiirangute haldamiseks. Konealused tdendid esitatakse litsentsi esimese koopia
koostamisega ning vajaduse korral vastavate viljavotetega. Neid tdendeid on voimalik esitada
suhteliselt lithikese aja jooksul. Seetottu tuleks nimetatud tdhtaeg kindlaks maérata juhtudeks,
kui tihenduse eeskirjad koguseliste impordipiirangute haldamise kohta sellele viitavad.”

Maaruse artikkel 35 sisaldab satteid, mis reguleerivad tagatiste vabastamise korda ja maaravad kindlaks,
millistel tingimustel ja millises ulatuses ei kuulu tagatis tagastamisele. Selle artikli loige 2 sétestab:

»Kui importimise voi eksportimise kohustust ei ole tdidetud ja kui artiklite 40, 41 voi 49 kohaldamisest
ei tulene teisiti, ei tagastata tagatist summa osas, mis on vordne:

a) 95% litsentsil voi sertifikaadil mérgitud koguse
ja

b) tegelikult imporditud voi eksporditud koguse vahega.
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Kui litsents on vilja antud ihikute alusel, iimardatakse vajaduse korral eespool nimetatud 95%
arvutamise tulemus vahetult jargmise viiksema ithiku tdisnumbrini.

Kui imporditud voi eksporditud kogus on vdiksem kui 5% litsentsil voi sertifikaadil margitud kogusest,
jaddakse tagatisest tdielikult ilma.

[..]”

Artikli 35 16ige 4, mis késitleb muu hulgas sertifikaadi kasutamise tdendi esitamise hilinemise tagajargi,
on sonastatud jargmiselt:

o

a) Artikli 33 loike 1 punktides a ja b osutatud tdendid tuleb esitada kahe kuu jooksul alates litsentsi
voi sertifikaadi kehtivusaja loppemisest, vilja arvatud vddramatu jou korral,[...]

b) Tagatise summat, mida ei tagastata koguste puhul, mille kohta seoses toetuse eelkinnitust sisaldava
ekspordilitsentsiga ei ole tdendeid esitatud punkti a esimeses taandes sitestatud tdhtaja jooksul,
vihendatakse [erineva protsendimddra vorra vastavalt tdendi esitamise hilinemisele, mida
arvutatakse kuukaupa alates litsentsi voi sertifikaadi kehtivusaja 16ppemisest.]

¢) Muudel kui punktis b esitatud juhtudel on tagatise summa, mida ei tagastata koguste puhul, mille
kohta ei ole toendeid esitatud punktis a sdtestatud tdhtaja jooksul ja hiljemalt 24. kuul alates
litsentside voi sertifikaatide kasutusaja 1oppemisest, 15% summast, mida ei tagastata, kui tooteid
ei impordita ega ekspordita; kui antud toote kohta on olemas erinevaid tagatisméérasid sisaldavad
litsentsid voi sertifikaadid, kasutatakse kaotatava summa arvutamiseks impordi voi ekspordi suhtes
kohaldatavat madalaimat mééra.

[...]”

Mdidirus (EU) nr 1162/95

Komisjoni 23. mai 1995. aasta miiruse (EU) nr 1162/95, millega sitestatakse teravilja ja riisi impordi-
ja ekspordilitsentside siisteemi kohaldamise iiksikasjalikud erieeskirjad (EUT L 117, lk 2), muudetud
komisjoni 23. detsembri 2002. aasta miirusega (EU) nr 2333/2002 (EUT L 349, 1k 24) (edaspidi
»madrus nr 1162/95”), artikkel 10 sitestas:

»[Noukogu 30. juuni 1992. aasta mjdéruse (EMU) nr 1766/92 [teraviljaturu iihise korralduse kohta
(EUT L 181, lk 21)] artiklis 1 loetletud saadustele ja toodetele viljaantavate litsentside tagatiste
maérad on jargmised:

a) 1 euro tonni kohta nende impordilitsentside puhul, mille suhtes ei kohaldata miiruse (EMU)
nr 1766/92 artikli 10 16ike 4 neljandat taanet [...]”

Mddrus (EU) nr 958/2003

Komisjoni 3. juuni 2003. aasta miirus (EU) nr 958/2003, milles sitestatakse néukogu
otsuse 2003/286/EU f{iksikasjalikud rakenduseeskirjad seoses teatavatele Bulgaaria Vabariigist prit
teraviljatoodetele tihenduse tariifikvootide kujul antavate soodustustega ning muudetakse médrust
(EU) nr 2809/2000 (ELT L 136, Ik 3; ELT eriviljaanne 03/39, Ik 11), tunnistati kehtetuks komisjoni
22. detsembri 2006. aasta miirusega (EU) nr 1996/2006, millega kohandatakse mitut teravilja- ja
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riisiturgu kasitlevat maédrust Bulgaaria ja Rumeenia tthinemise tottu Euroopa Liiduga (ELT L 398, 1k 1).
Arvestades pohikohtuasja asjaolude asetleidmise aega, on pohikohtuasja suhtes kohaldatav siiski maarus
nr 958/2003.

Madruse nr 958/2003 pohjenduses 6 oli margitud:

yErandina [méadruse nr 1162/95] artiklist 10 tuleks kvootide veatu haldamise tagamiseks kehtestada
suhteliselt korge impordilitsentside tagatis.”

Selle médruse artikli 1 ldige 2 sétestas:

»[...] Bulgaaria Vabariigist pdrit [...] maisi impordimaksuta importimisel [...] tariifikvoodi alusel [...]
tuleb esitada kdesoleva médruse kohaselt viljastatud impordilitsents.”

Nimetatud maaruse artikkel 1a satestas:

,[Ulks importija [vé6ib] esitada ainult {ihe impordilitsentsi taotluse [...] perioodi kohta. Kui iiks
importija esitab rohkem kui iihe taotluse, litkkatakse koik tema taotlused tagasi ja taotluste esitamise
hetkeks saadud tagatised antakse asjaomasele liikmesriigile.”

Madruse artikkel 8 sidtestas, et ,mddruses ettendhtud impordilitsentside tagatis on 30 eurot tonni
kohta”.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Itaalia padev asutus véljastas 15. septembril 2003 Martinile litsentsi 7000 tonni maisi tollimaksu
nullmidraga importimiseks Bulgaariast. Maaruse nr 958/2003 artikli 8 kohaselt esitas see driithing oma
impordikohustuste tditmiseks tagatise 30 eurot tonni kohta.

Lisaks nimetatud kohustustele, mille tditmist ei ole vaidlustatud, pidi tagatise vabastamiseks Martini
esitama litsentsi kasutamise toendi hiljemalt kahe kuu jooksul pérast litsentsi kehtivusaja 1oppemist.
Ministero andis 17. veebruaril 2004 mdiruse selle kohta, et tagatisest jaetakse tagastamata 15% ehk
31500 eurot, sest nimetatud ariithing ei jarginud maératud tdhtaega.

Martini esitas 20. veebruaril 2004 selle mé&druse peale kaebuse, vastustades importimise
garanteerimiseks esitatud tagatise summa kasutamist tagastamata jdetava summa arvutamisel
parameetrina. Ta on seisukohal, et méddruse nr 1291/2000 artikli 35 16ike 4 punkti ¢ kohaselt peab
impordilitsentsi kasutamise tdendi hilinenud esitamise korral tagastamata jdetava summa arvutamisel
votma aluseks mitte antud juhul kohaldatud tagatisméadra 30 eurot imporditud toote tonni kohta, vaid
maéra tiks euro tonni kohta, mida vastavalt méadruse nr 1162/95 artiklile 10 kohaldatakse iildiselt
litsentsidele maisi importimiseks kolmandatest riikidest.

Ministero jattis 8. martsil 2004 selle mddruse muutmata. Martini ettepanekul palus ta siiski Euroopa
Komisjoni pollumajanduse peadirektoraadilt arvamust méadruse nr 1291/2000 artikli 35 loike 4
punkti c¢ tolgendamise kohta. Komisjoni 20. aprilli 2004. aasta vastusest ndhtuvalt on selle sitte
16puosa kohaldamine voimalik iiksnes siis, kui on olemas teine, erineva tagatisméddraga impordilitsents
konesoleva toote samasugustel tingimustel importimiseks. Seda vastust arvesse vottes jattis Ministero
muutmata oma maéruse, millega otsustati tagatis jitta tagastamata.

Martini teatas 21. mai 2004. aasta kirjas Ministerole, et ta vastab médruse nr 1291/2000 artikli 35

16ike 4 punktis c sdtestatud erandi kohaldamise tingimustele, sest tal on veel tiks impordilitsents, mis
on antud samaks ajavahemikuks ja sama liiki toote importimiseks muust kolmandast riigist kui
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Bulgaaria ning milles on ette ndhtud tagatis {iks euro tonni kohta. Seetdttu esitas ta Ministerole
kordustaotluse arvutada tagastamata jdetav summa asjassepuutuval turul kohaldatava tavalise
tagatismddra alusel.

Ministero leidis aga, et teine impordilitsents ei vasta erandi kohaldamise tingimustele, kuna see ei ole
vilja antud madruse nr 958/2003 alusel ega puuduta maisi importimist Bulgaariast. Seetottu jattis
Ministero 22. juunil 2004 oma maédruse taas muutmata.

Kuna Tribunale di Roma jittis 14. jaanuari 2008. aasta otsusega rahuldamata Martini kaebuse méaaruse
peale, esitas Martini selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse Corte d’appello di Romale. See kohus
leidis, et konesolevate digusnormide puhul on voimalikud mitu télgendust.

Neil asjaoludel otsustas Corte d’appello di Roma menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1 Kas [madruse nr 1291/2000] artiklit 35 tuleb tdlgendada nii, et seal sdtestatud sanktsiooni - mis
seisneb selles, et jaetakse tervenisti tagastamata tagatis, mille on andnud tihenduse ettevotjad, kes
on saanud impordi-/ekspordilitsentsi seoses tootega, mida reguleerib teraviljaturu tihine korraldus
- peamine eesmirk on hoida &dra olukorda, kus need ettevotjad jataksid tditmata oma peamise
kohustuse (nagu vastavas litsentsis viidatud teravilja tegelik importimine voi eksportimine), mida
neil tuleb tdita, pidades silmas tehingut, mille jaoks nad litsentsi said ning tagatise andsid?

2.  Kas [miaruse nr 1291/2000] artikli 35 loike 4 sitteid tuleb selles osas, milles need sitestavad
impordilitsentsi véljaandmisel antud tagatise vabastamise tingimused ja eeskirjad, tdlgendada nii,
et sekundaarse kohustuse tditmatajdtmisel, mis seisneb konkreetsel juhul impordi nouetekohase
toimumise tdendi hilinenud esitamises (ning sellest tulenevas tagatise vabastamise taotluse
hilinenud esitamises), tuleb kohaldatava sanktsiooni summa maéaidrata kindlaks, olenemata
konkreetse tagatise summast, mis tuleks asjaomase imporditehinguga seotud peamise kohustuse
tditmata jatmisel tervenisti tagastamata jatta, kuna konkreetsel juhul tuleb see summa kindlaks
madrata hoopis lahtuvalt normaalsest tagatise summast, mida kohaldatakse iildiselt sama laadi
toodete impordi suhtes, mis on toimunud asjassepuutuval perioodil?

3.  Kas [méédruse nr 1291/2000] artikli 35 16ike 4 punkti ¢ seda osa, kus on sdtestatud, et ,kui antud
toote kohta on olemas erinevaid tagatisméérasid sisaldavad litsentsid voi sertifikaadid, kasutatakse
kaotatava summa arvutamiseks impordi voi ekspordi suhtes kohaldatavat madalaimat mééra”,
tuleb tolgendada nii, et juhul, kui ihenduse ettevotja on teravilja nduetekohaselt importinud, kuid
ei ole kinni pidanud tdhtajast, mis on ette ndhtud toendite esitamiseks selle kohta, et import
Euroopa Uhendusse toimus, tuleb kohaldada sanktsiooni, mille summa arvutatakse lihtuvalt
viikseimast selle toote importimise perioodil kehtinud tagatisest, olenemata konkreetsetest
tollimaksuga seotud tingimustest (nagu vdidab Martini), voi iiksnes nende konkreetsete
tollimaksutingimuste esinemise korral (nagu véidab Itaalia riik)?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus
Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas madaruse
nr 1291/2000 artiklit 35 tuleb tolgendada nii, et selles sittes ette ndhtud tagatise eesmirk on

impordikohustuse garanteerimine.

Selle kohta olgu mairgitud, et vastavalt médruse nr 1291/2000 pohjendusele 10 on niisuguse tagatise
ttheks eesmairgiks garanteerida kohustus importida vastavaid tooteid impordilitsentsi kehtivusajal.
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Ent maéruse artikli 35 loike 4 sonastusest ndhtuvalt on selle tagatise eesmirgiks ka garanteerida, et
litsentsi kasutamise tdoend esitataks kindla tdhtaja jooksul. Nagu médruse pohjenduses 12 maérgitud,
kasutatakse impordilitsentse monikord koguseliste impordipiirangute haldamiseks, mis eeldab seda, et
vdljaantud litsentside kohaselt toimunud impordist oleks voimalik teada saada suhteliselt lithikese aja
jooksul. Seeldbi aitab méadruse nr 1291/2000 artiklis 35 ette ndhtud tagatis kaasa ka koguseliste
impordipiirangute haldamise eesmérgi saavutamisele.

Jarelikult tuleb esimesele kiisimusele vastata, et madruse nr 1291/2000 artikli 35 loike 4 punkti ¢ tuleb
tolgendada nii, et selles sdttes ette ndhtud tagatise eesmirk ei ole iiksnes impordikohustuse
garanteerimine, vaid ka garanteerida, et litsentsi kasutamise toend esitataks kindla tdhtaja jooksul.

Teine ja kolmas kiisimus

Teise ja kolmanda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitada, kas médruse nr 1291/2000 artikli 35 ldike 4 punkti c tuleb tdlgendada nii, et
impordi nouetekohase toimumise tdendi hilinenud esitamise korral tuleb summa, mida ei tagastata
koguste puhul, mille kohta ei ole sama loike punktis a sdtestatud tdhtaja jooksul tdendit esitatud,
arvutada selle tagatisméira alusel, mida tegelikult kohaldati ajal, kui esitati taotlus konesoleva impordi
jaoks litsentsi voi litsentside saamiseks. Seoses sellise tolgendusega soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus teada saada, milline moju vaib olla asjaolul, et tagatise andmisel ldhtuti korgemast méaarast kui
madr, mida kohaldati imporditud tootega sama liiki toote muudel importimistel, kuna nimetatud
toode oli imporditollimaksust vabastatud.

Koigepealt tuleb rohutada, et midruse nr 1291/2000 artikli 35 16ike 4 punkti ¢ sonastusest nahtub
selgelt, et impordi nouetekohase toimumise téendi hilinenud esitamise eest on iildjuhul sanktsiooniks
15% antud tagatise summast, mida ei tagastata, kui tooteid ei impordita. Jarelikult tuleb sanktsiooni
arvutamisel pohimotteliselt lahtuda tagatismddrast, mida tegelikult kohaldati ajal, kui esitati
impordilitsentsi taotlus seoses impordiga, mille toimumise kohta ei esitatud méadratud tdhtaja jooksul
toendit.

Ent olgu meenutatud, et méaédruse nr 1291/2000 artikli 35 16ike 4 punkti ¢ 16puosas on sitestatud ka
seda, et kui antud toote kohta on olemas erinevaid tagatismaarasid sisaldavad litsentsid, kasutatakse
kaotatava summa arvutamiseks impordi suhtes kohaldatavat madalaimat mééra.

Eelduseks on aga, et need litsentsid oleksid iiheaegselt kohaldatavad samale imporditud kogusele.
Nimelt on maiadruse nr 1291/2000 artikli 35 1dike 4 punkti c l6puosa sdnastuse, eelkoige fraasi
»impordi suhtes kohaldatav madalaim méaar” kohaselt vélistatud, et tagatismddra, mida konkreetselt ei
kohaldata konesolevale impordile (voi ei kasutata imporditud koguseid tegelikult holmava
impordilitsentsi puhul), saaks votta arvesse selles sittes ette ndhtud sanktsiooni arvutamisel, ning see
ei soltu asjaolust, kas niisugust tagatismédra voib pidada vastavat liiki toote puhul ,tavaliseks
madraks”.

Niisugust tdlgendust kinnitab ka komisjoni mainitud asjaolu, et madruse nr 1291/2000 artikli 35 16ike 4
punkti ¢ ldpuosas sdtestatud erinorm on tingitud imporditud koguste asendatavusest ja teatava
impordilitsentsi mingi kindla kogusega seostamise keerulisusest. Ilma selle erinormita oleks oht, et
padev asutus madrab hilinemise eest sanktsiooni koige madalama médra asemel koige korgemat méédra
kasutades, kui tegemist on kogustega, millele on kohaldatavad erinevat tagatismddra ette nédgevad
litsentsid.

Jarelikult on konesolev erinorm kohaldatav iiksnes juhul, kui importija tugineb paddeva asutuse ees

liheaegselt mitmele litsentsile, mis nédevad ette erinevad tagatismadrad kogu imporditoimingule, mis
puudutab iihte ja sama tithesugust péritolu toodet.
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Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et teatava toote impordile on erinevaid tagatisméarasid
sisaldavad litsentsid médruse nr 1291/2000 artikli 35 loike 4 punkti ¢ l6puosa mottes kohaldatavad
siis, kui importija tugineb pédeva asutuse ees iitheaegselt mitmele litsentsile, mis ndevad ette erinevad
tagatismddrad kogu imporditoimingule, mis puudutab iihte ja sama tihesugust péritolu toodet, ja kui
péadeval asutusel on voimalik imporditud kogusele selliseid erinevaid méérasid kohaldada.

Pohikohtuasja kohta olgu maérgitud, et Euroopa Kohtule esitatud toimikust ei ndhtu, nagu oleks Martini
esitanud mitu litsentsi, mis nédgid Bulgaariast maisi importimiseks ette erinevad tagatismdirad — seda
tuleb kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtul. Kui see peab paika, ei ole maidruse nr 1291/2000
artikli 35 16ike 4 punkti c 16puosas sitestatud erinorm pohikohtuasja asjaoludele kohaldatav.

Isegi kui oletada, et see erinorm on pohikohtuasja asjaoludele kohaldatav, sest eelotsusetaotluse
esitanud kohus teeb kindlaks, et Martini esitas tdepoolest mitu litsentsi, mis ndgid pohikohtuasjas
kone all olevaks maisiimpordiks ette erinevad tagatismadrad, holmavad médruse nr 1291/2000
artikli 35 loike 4 punkti ¢ lopuosas kasutatud sonad ,impordi suhtes kohaldatav madalaim maér”
sellise sonastuse iildist laadi arvestades ka olukorda, kus tagatismddr, mida kohaldati tavalise
tollimaksumadraga impordiks litsentsi viljastamisel, on madalam kui tagatisméér, mida kohaldatakse
litsentsi véljastamisel nullméédraga impordiks sooduskorras, nagu on sétestatud méaaruses nr 958/2003.

Eeltoodut arvesse vottes tuleb teisele ja kolmandale kiisimusele vastata, et méédruse nr 1291/2000
artikli 35 16ike 4 punkti ¢ tuleb tolgendada nii, et impordi nduetekohase toimumise téendi hilinenud
esitamise korral tuleb summa, mida ei tagastata koguste puhul, mille kohta ei ole maaruse artikli 35
loike 4 loike punktis a sdtestatud tdhtaja jooksul toendit esitatud, arvutada selle tagatismadra alusel,
mida tegelikult kohaldati ajal, kui esitati taotlus konesoleva impordi jaoks litsentsi voi litsentside
saamiseks. Seda tolgendust ei mdjuta asjaolu, et tagatise andmisel lahtuti korgemast maérast kui maar,
mida kohaldati imporditud tootega sama liiki toote muudel importimistel, kuna nimetatud toode oli
imporditollimaksust vabastatud.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (iitheksas koda) otsustab:

1. Komisjoni 9. juuni 2000. aasta miiruse (EMU) nr 1291/2000, millega sitestatakse
pollumajandussaaduste ja -toodete impordi- ja ekspordilitsentside ning
eelkinnitussertifikaatide siisteemi kohaldamise iihised iiksikasjalikud eeskirjad, muudetud
komisjoni 20. veebruari 2003. aasta miirusega (EU) nr 325/2003, artiklit 35 tuleb tolgendada
nii, et selles sittes ette nidhtud tagatise eesmirk ei ole iiksnes impordikohustuse
garanteerimine, vaid ka garanteerida, et litsentsi kasutamise toend esitataks kindla tihtaja
jooksul.

2. Madiruse nr 1291/2000, muudetud miadrusega nr 325/2003, artikli 35 16ike 4 punkti c tuleb
tolgendada nii, et impordi nouetekohase toimumise téendi hilinenud esitamise korral tuleb
summa, mida ei tagastata koguste puhul, mille kohta ei ole miaruse artikli 35 1oike 4 loike
punktis a sdtestatud tihtaja jooksul toendit esitatud, arvutada selle tagatismiira alusel,
mida tegelikult kohaldati ajal, kui esitati taotlus konesoleva impordi jaoks litsentsi voi
litsentside saamiseks. Seda tolgendust ei mojuta asjaolu, et tagatise andmisel liahtuti
korgemast mairast kui médidr, mida kohaldati imporditud tootega sama liiki toote muudel
importimistel, kuna nimetatud toode oli imporditollimaksust vabastatud.
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