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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devitého senatu)

18. cervence 2013*

,Zemédélstvi — ReZim dovoznich licenci — Natizeni (ES) ¢. 1291/2000 — Clanek 35 odst. 4
pism. ¢) — Jistoty slozené pfi podani zadosti o vydani licenci — Dovozni licence —
Opozdéné predlozeni diikazu o pouziti licence — Sankce — Vypocet castky, kterd ma propadnout —
Narizeni (ES) ¢. 958/2003 — Celni kvoty*

Ve véci C-211/12,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Corte d’appello di Roma (Itdlie) ze dne 26. bfezna 2012, doslym Soudnimu dvoru dne
3. kvétna 2012, v fizeni
Martini SpA
proti
Ministero delle Attivita produttive,
SOUDNI DVUR (devaty senit),
ve slozeni ]J. Malenovsky, predseda senatu, U. Lohmus (zpravodaj) a A. Prechal, soudci,
generalni advokat: N. Wabhl,
vedouci soudni kancelare: A. Impellizzeri, rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 21. brezna 2013,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Martini SpA F. Capellim a M. Valcadou, avvocati,
— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s F. Varrone, avvocato dello Stato,
— za feckou vladu X. A. Basakou, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi P. Rossim a B.-R. Killmannem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lanku 35 nafizeni Komise (ES) ¢. 1291/2000
ze dne 9. ¢ervna 2000, kterym se stanovi spole¢nd provadéci pravidla k rezimu dovoznich a vyvoznich
licenci a osvéd¢eni o stanoveni nahrady predem pro zemédélské produkty (Ur. vést. L152, s. 1;
Zvl. vyd. 03/29, s. 145), ve znéni nafizeni Komise (ES) ¢. 325/2003 ze dne 20. tnora 2003
(UF. vést. L47, s. 21; Zvl. vyd. 03/38, s. 239, ddle jen ,nafizeni ¢. 1291/2000%).

Tato Zddost byla predloZena v ramci sporu mezi spole¢nosti Martini SpA (dédle jen ,Martini“)
a Ministero delle Attivita produttive (dale jen ,Ministero“) ohledné vyse sankce uloZené za opozdéné
predlozeni dikazu o pouziti dovozni licence.

Pravni ramec

Narizeni ¢. 1291/2000

Narizeni ¢. 1291/2000 bylo zruseno a nahrazeno nafizenim Komise (ES) ¢. 376/2008 ze dne 23. dubna
2008, kterym se stanovi spole¢nd provadéci pravidla k rezimu dovoznich a vyvoznich licenci
a osvédcéeni o stanoveni ndhrady piedem pro zemédélské produkty (Ut. vést. L 114, s. 3). Vzhledem
k datu skutkovych okolnosti sporu v ptvodnim fizeni se vSak tento spor naddle ridi narizenim
¢. 1291/2000, jehoz body 10 a 12 odivodnéni uvadi:

»(10) Narizeni SpolecCenstvi, kterd zavadéji vySe zminéné licence a osvédcCeni [dovozni a vyvozni
licence a osvédceni o stanoveni ndhrady predem pro zemédélské produkty], stanovi, ze jejich
vydani zavisi na slozeni jistoty, kterou se ruci za zavazek dovazet nebo vyvazet béhem doby jejich
platnosti. Je tieba stanovit dobu, kdy je zdvazek dovazet nebo vyvazet splnén.

[]

(12) Dovozni licence se nékdy pouzivaji pro spravu mnozstevnich opatfeni pfi dovozu. Tato sprava je
moznd pouze tehdy, jsou-li znamy dovozy uskutecnéné podle licenci vydanych v pomérné
kratkych lhatach. V téchto pripadech predlozeni diikazi o pouziti licenci neni jiz pozadovano
v ramci fadné spravy, ale stava se hlavni soucasti spravy téchto mnozstevnich opatfeni. Tento
dikaz je poskytnut predloZzenim vyhotoveni 1 licence, popfipadé predlozenim vypisi. Tento
dikaz je mozné poskytnout v pomérné kratké lhuté. Je proto tieba stanovit takovou lhutu, ktera
plati v pripadech, kdy na ni odkazuji predpisy Spolecenstvi, které se tykaji licenci pouzivanych ke
spravé mnozstevnich opatfeni pfi dovozu.”

Clanek 35 tohoto nafizeni upravuje zptsoby uvolnéni jistot a vymezuje zejména podminky, za kterych

jistota propada a jeji pomérné casti, které propadaji. Odstavec 2 stanovi:

»2. S vyhradou pouziti ¢lankd 40, 41 a 49, pokud nebyl splnén zdvazek dovazet nebo vyvazet, jistota
propadd imeérné k castce, kterd se rovna rozdilu mezi:

a) 95 % mnozstvi uvedeného v licenci nebo osvédc¢eni
a
b) mnozstvim skute¢né dovezenym nebo vyvezenym.

Pokud je licence vyddna na pocet kusi, je vysledek vypoctu vyse uvedenych 95 % v takovém pripadé
zaokrouhlen dolti na nejblizsi cely pocet kusti.
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Pokud vsak dovezené nebo vyvezené mnozstvi dosahuje méné nez 5% mnozstvi uvedeného v licenci
nebo osvédceni, jistota zcela propada.

[.]*

Clanek 35 odst. 4, ktery se tykd zejména ddsledkt opozdéni pti predlozeni diikazu o pouziti licence,
znél takto:

774"

a) Diukaz o pouziti licence nebo osvédceni uvedeny v ¢l. 33 odst. 1 pism. a) a b) musi byt predlozen
do dvou mésici nésledujicich po uplynuti doby platnosti licence nebo osvédceni, s vyjimkou
pripadu vys$si moci,

[...]

b) Castka, ktera ma propadnout z divodu mnozstvi, pro néz nebyl piedlozen dikaz tykajici se
vyvozni licence obsahujici stanoveni ndhrady predem ve lhaté stanovené v prvni odrazce
pododstavce a), je snizena [o rtzné procentni podily v zavislosti na opozdéni pri predlozeni
dikazu, stanovené v mésicich nasledujicich po uplynuti doby platnosti licence];

¢) v pripadech jinych nez v pismenu b) se ¢astka, jez ma propadnout z divodu mnozstvi, pro ktera je
dikaz, ktery nebyl predlozen ve lhiité stanovené v pismenu a), predlozen nejpozdéji dvacaty ctvrty
meésic nasledujici po uplynuti doby platnosti licence nebo osvédceni, rovna 15 % castky, ktera by
propadla natrvalo, pokud by produkty nebyly dovezeny nebo vyvezeny; pokud byly pro urceny
produkt licence nebo osvédceni s rliznymi sazbami jistoty, je pouzita k vypoctu céastky, ktera ma

evyV 7/

[...]"

Narizeni ES ¢. 1162/95

Clanek 10 nafizeni Komise (ES) ¢ 1162/95 ze dne 23. kvétna 1995, kterym se stanovi zvlastni
provadéci pravidla k rezimu dovoznich a vyvoznich licenci pro obiloviny a ryzi (Uf. vést. L 117, s. 2),
ve znéni naiizeni Komise (ES) ¢. 2333/2002 ze dne 23. prosince 2002 (Uft. vést. L 349, s. 24, dile jen
ynharizeni ¢. 1162/95) stanovi:

»Jistoty pro licence pro produkty uvedené v ¢lanku 1 nafizeni (EHS) ¢. 1766/92 [narizeni Rady ze dne
30. cervna 1992 o spole¢né organizaci trhu s obilovinami (Uf. vést. L 181, s. 21; Zvl. vyd. 03/12, s. 324)]
cini:

a) 1 EUR/t pro dovozni licence, na které se nevztahuje ¢tvrtd odrazka ¢l. 10 odst. 4 narizeni (EHS)
¢. 1766/92 [...]“ (neoficidlni preklad)

Narizeni (ES) ¢. 958/2003

Narizeni Komise (ES) ¢. 958/2003 ze dne 3. cervna 2003, kterym se stanovi provadéci pravidla
k rozhodnuti Rady 2003/286/ES, pokud jde o koncese v podobé celnich kvét Spolecenstvi pro nékteré
produkty z obilovin pochdzejici z Bulharské republiky, a méni narizeni (ES) ¢. 2809/2000
(Ut. vést. L 136, s. 3; Zvl. vyd. 03/29, s. 11) bylo zruseno nafizenim Komise (ES) ¢. 1996/2006 ze dne
22. prosince 2006, kterym se v disledku pristoupeni Bulharska a Rumunska k Evropské unii
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prizptsobuje nékolik nafizeni tykajicich se trhu s obilovinami a ryzi (Uf. vést. L 398, s. 1). Vzhledem
k datu skutkovych okolnosti sporu v pavodnim fizeni se vSak tento spor nadéle fidi narizenim
¢. 958/2003.

Bod 6 odivodnéni natizeni ¢. 958/2003 uvadi:

»Pro zajisténi radného rizeni kvét by jistota tykajici se dovoznich licenci méla byt odchylné od [¢lanku
10] [nafizeni ¢. 1162/95] stanovena na pomérné vysoké trovni“.

Clanek 1 odst. 2 tohoto nafizeni stanovi:

»Dovozy kukufice [...] pochdzejici z Bulharské republiky, na které se [..] vztahuje nulové dovozni clo
v ramci celni kvéty [...], podléhaji dovozni licenci vydané v souladu s timto nafizenim.”

Clanek 1a uvedeného narizeni stanovi:

»Hospodarsky subjekt mize podat pouze jednu zadost o dovozni licenci na poradové ¢islo a prislusné
tydenni obdobi [...]. Pokud hospodarsky subjekt poda vice nez jednu Zadost, vSechny jeho zadosti jsou
zamitnuty a jistoty slozené pii podani zadosti propadaji ve prospéch prislusného clenského statu.”

Clanek 8 téhoz narizeni stanovi, zZe ,jistota tykajici se dovoznich licenci stanovend timto nafizenim cini
30 EUR/t".

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Spole¢nost Martini byla drzitelkou licence, kterou dne 15. zafi 2003 vydal prislusny italsky organ na
dovoz 7 000 tun kukufice z Bulharska s nulovou celni sazbou. Tato spolecnost slozila podle ¢lanku 8
nafrizeni ¢. 958/2003 jistotu ve vysi 30 eur na tunu z titulu jejich dovoznich zavazka.

Kromé uvedenych zavazkd, jejichz splnéni se nezpochybnuje, byla spolecnost Martini povinna predlozit
dukaz o pouziti licence nejpozdéji k uplynuti druhého mésice nasledujiciho po uplynuti doby platnosti
licence, aby se dotcCena jistota uvolnila. Dne 17. Gnora 2004 prijalo Ministero narizeni, kterym se
prohlésila c¢astka ve vysi 31500 eur odpovidajici 15 % této jistoty za propadlou z divodu, Ze tato
spole¢nost nedodrzela stanovenou lhitu.

Dne 20. tnora 2004 pozadala spole¢nost Martini o prezkum tohoto nafizeni, pfi¢emz zpochybnila
pouziti vyse jistoty skutecné slozené v souvislosti s dotcenym dovozem jako kritéria pro vypocet
¢astky, kterd ma propadnout. M4a za to, ze na zdkladé ¢l. 35 odst. 4 pism. c¢) nafizeni ¢. 1291/2000
musi byt castka, kterd ma propadnout z divodu opozdéného predlozeni ditkazu o pouziti dovozni
licence vypoctena nikoliv na zakladé sazby jistoty ve vysi 30 eur za tunu dovdzeného vyrobku, kterd
byla v projedndvaném pripadé zaplacena, ale na zdkladé sazby 1 eura za tunu, kterd se obvykle
pouzivd na licence pro dovoz kukurice pochizejici ze tretich zemi podle clanku 10 nafizeni
¢. 1162/95.

Ministero potvrdilo uvedené narizeni dne 8. bfezna 2004. Na ndavrh spolec¢nosti Martini nicméné
pozadalo generdlni reditelstvi Evropské komise pro zemédélstvi o stanovisko k vykladu ¢l. 35 odst. 4
pism. ¢) nafizeni ¢. 1291/2000. Z odpovédi Komise ze dne 20. dubna 2004 vyplyvd, Ze pouziti posledni
casti tohoto ustanoveni je mozné jen v pripadé existence druhé dovozni licence s riiznou sazbou jistoty,
kterd je pouzitelnd v rdmci dovozu dotéeného vyrobku za stejnych podminek. S ohledem na tuto
odpovéd Ministero potvrdilo obsah svého natizeni, které prohlasuje propadnuti jistoty.
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Dopisem ze dne 21. kvétna 2004 informovala spole¢nost Martini Ministero, ze splnuje podminky pro
pouziti odchylky stanovené v ¢l. 35 odst. 4 pism. c) nafizeni ¢. 1291/2000, jelikoz je rovnéz drzitelkou
dovozni licence vydané pro stejné obdobi a pro stejny druh vyrobku pochdzejictho ze tieti zemé jiné
nez Bulharsko, ke které se vztahovala jistota ve vysi 1 eura na tunu. V disledku toho zopakovala
Ministero svlij ndvrh, aby vypocitalo ¢astku, kterd ma propadnout, na zdkladé obvyklé sazby jistoty
pouzivané na dotceném trhu.

Ministero se nicméné domnivalo, ze tato druhd licence nespliovala podminky pro pouziti odchylky,
jelikoz nebyla vyddna na zdkladé narizeni ¢. 958/2003 a netykala se dovozii kukurice pochdzejici
z Bulharska. V dtsledku toho Ministero dne 22. cervna 2004 znovu potvrdilo své nafizeni.

Poté, co byla rozsudkem ze dne 14. ledna 2008 zamitnuta Zaloba podand spolecnosti Martini proti
tomuto nafrizeni k Tribunale di Roma, podala tato spole¢nost odvolani proti uvedenému rozsudku ke
Corte d’appello di Roma. Tento soud se domnival, ze dot¢ena pravidla mohou byt vykladdna nékolika
zpusoby.

Za téchto podminek se Corte d’appello di Roma rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba ¢lanek 35 [nafizeni ¢. 1291/2000] vykladdat v tom smyslu, ze zdkladnim cilem sankce,
kterou stanovi a kterd spocivd v propadnuti jistoty v celkové vysi ulozené hospodarskym
subjektim Spolecenstvi, které ziskaly dovozni/vyvozni licenci pro vyrobek, na ktery se vztahuje
spolecnd organizace trhu s obilovinami, je odrazovat uvedené subjekty od porusovani primarni
povinnosti (jako je skute¢ny dovoz nebo vyvoz obilovin uvedenych v prislusné licenci), kterou
jsou povinny dodrzovat ve vztahu k cinnosti, na kterou ziskaly dotcenou licenci a na kterou
slozily odpovidajici jistotu?

2) Je tfeba ustanoveni ¢l. 35 odst. 4 [narizeni ¢. 1291/2000] v césti, v nizZ se stanovi lhity a podminky
pro uvolnéni jistoty slozené pfi vydani dovozni licence, vyklddat v tom smyslu, ze v piipadé
nedodrzeni sekunddrni povinnosti spocivajici zejména v opozdéném predlozeni dikazu o tom, ze
se dovoz raddné uskutecnil (a v nésledném opozdéném predlozeni prislusné zadosti o uvolnéni
slozené jistoty), se ma vySe sankce urcit nezavisle na vysi konkrétni jistoty, jejiz propadnuti
v celkové vysi by se mélo naridit v pripadé nedodrzeni primarni povinnosti tykajici se samotné
dovozni cinnosti, pricemz tato vySe sankce by se méla urcit zejména na zakladé obvyklé vyse
jistoty, ktera se vSeobecné uplatiuje na dovoz vyrobka stejného druhu uskutec¢nény v pribéhu
referen¢niho obdobi?

3) Je tfeba vykladat ¢l. 35 odst. 4 pism. c) [nafizeni ¢. 1291/2000] v ¢asti, v niz stanovi, Ze ,pokud byly
pro urceny produkt licence nebo osvédc¢eni s riznymi sazbami jistoty, je pouzita k vypoctu castky,
kterd ma propadnout, nejnizsi sazba pouzitelnd pro dovoz [..]°, v tom smyslu, ze v pfipadé, ze
hospodarsky subjekt Spolecenstvi dovoz obilovin fadné uskute¢nil, nedodrzeni lhiity stanovené
pro predlozeni diikazu o uskute¢néni dovozu do Evropského spolecenstvi musi podléhat sankci,
jejiz vyse se vypocitd na zakladé nejnizsi sazby jistoty platné v pribéhu doby, béhem které byl
dotéeny vyrobek dovezen, a to nezdvisle na zvlastnich celnich podminkich (jak tvrdi [...]
spolecnost Martini), nebo pouze za téchto zvlastnich celnich podminek (jak to tvrdi Italska
republika)?“
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K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce
Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢lanek 35 nafizeni ¢. 1291/2000
vykladan v tom smyslu, ze cilem jistoty uvedené v tomto ustanoveni je zajistit dovozni zavazek.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze podle bodu 10 odévodnéni nafizeni ¢. 1291/2000, je jednim s cilti
této jistoty rucit za zavazek dovazet doty¢né vyrobky béhem doby platnosti dovozni licence.

Nicméné jak vyplyva ze samotného znéni ¢l. 35 odst. 4 tohoto nafizeni, uvedend jistota ma rovnéz
zajistit, aby byl dikaz o pouziti licence predlozen v ramci urcité lhity. Jak totiz potvrzuje bod 12
odtivodnéni téhoz nafizeni, dovozni licence se nékdy pouzivaji pro spravu mnozstevnich opatfeni pfi
dovozu, coz vyzaduje, aby byly znamy dovozy uskutecnéné podle licenci vydanych v pomérné kratkych
lhatich. Z tohoto davodu prispiva jistota uvedend v clanku 35 nafizeni ¢. 1291/2000 rovnéz
k provadéni cile, kterym je sprava mnozstevnich opatfeni pri dovozu.

Na prvni otazku je tedy treba odpovédét, ze clanek 35 narizeni ¢. 1291/2000 musi byt vykladan v tom
smyslu, ze cilem jistoty uvedené v tomto ustanoveni neni pouze zajistit dovozni zavazek, ale rovnéz ze
dtikaz o pouziti licence bude predlozen v ramci urcité lhity.

Ke druhé a treti otdzce

Podstatou druhé a treti otazky predkladajictho soudu, které je tieba prezkoumat spole¢né, je, zda musi
byt ¢l. 35 odst. 4 pism. c) nafizeni ¢. 1291/2000 vykldddn v tom smyslu, Ze v pripadé opozdéného
predlozeni diikazu o radném uskute¢néni dovozu, c¢astka, kterd méa propadnout z titulu mnozstvi, pro
néz nebyl predlozen diikaz ve lhaté stanovené v odst. 4 pism. a) tohoto ¢lanku, musi byt vypoctena na
zakladé sazby jistoty, kterd byla skutecné pouzita pri podani zadosti o vydani licence nebo licenci
tykajicich se tohoto dovozu. Pro tcely takového vykladu se predklddajici soud dotazuje na pripadny vliv
okolnosti, Ze jistota byla slozena na zdkladé vyssi sazby, nez je sazba pouzitelnd na jiné dovozy stejného
druhu vyrobku, jako je dovazeny vyrobek, jelikoz tento vyrobek byl osvobozen od platby dovozniho cla.

Uvodem je tieba zddraznit, ze znéni ¢l. 35 odst. 4 pism. c) nafizeni ¢. 1291/2000 jasné uvadi, Ze sankce
za opozdéné predlozeni ditkazu o fddném uskute¢néni dovozu se obvykle rovna 15 % castky slozené
jistoty, ktera by propadla natrvalo, kdyby produkty nebyly dovezeny. Z toho vyplyvd, Ze je v zasadé
tfeba zalozit vypocet této sankce na sazbé jistoty, ktera byla skute¢né pouzita pfi podani zadosti
o vydani dovozni licence tykajici se dovozu, jehoz uskute¢néni nebylo ve stanovené lhaté prokazano.

Je vsak divodné pripomenout, Ze ¢l. 35 odst. 4 pism. ¢) narizeni ¢. 1291/2000 v posledni ¢ésti rovnéz
stanovi, Zze pokud pro urceny produkt existuji licence nebo osvédceni s rtznymi sazbami jistoty, je

sV v/

pouzita k vypoctu castky, kterda ma propadnout, nejnizsi sazba pouzitelna pro dovoz.

Pritom je tfeba, aby uvedené licence byly ziroven pouzitelné na totéz dovazené mnozstvi. Znéni
posledni ¢asti ¢l. 35 odst. 4 pism. c) narizeni ¢. 1291/2000, zejména vyraz ,nejnizsi sazba pouzitelna pro
dovoz®, totiz vylucuje, aby mohla byt pro vypocet sankce stanovené v tomto ustanoveni zohlednéna
sazba jistoty, kterd neni konkrétné pouzitelnd na dotceny dovoz (¢i dokonce pouzivand pro tucely
licence, ktera skute¢né pokryvd dovdzend mnozstvi), a to nezdvisle na skutecnosti, Ze takova sazba

jistoty by mohla byt povazovana za ,,obvyklou sazbu® jistoty pro doty¢ny druh vyrobku.
Komise uvadi, ze takovy vyklad je ostatné potvrzen okolnosti, Ze zvlastni pravidlo uvedené v posledni

casti ¢l. 35 odst. 4 pism. c) nafizeni ¢. 1291/2000 lze vysvétlit tim, ze dovdzend mnoZstvi jsou
zaménitelnd a je slozité priradit urcitou licenci k jednomu a nikoli k jinému mnozstvi. Pritom by bez
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tohoto zvlastniho pravidla hrozilo, Ze prislusny orgdn bude sankcionovat opozdéni tak, ze ohledné

mnozstvi, na kterd se pouziji licence stanovici rizné sazby jistoty, pouzije namisto nejnizsi sazby sazbu
nejvyssi.

V dusledku toho se uvedené zvlastni pravidlo pouzije pouze tehdy, kdyz dovozce uplatni u prislusného
organu zaroven nékolik licenci, které stanovi rtizné sazby jistoty ve vztahu k celé cinnosti tykajici se
stejného vyrobku se stejnym ptivodem.

Za téchto okolnosti je tfeba mit za to, Ze nékolik licenci stanovicich razné sazby jistoty se pouzije na
dovoz zvlastniho vyrobku ve smyslu posledni ¢asti ¢l. 35 odst. 4 pism. c) nafizeni ¢. 1291/2003, jestlize
dovozce uplatni u pfislusného organu zaroven nékolik licenci, které stanovi rizné sazby jistoty ve
vztahu k celé cinnosti tykajici se stejného vyrobku se stejnym pavodem a prislusny organ je skute¢né
schopen pouzit tyto rizné sazby na dovazené mnozstvi.

Pokud jde o spor v pavodnim fizeni, je divodné poznamenat, Ze ze spisu predlozeného Soudnimu
dvoru nevyplyvd, ze spole¢nost Martini predlozila nékolik licenci, které by stanovily riizné sazby jistoty
pro dovoz kukurice z Bulharska, pficemz je véci predkladajiciho soudu, aby to ovéril. Pokud tomu tak
bude, zvlastni pravidlo uvedené v posledni céasti ¢l. 35 odst. 4 pism. c) nafizeni ¢. 1291/2003 se
nepouzije na okolnosti sporu v ptivodnim fizeni.

Naopak i kdyby se toto zvlastni pravidlo pouzilo na okolnosti sporu v pavodnim fizeni, jelikoz
predkladajici soud konstatuje, Ze spole¢nost Martini skutecné predlozila nékolik licenci, které stanovi
razné sazby jistoty pro dovoz kukufice dot¢eny ve véci v plvodnim fizeni, je tfeba uvést, ze vyraz
»nejnizsi sazba pouzitelnd pro dovoz“ ve smyslu posledni c¢asti ¢l. 35 odst. 4 pism. c) nafizeni
¢. 1291/2003 se tyka s ohledem na obecnou povahu tohoto vyrazu rovnéz situace, ve které sazba
jistoty pouzita pri vydani licence s plnou celni sazbou je nizsi nez sazba pouzitelnd pfi vydani licence
s nulovou celni sazbou v preferen¢nim rezimu, jak je vytvoren nafizenim ¢. 958/2003.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba odpovédét na druhou a tfeti otazku, ze ¢l. 35 odst. 4 pism. c)
nafizeni ¢. 1291/2000 musi byt vykladan v tom smyslu, ze v pripadé opozdéného predlozeni ditkazu
o fadném uskutecnéni dovozu, céstka, kterd md propadnout z didvodu mnozstvi, pro néz nebyl
predlozen dikaz ve lhaté stanovené v ¢l. 35 odst. 4 pism. a) tohoto nafizeni, musi byt vypoctena na
zékladé sazby jistoty, kterd byla skute¢né pouzita pri podani zadosti o vydani licence nebo licenci
tykajicich se tohoto dovozu. V ramci takového vykladu nema vliv, ze jistota byla slozena na zakladé
vys$$i sazby, nez je sazba pouzitelnd na jiné dovozy stejného druhu vyrobku, jako je dovazeny vyrobek,
jelikoz tento vyrobek byl osvobozen od platby dovozniho cla.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o dcastniky pavodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni
vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (devaty sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 35 nafizeni Komise (ES) ¢ 1291/2000 ze dne 9. ¢ervna 2000, kterym se stanovi
spole¢na provadéci pravidla k rezimu dovoznich a vyvoznich licenci a osvédceni o stanoveni
nahrady predem pro zemédélské produkty, ve znéni narizeni Komise (ES) ¢. 325/2003 ze dne
20. unora 2003, musi byt vykladan v tom smyslu, ze cilem jistoty uvedené v tomto ustanoveni
neni pouze zajistit dovozni zavazek, ale rovnéz ze diukaz o pouziti licence bude predlozen
v ramci urcité lhaty.
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2) Clanek 35 odst. 4 pism. c) nafizeni ¢. 1291/2000, ve znéni nafizeni ¢. 325/2003, musi byt
vykladan v tom smyslu, ze v pripadé opozdéného predlozeni dilkkazu o radném uskutecnéni
dovozu, castka, ktera ma propadnout z diivodu mnozstvi, pro néz nebyl predlozen dikaz ve
lhité stanovené v ¢l. 35 odst. 4 pism. a) tohoto narizeni, musi byt vypoctena na zakladé sazby
jistoty, ktera byla skutecné pouzita pri podani zadosti o vydani licence nebo licenci tykajicich
se tohoto dovozu. V ramci takového vykladu nema vliv, Ze jistota byla sloZena na zakladé
vys$i sazby, nez je sazba pouzitelna na jiné dovozy stejného druhu vyrobku, jako je dovazeny
vyrobek, jelikoz tento vyrobek byl osvobozen od platby dovozniho cla.

Podpisy.
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