TUOMIO 17.7.1997 — ASIA C-354/95

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
17 piivini heinikuuta 1997 "

Asiassa C-354/95,

jonka High Court of Justice, Queen’s Bench Division (Yhdistynyt kuningaskunta)
on saattanut EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla yhteiséjen tuomiois-
tuimen kisiteltaviksi saadakseen tissid kansallisessa tuomioistuimessa vireilld ole-
vassa asiassa

The Queen

vastaan

Minister for Agriculture, Fisheries and Food,

ex parte: National Farmers’ Union ym.,

ennakkoratkaisun tiettyjd yhteison tukijirjestelmia koskevan yhdennetyn hallinto-
ja valvontajirjestelmin soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoisti
23 paivini joulukuuta 1992 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 3887/92
(EYVL L 391, s. 36) 9 artiklan tulkinnasta ja pitevyydestd,

* QOikeudenkiyntikieli: engl

b

I-4590




NATIONAL FARMERS’ UNION YM.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja G. E Mancini (esitteleva tuomari)

sekd tuomarit J. L. Murray ja P. J. G. Kapteyn,

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittianeet

— National Farmers’ Union ym., edustajinaan asianajaja E. H. Pijnacker Hordijk,
Amsterdam, asianajaja T. P. J. Van Oers, Haag, ja barrister P. Duffy, solicitor
W. ]J. Nevillen valtuuttamina,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendin Treasury Solicitor’s
Departmentin virkamies L. Nicoll, avustajanaan barrister P. Watson,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehenidin oikeudellisen yksikdn virkamies

J. MacDonald Flett,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan National Farmers’ Union ym:iden, Yhdistyneen kuningaskunnan hal-
lituksen ja komission 22.1.1997 pidetyssi istunnossa esittaimit suulliset huomau-
tukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 6.3.1997 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

High Court of Justice, Queen’s Bench Division on esittinyt yhteis6jen tuomiots-
tuimelle 31.10.1995 tekemilldadn paitokselld, joka on saapunut yhteiséjen tuomio-
istuimeen 20.11.1995, EYin perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla useita
ennakkoratkaisukysymyksid tiettyji yhteison tukijirjestelmii koskevan yhdenne-
tyn hallinto- ja valvontajirjestelmin soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
sainndistd 23 pdivini joulukuuta 1992 annetun komission asetuksen (ETY)
N:o 3887/92 (EYVL L 391, s. 36) 9 artiklan tulkinnasta ja pitevyydesta.

Nimi kysymykset on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtdaltd Englannin
ja Walesin maataloustuottajien kansallinen ammattiyhdistys National Farmers’
Union (jiljempini NFU) ja 120 yksityista maataloustuottajaa ja toisaalta Minister
for Agriculture, Fisheries and Food (jiljempinid MAFF) ja joka koskee seuraamuk-
sia, joita MAFF on mairinnyt niille tuottajille asetuksen (ETY)
N:o 3887/92 9 artiklan nojalla; tuottajat vastustavat MAFF:n titd artiklaa koskevaa
tulkintaa ja soveltamista.

Yhteison siinnokset

Nautaeliimiin sovellettavat tukijgrjestelmit

Neuvoston asetus (ETY) N:o 805/68

Naudanliha-alan yhteisestd markkinajirjestelysti 27 pidivini kesikuuta 1968 anne-
tun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 805/68 (EYVL L 148, s. 24), sellaisena kuin se
on muutettuna naudanliha-alan yhteisesti markkinajirjestelystd annetun asetuksen
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(ETY) N:o 805/68 muuttamisesta seki naudanlihantuottajia koskevan erityispalk-
kiojirjestelmin yleisisti sdinnoistdi annetun asetuksen (ETY) N:o 468/87 ja
emolehmien pitimistd koskevasta palkkiojirjestelmisti annetun asetuksen (ETY)
N:o 1357/80 kumoamisesta 30 paivana kesikuuta 1992 annetulla neuvoston asetuk-
sella (ETY) N:o 2066/92 (EYVL L 215, s. 49, jiljempini asetus N:o 805/68), 4 a—
4 lartiklassa sdidetddn eri palkkioiden myontimisestd, muun muassa sonneista ja
emolehmistd annettavasta erityispalkkiosta.

Asetuksen N:o 805/68 4 g artiklan mukaan niiden eldinten kokonaismiiri, joista
niami palkkiot my®nnetiin, rajoitetaan soveltamalla kunkin tilan eldintitheyttd, joka
ilmaistaan nautayksikkéind suhteessa kyseisella tilalla pidettivien eldinten ruokin-

Komission asetus (ETY) N:o 3886/92

Naudanliha-alan yhteisestd markkinajirjestelysti annetussa neuvoston asetuksessa
(ETY) N:o 805/68 saidettyjen palkkiojirjestelmien soveltamista koskevista yksi-
tyiskohtaisista siinndistid ja asetusten (ETY) N:o 1244/82 ja (ETY) N:o 714/89
kumoamisesta 23 piivini joulukuuta 1992 annetun komission asetuksen (ETY)
N:0 3886/92 (EYVL L 391, s. 20) 42 artiklan 1 kohdassa saidetiin, ettd toimival-
taiset viranomaiset vahvistavat jokaiselle tuottajalle, joka lihettdd viljelyalatukiha-
kemuksen sekd erityispalkkiohakemuksen tai emolehmipalkkiohakemuksen, sen
nautayksikk6miirin, joka vastaa sitd eldinmiirii, josta voidaan myéntad palkkio
ottaen huomioon tuottajan tilan rehuala.

Peltokasveihin ja kesantoibin sovellettava tukijdrjestelmai

Neuvoston asetus (ETY) N:o 1765/92

Tukijirjestelmisti tiettyjen peltokasvien viljeljjoille 30 piivind kesikuuta 1992
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1765/92 (EYVL L 181, s. 12) 2 artiklan
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1 kohdassa sdidetdin, ettd yhteison peltokasvien viljelijit voivat hakea korvausta
timin asetuksen ensimmiisessi osastossa vahvistetuin edellytyksin. Asetuksen
2 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa siddetdin, ettd tuki my6nnetdin alalle,
joka on varattu peltokasveille tai joka on kesannoitu.

Asetuksen N:o 1765/92 2 artiklan 5 kohdan mukaan saadakseen korvauksen tuot-
tajat ovat velvolliset kesannoimaan osan tilansa viljelyalasta korvausta vastaan.

Tukijdrjestelmien soveltamista koskevat yksityiskohtaiset siinnot

Neuvoston asetus (ETY) N:o 3508/92

Tiettyjd yhteison tukijirjestelmiid koskevasta yhdennetysti hallinto- ja valvontajir-
jestelmidstd 27 pdivini marraskuuta 1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:0 3508/92 (EYVL L 355, s. 1) 6 artiklan 1 kohdan ensimmaiisessa luetelmakoh-
dassa sidadetdidn, ettd saadakseen oikeuden yhden tai useamman yhteison jirjestel-
min etuihin kunkin tuottajan on tehtdvi kultakin vuodelta pinta-alatukihakemus,
jossa ilmoitetaan viljelylohkot, mukaan lukien rehualat, viljelystd poistetut lohkot
ja kesannointialat.

Komission asetus (ETY) N:o 3887/92

Asetuksen N:o 3887/92 seitseminnen perustelukappaleen mukaan ”yhteisén tukia
koskevien siinndsten noudattamista on valvottava tehokkaasti”.

I-4594



NATIONAL FARMERS’ UNION YM.

Asetuksen yhdeksinnen perustelukappaleen mukaan olisi annettava siinnéksii
vidrinkdytosten ja petosten estimiseksi ja rankaisemiseksi tehokkaasti, mutta
ottaen huomioon jirjestelmien erityispiirteet olisi sdddettavi vidrinkdytosten vaka-
vuuden mukaan porrastetuista seuraamuksista, joiden viimeinen aste on jirjestel-
min ulkopuolelle jittiminen.

Asetuksen N:o 3887/92 4 artiklan 4 kohdan mukaan kesannointi-ilmoitus ja vilje-
lyilmoitus on jitettivi pinta-alatukea koskevan hakemuksen kanssa tai osana sita.
Asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa tismennetdin ne tiedot, joiden on ilmettiva tallai-
sesta hakemuksesta.

Timin asetuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaan hallinnolliset ja paikalla tehtivit tar-
kastukset on tehtdvi siten, ettd varmistetaan tukien ja palkkioiden myontimistd
koskevien edellytysten noudattaminen.

Asetuksen N:o 3887/92 9 artiklassa sdidetdin seuraavaa:

1. Jos todetaan, ettd tosiasiallisesti midritetty pinta-ala on suurempi kuin pinta-
alatukihakemuksessa ilmoitettu pinta-ala, tuen mairin laskemisessa otetaan huomi-
oon ilmoitettu pinta-ala.

2. Jos todetaan, ettd pinta-alatukihakemuksessa ilmoitettu pinta-ala on suurempi
kuin mairitetty pinta-ala, tuen mairi lasketaan tarkastuksessa tosiasiallisesti mai-
ritetyn pinta-alan perusteella. Ylivoimaista estettd lukuun ottamatta, tosiasiallisest:
miiritetysti pinta-alasta vihennetiin kuitenkin:

— todettu ylitys kaksinkertaisena, jos se on enemmin kuin 2 prosenttia tai 2 heh-
taaria enintiin 10 prosenttia miiritetystd pinta-alasta,

— 30 prosenttia, jos todettu ylitys on enemmin kuin 10 prosenttia ja enintdin
20 prosenttia miiritetysti pinta-alasta.
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Jos todettu ylitys on enemmin kuin 20 prosenttia midritetystd pinta-alasta, pinta-
alaperusteista tukea e1 myonneti.

Kuitenkin, jos kysymyksessi on tahallisesti tai vakavan laiminly6nnin johdosta
tehty vdiri ilmoitus:

— asianomainen tuottaja menettid oikeutensa kyseisen tukijirjestelmin etuihin
kuluvana kalenterivuonna

ja

— jos viird ilmoitus on tehty tahallisesti, tuottajalla ei ole oikeutta asetuksen
(ETY) N:o 3508/92 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun tukijirjestelmin etuihin
seuraavana kalenterivuonna sellaisen pinta-alan osalta, joka on saman suurui-
nen kuin pinta-ala, jota koskeva tukihakemus on hylitty.

Tidssa artiklassa *maiiritetylld alalla’ tarkoitetaan alaa, jonka osalta kaikkia siidet-
tyjd edellytyksid on noudatettu,

3. Edelld 1 ja 2 kohdan soveltamiseksi otetaan huomioon ainoastaan ja erikseen ne
rehualat, kesantoalat ja eri peltokasvien viljelyalat, jothin sovelletaan eri tukien
madrad.
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4. Timin artiklan 1 ja 3 kohdan soveltamiseksi tuen laskemista varten mairitettyja
aloja kiytetdin:

— kesannoinnin  osalta peltokasvien tuottajien  korvauksiin  oikeutetun
enimmiispinta-alan laskemiseksi,

— asetuksen (ETY) N:o 805/68 4 g ja 4 h artiklassa tarkoitettujen palkkioita kos-
kevien rajojen ja tasaushyvityksen laskemiseen.

Kuitenkin 2 kohdan ensimmaiisen alakohdan ensimmaiisessi ja toisessa luetelma-
kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa peltokasvien tuottajien korvauksiin oikeutettu
enimmaiispinta-ala on laskettava tosiasiallisesti mairitetyn kesantoalan perusteella.

Vaikka kaikissa muissa 9 artiklan 4 kohdan ensimmaiisen alakohdan kieliversioissa
viitataan 1—3 kohtaan tai 9 artiklaan kokonaisuudessaan, englannin-, suomen- ja
ruotsinkielisessd versiossa viitataan kuitenkin 1 ja 3 kohtaan.

Asetuksen (ETY) N:o3887/92 ja asetuksen (EY) N:o762/94 muuttamisesta
3.2.1995 annetussa komission asetuksessa (EY) N:o 229/95 (EYVL L 27, s. 3) kor-
jataan nima 9 artiklan 4 kohdan ensimmadisen alakohdan viimeksi mainitut versiot,
jotka vastaavat tisti lihtien asetuksen muita versioita. Kyseisessd siinnéksessi,
sellaisena kuin se on muutettuna, viitataan vastedes 9 artiklan ”1—3 kohtaan” eiki
enii ”1 ja 3 kohtaan”.
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Komission asetukset (EY) N:o 229/95 ja (EY) N:o 1648/95

Asetuksen (EY) N:0229/951 artiklan 3 kohdassa, jolla muutetaan asetuksen
(ETY) N:o 3887/92 9 artiklan 4 kohtaa, saidetiin seuraavaa:

*4 a) Aloja, jotka on madiritelty sovellettaessa 1—3 kohtaa tuen laskemiseksi
kiytetddn:

— pellonpoiston  puitteissa peltokasvien tuottajien korvauksiin oikeutetun
enimmaispinta-alan laskemiseksi,

— asetuksen (ETY) N:o 805/68 4 g ja 4 h artiklassa tarkoitettujen palkkiota kos-
kevien rajojen ja tasaushyvityksen laskemiseen.

Kuitenkin 2 kohdan ensimmaiisen alakohdan ensimmiisessi ja toisessa luetelma-
kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa peltokasvien tuottajien korvauksiin oikeutettu
enimmdispinta-ala on laskettava tosiasiallisesti mairitetyn pellonpoistoalan perus-
teella ja suhteessa eri viljelmiin.

b) —_— __”

Asetuksen (ETY) N:o 3887/92 muuttamisesta 6.7.1995 annetun komission asetuk-
sen (EY) N:o 1648/95 (EYVL L 156, s. 27) neljannessi perustelukappaleessa siide-
tdin, etti “pinta-alaa ja eliinmiirid koskevien seuraamusten yksinkertaistamisen
vuoksi olisi muutettava niiden soveltamista koskevia siinnoksii; seuraamuksia on
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atheellista muuttaa, koska viljelykaytosti poistamista koskevia sddntdji on muu-
tettu komission asetuksen (ETY) N:o 3887/92, sellaisena kuin se on muutettuna
asetuksella (EY) N:o229/95, hyviksymisen myots, erityisesti niiden sdintdjen
hyviksymisen myéti, joilla mahdollistetaan viljelykiytosti poistamista koskevan
velvoitteen siirto tuottajalta toiselle, seki vapaaehtoisen viljelykiytosti poistamisen
hyviksymisen myota”.

Asetuksen N:01648/95 1 artiklan 5 ja 6 kohdalla muutetaan asetuksen
N:o 3887/92 9 artiklan 2 ja 4 kohtaa seuraavasti:

”5. Poistetaan 9 artiklan 2 kohdan ensimmaiisen alakohdan ensimmadinen ja toinen
luetelmakohta ja korvataan ne yhdelli alakohdalla seuraavasti:

’— todettu ylitys kaksinkertaisena, jos se on enemmin kuin 3 prosenttia tai 2 heh-
taaria, mutta enintiin 20 prosenttia mairitetystd pinta-alasta.’

6. Korvataan 9 artiklan 4 kohdan a alakohta seuraavasti:

’a) 1—3 kohdan mukaisesti tuen laskemista varten miaritettyja pinta-aloja kiyte-
tiin asetuksen (ETY) N:o 805/68 4 g ja 4 h artiklassa tarkoitettujen, palkkioita
koskevien rajojen ja tasaushyvityksen laskemiseen.

Peltokasvien tuottajien korvauksiin oikeutettu enimmaiispinta-ala on laskettava
tosiasiallisesti mairitetyn viljelykiytdstd poistetun alan perusteella ja eri vilje-
lykasvien mukaisessa suhteessa.””
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Yhteison siddoksissi siddettyjen ballinnollisten seuraamusten ajallinen soveltami-
nen

Neuvoston asetus N:o 2988/95

Euroopan yhteis6jen taloudellisten etujen suojaamisesta 18 piivini joulukuuta
1995 annetun neuvoston asetuksen (EY, EURATOM) N:o 2988/95 (EYVL L 312,
s. 1) 1 artiklan 1 kohdassa sdddetdin, ettd "Euroopan yhteisdjen taloudellisten etu-
jen suojaamiseksi annetaan yleinen siinndstd yhteison oikeuteen kohdistuvia vii-
rinkdytoksid koskevista yhteniisistd tarkastuksista sekid hallinnollisista toimenpi-
teistd ja seuraamuksista”.

Saman artiklan 2 kohdan mukaan viirinkdytSsten tunnusmerkit toteuttaa jokainen
yhteison oikeuden sidnnoksen tai mairiyksen rikkominen, joka johtuu taloudelli-
sen toimijan teosta tai laiminly6énnisti ja jonka tuloksena on tai voisi olla vahinko
yhteisojen yleiselle talousarviolle tai yhteis6jen hoidossa oleville talousarvioille,
joko suoraan yhteisdjen puolesta kannettujen omien varojen vihenemisen tai lak-
kaamisen taikka perusteettoman menon takia.

Asetuksen N:o 2988/95 2 artiklan 2 kohdassa siidetdin seuraavaa: "Hallinnollista
seuraamusta ei voi midriti, jos seuraamuksesta ei ole ennen vidrinkiyttod saddetty
yhteisén siinnokselli. Jos yhteisén sidnndstoihin sisdltyvid hallinnollisia seuraa-
muksia koskevia sdinnoksii muutetaan myohemmin, sovelletaan lievempid maira-
yksid takautuvasti.”

I-4600



NATIONAL FARMERS' UNION YM.

Paiasia

Ennakkoratkaisupyynnosti ilmenee, ettd padasia koskee tuottajia, jotka ovat vilpit-
tomissd mielessd arvioineet tukihakemusten ilmoituksissa maidensa pinta-alan yli
20 prosenttia liian suureksi siten, ettd tuottajille on aiheutunut huomattavia talou-

dellisia ongelmia MAFF:n asetuksen (ETY) N:o 3887/92 9 artiklan nojalla miiria-
mien seuraamusten vuoksi.

Lisaksi ennakkoratkaisupyynnon tehneen tuomioistuimen mukaan silloin, kun
kesannoitujen maiden pinta-ala on arvioitu yl 20 prosenttia liian suureksi, MAFF
ei kyseisen asetuksen 9 artiklan mukaisesti my6nni mitdin kesantoihin tai pelto-
kasvien viljelyyn perustuvaa tukea. Lisaksi rehualan tai tiettyjen peltokasvien vil-
Jelyyn kaytetty)en maiden pinta-alan arviointi yli 20 prosenttia liian suureksi estdi
tuottajia saamasta mitdin tdhin tuotantoon liittyvii korvausta.

Piiasian asiakirjoista ilmenee my®s, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan viranomai-
set ilmoittivat 22.2.1995 paivitylli kirjeelldin komissiolle, ettd ne pitivit peltokas-
veihin liittyvien kaikkien maksujen epadmistd vairinkiytoksen vakavuuteen nih-
den suhteettomana seuraamuksena. Komissio vastasi, ettid tillaiset seuraamukset
eivit ole luan ankaria, lisiten kuitenkin laatineensa ehdotuksen asetuksen
N:o 3887/92 muuttamiseksi, jotta tuottajat voisivat saada peltokasvien osalta kor-
vausta tosiasiallisesti mairitetyn kesantoalan perusteella.

NFU seka 120 yksityista tuottajaa vastustavat sitd, kuinka MAFF soveltaa asetuk-
sen N:o 3887/92 9 artiklan 2—4 kohtaa, minki vuoksi ne ovat saattaneet asian kan-
sallisen tuomioistuimen kisiteltaviksi.
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Ennakkoratkaisukysymykset

High Court of Justice katsoi, ettd sen kisiteltaviksi saatettu asia edellytrii asetuk-
sen N:o 3887/92 tulkintaa sk patevyyden arviointia, joten se paitti lykitd asian
ratkaisua ja esittdd yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysy-
mykset:

”1) Onko komission asetuksen (ETY) N:o 3887/92 9 artiklan 2—4 kohtaa (ennen
asetuksen N:o 1648/95 voimaantuloa) tulkittava siten, ettd kaikki pinta-
alaperusteiset tuet evitiin maataloustuottajilta, joiden tosiasiallisesti mairi-
tetty kesantoala on pienempi kuin tukihakemuksessa ilmoitettu kesantoala,
siten ettd niiden vilinen erotus on yli 20 prosenttia, vaikka viirai ilmoitusta el
ole tehty tahallisesti tai vakavan laiminlyonnin johdosta?

2) Onko komission asetuksen N:o 3887/92 9 artiklan 2—4 kohtaa (ennen ase-
tuksen N:o 1648/95 voimaantuloa) tulkittava siten, etti niilti maataloustuot-
tajilta, joiden tosiasiallisesti miiritetty rehuala on pienempi kuin tukihake-
muksessa ilmoitettu rehuala, siten etti niiden vilinen erotus on yli
20 prosenttia, evdtadn kaikki nautaeldimistd saatavat palkkiot, vaikka viirdi
ilmoitusta et ole tehty tahallisesti tai vakavan laiminlyénnin johdosta?

3) Jos ensimmaiiseen ja/tai toiseen kysymykseen vastataan myontivisti, onko
komission asetuksen N:o 3887/92 9 artiklan 2—4 kohta (ennen asetuksen
N:o 1648/95 voimaantuloa) kokonaan tai osittain pitemitdn jonkin yhteisén
oitkeuden periaatteen kuten oikeusvarmuuden periaatteen, syrjintikiellon
periaatteen ja/tai suhteellisuusperiaatteen loukkaamisen perusteella?

4) Jos ensimmaiiseen ja/tai toiseen kysymykseen vastataan kieltivisti, miten on
tulkittava komission asetuksen N:o 3887/92 9 artiklan 2—4 kohtaa (ennen
asetuksen N:o 1648/95 voimaantuloa)?
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5) Riippumatta esitettyihin kysymyksiin 1—4 annettavista vastauksista voi-
daanko komission asetuksessa N:o 3887/92 pitevisti ja lainmukaisesti miaratd
erityisen pinta-alaperusteisen tuen menettimisesti kokonaisuudessaan sellai-
sen maataloustuottajan osalta, jonka tosiasiallisesti mairitetty pinta-ala on
pienempi kuin tukihakemuksessa ilmoitettu pinta-ala, siten ettd niiden vilinen
erotus on yli 20 prosenttia, vaikka vidiria ilmoitusta ei ole tehty tahallisesti tai
vakavan laiminly6nnin johdosta?”

Ensimmiinen kysymys ja neljinnen kysymyksen ensimmiinen osa

Kansallinen tuomioistuin haluaa ensimmiiselld kysymykselliin olennaisesti tiet3,
onko asetuksen N:o 3887/92 9 artiklan 2—4 kohtaa tulkittava ennen asetuksen
N:o 1648/95 voimaantuloa siten, ettid sen perusteella on evittivi kaikki peltokas-
vien viljelyalaan perustuvat korvaukset, kun ilmoitetun kesantoalan ja toimivaltais-
ten viranomaisten suorittamassa tarkastuksessa mairitetyn kesantoalan vilinen ero-
tus on yli 20 prosenttia, vaikka vidirii ilmoitusta ei ole tehty tahallisesti tai vakavan
laiminly6nnin johdosta. Jos tihin kysymykseen vastataan kieltivisti, kansallinen
tuomioistuin haluaa tietid neljinnen kysymyksensi ensimmaiiselld osalla, miten
kyseisid sidnnoksid on tulkittava.

Tiltd osin on syytd aluksi todeta, ettd, kuten timin tuomion 13—15 kohdasta
ilmenee, asetuksen N:o 3887/92 alkuperiisessd englanninkielisessi versiossa oleva
9 artiklan 4 kohdan ensimmiisen alakohdan virhe on korjattu asetuksella
N:o 229/95.

NFU:n mukaan asetuksen N:o 3887/92 9 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan
ilmaisu ”pinta-alaperusteista tukea el myo6nneta” merkitsee, ettd yliarvioidun pinta-
alan eli kesantoalan perusteella ei myénnetd mitdin tukea. NFU katsoo, ettd timi
tulkinta vahvistetaan 9 artiklan 3 kohdassa, jossa siadetdin, etti rehualat, kesanto-
alat ja eri peltokasvien viljelyalat otetaan huomioon erikseen. Timin vuoksi, jos
maataloustuottaja menettiisi oikeuden kaikkiin kesantoalaan perustuviin korvauk-
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siin, timd sailyttiisi sen sijaan asetuksen N:o 3887/92 9 artiklan 4 kohdan mukaan
tarkastuksessa tosiasiallisesti mairitettyyn kesantoalaansa perustuvan oikeutensa
saada tukea peltokasvien viljelyalan perusteella. NFU:n mukaan asetuksella
N:o 1648/95 toteutetut muutokset ainoastaan selventivit 9 artiklan 4 kohdan
soveltamista eivitki ne merkitse mitddn olennaista muutosta.

Yhdistynyt kuningaskunta katsoo sitd vastoin, ettd asetuksen N:o 3887/92 9 artik-
lan 2 kohdasta seuraa, ettid kun kesantoala on arvioitu yli 20 prosenttia liian suu-
reksi, kesantoalaa ei ole midiritetty mitenkian. Yhdistynyt kuningaskunta katsoo
siten, ettd tillainen yliarviointi merkitsist samaa kuin jos todettaisiin, etti mitdin
pinta-alaa ei ole asetuksessa tarkoitetulla tavalla. Koska 9 artiklan 2 kohdan mukai-
sesti maaritettyd kesantoalaa kiytetdin korvauksiin oikeutetun enimmadispinta-alan
laskentaperusteena, mitiin pinta-alaperusteista tukea ei voida myontia.

Tilti osin on syyti todeta, ettd, kuten asetuksen N:o 3887/92 9 artiklan 2 kohdasta
ja erityisesti ilmaisusta pinta-alaperusteista tukea el myonnetia” selkeisti ilmenee,
jos tarkastuksessa tosiasiallisesti miiritetyn kesantoalan ja tukihakemuksessa
ilmoitetun kesantoalan vilinen erotus on yli 20 prosenttia, tuottajan oletetaan jit-
tineen maansa kokonaan kesannoimatta asetuksessa tarkoitetulla tavalla. Koska
tosiasiallisesti mairitettyd kesantoalaa kiytetdin peltokasvien tuottajien tukeen
oikeutetun pinta-alan laskentaperusteena, tuottaja menettii kokonaan oikeuden
tahin tukeen.

Vaikka on totta, etti asetuksen N:o 3887/92 9 artiklan 4 kohdassa siidetiin, etti
tosiasiallisesti mairitettyjd aloja kiytetdin kesannoinnin osalta peltokasvien tuotta-
jien korvauksiin oikeutetun enimmaiispinta-alan laskemiseksi, titd sdinndstd sovel-
letaan kuitenkin ainoastaan, kun tosiasiallisesti mairitetyn ja vilpittdmaissi mielessd
tehdyn virheen vuoksi ilmoitetun kesantoalan vilinen erotus on kahden ja 20 pro-
sentin valilli. Asetuksen 9 artiklan 4 kohtaa e siten sovelleta piiasiassa mainitun
kaltaisiin virheisiin, jotka ylittivit 20 prosenttia, vaikka ne olisi tehty vilpittomassi
mielessa.
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Lisiksi on syyti todeta, ettid asetuksella N:o 1648/95 tehdyt muutokset asetuksen
N:o0 3887/92 9 artiklaan perustuvat tulkintaan, jonka mukaan ennen asetuksen
N:o 1648/95 voimaantuloa, silloin kun tukihakemuksessa ilmoitettu kesantoala oli
yli 20 prosenttia tarkastuksessa miiritettyd kesantoalaa suurempi, kesantoalaa ei
ollut mairitetty mitenkdin, ja ettd niin ollen peltokasveista maksettaville korvauk-
sille et ollut mitdin laskentaperustetta.

Edelld olevasta seuraa, ettd ennen asetuksen N:o 1648/95 voimaantuloa asetuksen
N:o 3887/92 9 artiklan 2—4 kohtaa on tulkittava siten, ettd sen perusteella kaikki
peltokasvien viljelyalaan perustuvat korvaukset on evittavi silloin, kun ilmoitetun
kesantoalan ja toimivaltaisten viranomaisten tarkastuksessa miirittimin kesanto-
alan vilinen erotus on yli 20 prosenttia, vaikka vairiaa ilmoitusta ei ole tehty tahal-
lisesti tai vakavan laiminly6nnin johdosta.

On kuitenkin syytd huomauttaa, etta asetuksen N:o 3887/92 9 artiklan 4 kohdassa,
sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 1648/95, siidetiin lievemmisti
seuraamuksista silloin, kun tuottaja on tehnyt vilpittomissi mielessi virheen
ilmoittaessaan tukihakemuksessaan kesantoalansa. Kyseisessi saannoksessd sadde-
tadn nimittdin, ettd peltokasvien tuottajien korvauksiin oikeutettu enimmaiispinta-
ala on laskettava tosiasiallisesti mairitetyn viljelykiytosti poistetun alan perusteella
ja eri viljelykasvien mukaisessa suhteessa. Nimi sidnnokset tulivat voimaan kan-
sallisessa tuomioistuimessa kisiteltivini olevien tosiseikkojen tapahtumisen jil-
keen.

Yhteis6jen tuomioistuin tiedusteli 9.12.1996 piivitylld kirjeelliin NFU:lta, Yhdis-
tyneen kuningaskunnan hallitukselta sekd komissiolta, katsovatko ne, ettd asetuk-
sella N:o 1648/95 tehdyt muutokset vaikuttavat ennakkoratkaisukysymyksiin
annettaviin vastauksiin ottaen huomioon asetuksen N:o 2988/95 1 artiklan 2 kohta
ja 2artiklan 2 kohta, joissa siidetiin, ettd jos yhteison sadnndksiin sisiltyvid
seuraamuksia muutetaan myShemmin lievemmiksi, lievempid seuraamuksia on
sovellettava takautuvasti.
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NFU katsoo, ettd mikili sen esittimdi asetuksen N:o 3887/92 9 artiklan
2—4 kohdan tulkintaa ei hyviksyttiisi, yhteisdjen tuomioistuin voisi ja sen jopa
pitdisi katsoa asetuksen N:o 2988/95 2 artiklan 2 kohdan perusteella, etti asetuk-
sessa N:o 1648/95 siidettyji lievempid seuraamuksia on sovellettava takautuvasti
tuottajiin, jotka ovat arvioineet vilpittomissi mielessi kesantoalansa yli 20 prosent-
tia liian suureksi. Komissio katsoo my®s, etti silloin, kun ilmoitus, jossa kesantoala
on arvioitu yli 20 prosenttia liian suureksi, on sovellettava lievennettyd seuraa-
musta, ja ettd asetuksen N:o 2988/95 2 artiklan 2 kohdan nojalla tillaisessa tilan-
teessa vilpittdmassd mielessd tehty yliarviointi ei johda endi kaikkien peltokasveista
maksettavien korvausten menettimiseen.

Sitd vastoin Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus katsoo, ettd missdin asetuksen
N:0 2988/95 siinnoksessi el siddetd asetuksen N:o 1648/95 siinndsten takautu-
vasta soveltamisesta ennen sen antamista syntyneisiin tilanteistin,

Tialtd osin on syytd korostaa, ettd, kuten asetuksen N:o 2988/95 kymmenennesti
perustelukappaleesta ilmenee, yksi timin asetuksen tavoitteista on antaa ”yhteisén
saannostbd ja timin asetuksen voimaan tullessa voimassa olevien yhteisén erityis-
ten siintojen mairiayksia noudattaen, aiheelliset siannokset, jotta viltyttiisiin
yhteison taloudellisten seuraamusten ja kansallisten rikosoikeudellisten seuraamus-
ten kasaantumiselta samojen seikkojen perusteella samalle henkilélle”. Niin ollen
tistd asetuksesta seuraa, ettd sitd sovelletaan myds sen voimaantulohetkelld voi-
massa olleisiin yhteisén asetuksiin, asetus N:o 3887/92 mukaan lukien.

Koska asetuksen N:o 3887/92 9 artiklan 2—4 kohdassa tarkoitettu viiri ilmoitus
on asetuksen N:o 2988/95 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu vairinkiytos ja koska
viljelytukien menettiminen on asetuksen N:o 2988/95 2 artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tettu hallinnollinen seuraamus, asetus N:o 2988/95 soveltuu siten pidiasiaan.
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Timian vuoksi on syytd vastata ensimmiiseen kysymykseen, etti asetuksen
N:o 3887/92 9 artiklan 2—4 kohtaa on tulkittava ennen asetuksen N:o 1648/95 voi-
maantuloa siten, ettd sen perusteella on evittivi kaikki peltokasvien viljelyalaan
perustuvat korvaukset, kun ilmoitetun kesantoalan ja toimivaltaisten viranomaisten
suorittamassa tarkastuksessa miiritetyn kesantoalan vilinen erotus on yli 20 pro-
senttia, vaikka vdirdi ilmoitusta ei ole tehty tahallisesti tai vakavan laiminlyénnin
johdosta. Kuitenkin ottaen huomioon asetuksen N:o 2988/95 1 artiklan 2 kohta ja
2 artiklan 2 kohta, joissa sdddetdin, ettd jos yhteison sidnnéksiin sisiltyvid seuraa-
muksia muutetaan myohemmin lievemmiksi, lievempii seuraamuksia on sovellet-
tava takautuvasti, asetuksella N:o 1648/95 toteutettuja muutoksia asetuksen
N:o 3887/92 9 artiklan 4 kohtaan sovelletaan ennen sen voimaantuloa tapahtunei-
siin tosiseikkoihin. Tdmin vuoksi peltokasvien tuottajien korvauksiin oikeutettu
enimmiispinta-ala on laskettava asetuksen N:o 3887/929 artiklan 4 kohdan
mukaan, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 1648/95, tosiasiallisesti
maiaritetyn viljelykiytostd poistetun alan perusteella ja eri viljelykasvien mukai-
sessa suhteessa.

Toinen kysymys ja neljannen kysymyksen toinen osa

Kansallinen tuomioistuin haluaa toisella kysymykselliin olennaisesti tietdi, onko
asetuksen N:o 3887/92 9 artiklan 2—4 kohtaa tulkittava siten, ettd sen perusteella
niiltd maataloustuottajilta, joiden toimivaltaisten viranomaisten suorittamassa tar-
kastuksessa tosiasiallisesti midrittdimi rehuala on yli 20 prosenttia pienempi kuin
tukihakemuksessa ilmoitettu rehuala, on evittivi katkki nautaeliimisti saatavat
korvaukset, vaikka viiriai ilmoitusta ei ole tehty tahallisesti tai vakavan laimin-
lyonnin johdosta? Jos tihin kysymykseen vastataan kieltavisti, kansallinen tuo-
mioistuin haluaa neljinnen kysymyksensi toisella osalla tietdd, miten niitad sdin-
noksid on tulkittava.

Koska tosiasiallisesti mairitettyd rehualaa on  kdytettdvd  asetuksen
N:0 3887/92 9 artiklan 4 kohdan mukaisesti palkkioiden laskemiseen, ja edelld
tdimin tuomion 31—33 kohdassa mainituista syistd silloin, kun sanotun pinta-alan
ja tukihakemuksessa ilmoitetun rehualan vilinen erotus on yli 20 prosenttia,
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tuottajan katsotaan jittineen asetuksessa tarkoitetulla tavalla maansa kokonaan
kesannoimatta, ja tillaisilta tuottajilta evitidn kaikki nautaeldimisti maksettavat
palkkiot, joten tihin kysymykseen on vastattava myéntdvisti, mitd asianosaiset
eivit olekaan kiistineet.

Vaikka asetuksessa N:o 1648/95 lievennettiin kesantoalansa yli 20 prosenttia litan
suureksi arvioineisiin tuottajiin sovellettavia seuraamuksia, silld ei muutettu sellais-
ten tuottajien tilannetta, jotka ovat tehneet vilpittdmissi mielessi virheen yli
20 prosentin rehualan osalta, joten tillaisiin virheisiin sovellettavat seuraamukset
ovat jiineet samanlaisiksi.

Tamin vuoksi tuottajilta, jotka arvioivat rehualansa yli 20 prosenttia liian suureksi,
eviatiin nautaeliimisti maksettavat palkkiot jopa asetuksen N:o 1648/95 voimaan-
tulon jilkeen. Niin ollen neljannen kysymyksen toisella osalla e1 ole tarkoitusta.

Toiseen kysymykseen on niin ollen vastattava, etti asetuksen N:o 3887/92 9 artik-
lan 2—4 kohtaa on tulkittava siten, ettd sen perusteella on evittiavi nautaeldimisti
maksettavat palkkiot niiltd tuottajilta, joiden tosiasiallisesti mairitetty rehuala on
yli 20 prosenttia pienempi kuin pinta-alatukihakemuksessa ilmoitettu rehuala,
vaikka vddrad ilmoitusta ei ole tehty tahallisesti tai vakavan laiminly6nnin johdosta.

Kolmas kysymys

Kansallinen tuomioistuin haluaa kolmannella kysymyksellddn olennaisesti tietis,
onko asetuksen N:o 3887/92 9 artiklan 2—4 kohta pitevi erityisesti oikeusvarmuu-
den ja syrjintikiellon periaatteet seki suhteellisuusperiaate huomioon ottaen.
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Tiltd osin on syytd muistuttaa, ettd ensimmaiiseen kysymykseen seki neljainnen
kysymyksen ensimmiiseen osaan annetut vastaukset huomioon ottaen asetuksen
N:o 3887/92 9 artiklan 2—4 kohdan pitevyytti ei ole kiistetty niiden tuottajien
osalta, jotka ovat arvioineet tukihakemuksissaan ilmoitetun rehualansa yli 20 pro-
senttia lilan suureksi, vaikka v3iriid ilmoitusta ei ole tehty tahallisesti tai vakavan
laiminlyonnin johdosta. Timin vuoksi kolmannella kysymykselld halutaan olen-
naisesti tietdd, onko kyseinen sdinnés pitevi siltd osin kuin sen perusteella on
evattdvi kaikki nautaeldimista maksettavat palkkiot niiltd tuottajilta, joiden tosiasi-
allisesti mairitetty rehuala on yli 20 prosenttia pienempi kuin pinta-
alatukihakemuksessa ilmoitettu rehuala, vaikka vairai ilmoitusta ei ole tehty tahal-
lisesti tai vakavan laiminlyénnin johdosta.

Ensinnikin suhteellisuusperiaatteen osalta on syyta huomauttaa, ettd yhteisojen
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan silloin, kun miiritelldin
sitd, onko jokin yhteisén oikeuden sdinnés suhteellisuusperiaatteen mukainen, on
tarkistettava, voidaanko siinnoksessa siidettyjen keinojen avulla saavuttaa tarkoi-
tetut tavoitteet ja ovatko keinot tarpeellisia kyseisten tavoitteiden saavuttamiseksi
(ks. erityisesti asia C-426/93, Saksa v. neuvosto, tuomio 9.11.1995, Kok. 1995,
s. 1-3723, 42 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on my®os tismentianyt useaan kertaan, etti yhteison toimi-
elimilld on laaja harkintavalta niiden arvioidessa monitahoista tilannetta. Kun tuo-
mioistuin valvoo tillaisen toimivallan kaytén lainmukaisuutta, sen on rajoituttava
tutkimaan sitd, ettd toimivallan kiytdssi ei ole tapahtunut ilmeistd virhettd tai har-
kintavallan viirinkiytt6a tai ettd kyseinen toimielin ei ole selvisti ylittinyt harkin-
tavaltansa rajoja (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-296/93 ja C-307/93, Ranska ja
Irlanti v. komissio, tuomio 29.2.1996, Kok. 1996, s. 1-795, 31 kohta).

Asetuksen N:o 3887/92 osalta timin tuomion 10 kohdasta ilmenee selvisti, ettd sen
tarkoituksena on antaa siinnoksid viirinkaytosten ja petosten estimiseksi ja ran-
kaisemiseksi tehokkaasti. Lisiksi timan asetuksen ensimmaisen perustelukappaleen
mukaan yhdennetyn jirjestelmin tarkoituksena on mahdollistaa yhteisen maatalo-
uspolititkan uudistuksen tehokas tiytintoonpano ja erityisesti ratkaista useisiin
pinta-alaperusteisiin tukijirjestelmiin liittyvit hallinnolliset ongelmat.

1-4609



52

53

54

55

TUOMIO 17.7.1997 — ASIA C-354/95

On siis arvioitava, vastaako tiettyjen yhteison tukijirjestelmien yhdennetty
hallinto- ja valvontajirjestelmi olennaisesti niiden tavoitteiden merkitysti ja onko
se tarpeen niiden saavuttamiseksi.

Tiltd osin on syytd todeta, ettd toteutettu seuraamus eli oikeuden menettiminen
nautaeldimistd annettavaan palkkioon ei ole kiinted, vaan se riippuu tehdyn virheen
suuruudesta. Vaikka vilpittdmissd mielessd virheen tekevi tuottaja tekee ilmoituk-
sensa ilman aikomusta tehdi petosta, hinen virheensi on siitd huolimatta suuruu-
deltaan huomattava. Koska yhteisdn toimielimilld on tilli alalla laaja harkintavalta,
tillaisesta virheestd mairattavidid asetuksen N:o 3887/92 9 artiklan 2 kohdan toisessa
alakohdassa siddetyn kaltaista erityisestivad ja tehokasta seuraamusta ei voida pitii
perusteettomana tai suhteettomana.

Asetuksessa N:o 3887/92 siaidetddn eri jirjestelmien erityispiirteet huomioon
ottaen viirinkiytosten vakavuuden mukaan porrastetuista seuraamuksista. Taltd
osin, vaikka tuottajalle, joka arvioi tekemissiin ilmoituksessa kesantoalansa tai
rehualansa yli 20 prosenttia liian suureksi, mairitty seuraamus on yksi timin ase-
tuksen ankarimmista rangaistuksista, 9 artiklan 2 kohdan kolmannessa alakohdassa
saidetdin kuitenkin vield ankarammista seuraamuksista eli kyseisen tukijirjestel-
min ulkopuolelle jidmisestd kuluvana kalenterivuonna sellaisten tuottajien osalta,
jotka ovat tehneet vakavan laiminly6nnin johdosta véirin ilmoituksen, ja kaikkien
tukien menettimisesti kahden vuoden ajalta sellaisten tuottajien osalta, jotka ovat
tehneet tahallisesti viirin ilmoituksen, ja niin riippumatta todetun yliarvioinnin
suuruudesta.

Timin vuoksi on todettava, etti asetuksen N:o 3887/92 9 artiklan 2—4 kohdassa
siidetty seuraamusjirjestelmi, jota sovelletaan tuottajiin, joiden tosiasiallisesti
miiritetty rehuala on yli 20 prosenttia pienempi kuin tukihakemuksessa vilpitto-
missi mielessd ilmoitettu rehuala, soveltuu kyseisten tavoitteiden saavuttamiseksi
ja on tarpeellinen niiden saavuttamiseksi. Niin ollen tima siinnds ei ole suhteel-
lisuusperiaatteen vastainen, jonka merkitys sitd paitsi todetaan kyseisen asetuksen
yhdeksinnessi perustelukappaleessa.
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NFU katsoo timin jilkeen oikeusvarmuuden periaatteesta, ettd toisaalta MAFF:n
kannattama asetuksen N:o 3887/92 9 artiklan 2 kohdan tulkinta on episelvd sen
osalta, johtaako kesantoalan arviointi yli 20 prosenttia liian suureksi oikeuksien
menettimiseen kaikkien peltokasvien viljelyalaan perustuvien korvausten osalta, ja
toisaalta, etti toisessa alakohdassa kiytettyi ilmaisua ”pinta-alaperusteinen tuki” el
ole miiritelty.

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on toistuvasti todennut, oikeusvarmuuden periaate
on yhteison otkeuden perusperiaate, joka edellyttii erityisesti, ettd verovelvolliselle
velvoitteita asettavat siinnokset ovat selvii ja tismaillisia, jotta verovelvollinen voisi
riittavillda varmuudella saada tiedon oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan ja ryhtyi
asianmukaisiin toimenpiteisiin (asia C-143/93, Van Es Douane Agenten, tuomio
13.2.1996, Kok. 1996, s. I-431, 27 kohta).

Vaikka asetus N:o 3887/92 aiheuttaa tulkintaongelmia, se ei kuitenkaan merkitse
sitd, ettd silld loukattaisiin oikeusvarmuuden periaatetta. Nimi vaikeudet liittyvat
kisiteltdvin asian monitahoisuuteen, ja kuten julkisasiamies huomauttaa ratkaisu-
ehdotuksensa 104 kohdassa, tarkasteltaessa huolellisesti asetusta voidaan selvittii
niiden alan ammattilaisille tarkoitettujen sidnndsten merkitys ja niiden soveltami-
sen seuraukset.

Niiden perustelujen nojalla on todettava, ettid asetuksen N:o 3887/92 9 artiklalla ei
loukata otkeusvarmuuden periaatetta.

Lopulta syrjintikiellon periaatteen osalta NFU katsoo, ettd koska toisaalta vilpit-
tomissi mielessi siten tehtyji virheitid, ettd rehuala tai kesantoala on arvioitu yli
20 prosenttia liian suureksi, ja toisaalta tuottajien tahallisesti tai vakavan laimin-
lyénnin johdosta tekemii viirid ilmoituksia kohdellaan samalla tavalla, asetuksen
N:o 3887/92 9 artiklalla loukataan titd periaatetta.
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Vakiintuneen oikeuskiytinndn mukaan syrjintikiellon periaate edellyttdd, ettd toi-
siinsa verrattavissa tilanteissa ei menetell eri tavalla ja ettd erilaisissa tilanteissa ei
menetelld samalla tavalla, ellei tillaista menettelya voida objektitvisesti perustella
(ks. vastaavasti asia C-56/94, SCAC, tuomio 29.6.1995, Kok. 1995, s.1-1769,
27 kohta).

Asetuksen N:o 3887/92 9 artiklan 2 kohdan toisesta alakohdasta ilmenee selvisti,
ettei mitdin pinta-alaperusteista tukea myodnneti, jos tuottaja on ilmoituksessaan
arvioinut kesantoalansa tai peltokasvien viljelyalansa yli 20 prosenttia liian suureksi
tai jos karjankasvattaja on arvioinut rehualansa yli 20 prosenttia litan suureksi. Sen
sijaan timin asetuksen 9 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan mukaisesti, ja
kuten timin tuomion 54 kohdasta ilmenee, tahallisesti tai vakavan laiminlydnnin
johdosta vdirin ilmoituksen tehneet tuottajat jaavit joka tapauksessa kyseisen
tukijirjestelmin ulkopuolelle kuluvana kalenterivuonna, ja silloin kun viiri ilmoi-
tus on tehty tahallisesti, ne jidvit tukijirjestelmin ulkopuolelle myds seuraavana
kalenterivuonna. Nimi seuraamukset miiritiin riippumatta ilmoitetun ja tarkas-
tuksessa vahvistetun pinta-alan vililld todetun yliarvioinnin suuruudesta.

Timin vuoksi on todettava, etti toisaalta tuottajille, jotka ovat ilmoituksissaan
arvioineet kesantoalansa tai peltokasvien viljelyalansa yli 20 prosenttia liian suu-
reksi, ja karjankasvattajille, jotka ovat ilmoituksissaan arvioineet rehualansa yli
20 prosenttia lilan suureksi, ja toisaalta tahallisesti tai vakavan laiminlyénnin joh-
dosta viirin ilmoituksen tehneille tuottajille mairittivit seuraamukset ovat erilai-
sia, minki vuoksi asetuksen N:o 3887/92 9 artiklan 2—4 kohdalla ei loukata syrjin-
tikiellon periaatetta.

Niin ollen on syytd todeta, ettd asetuksen N:o 3887/92 9 artiklan 2—4 kohtaa tut-
kittaessa ei ole tullut esiin sellaisia seikkoja, jotka asettaisivat artiklan pitevyyden
suhteellisuusperiaatteen, oikeusvarmuuden ja syrjintikiellon periaatteiden perus-
teella kyseenalaiseksi.
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Viides kysymys

Kansallinen tuomioistuin haluaa viidennella kysymykselliin olennaisesti tieta,
onko asetuksen N:o 3887/92 9 artiklan 2—4 kohta pitevi siltd osin kuin siind mai-
ratddn sellainen tuottaja, jonka tosiasiallisesti mdiritetty pinta-ala on yli 20 pro-
senttia pienempi kuin tukihakemuksessa ilmoitettu pinta-ala, menettimiin tiettyyn
pinta-alaan, toisin sanoen tiettyyn peltokasvien viljelyyn tarkoitettuun pinta-alaan
perustuvat korvaukset kokonaisuudessaan, vaikka viiri ilmoitus et johdu tahalli-
suudesta tai vakavasta laiminly6nnisti.

On syytd todeta, ettd kun kolmas kysymys koskee sitd, onko sallittua eviti nau-
taeldimistd maksettavat palkkiot sen vuoksi, ettd rehuala on arvioitu liian suureksi,
ja peltokasvien viljelyalaan perustuvat korvaukset siitd syysti, etti kesantoala on
arvioitu litan suureksi, viides kysymys koskee tilannetta, jossa tuottaja on arvioinut
tietyn peltokasvin viljelyalansa yli 20 prosenttia litan suureksi, ja tastd syystd siltd
on evitty kaikki tihin viljelyyn perustuvat korvaukset.

Tilti osin on riittivii korostaa, etti edelld timin tuomion 51—64 kohdassa mai-
nituista syistd asetuksen N:o 3887/92 9 artiklan 2—4 kohdalla ei loukata suhteel-
lisuusperiaatetta, oikeusvarmuuden eiki syrjintikiellon periaatteita siltd osin kuin
sen perusteella tuottaja, jonka tosiasiallisesti miiritetty pinta-ala on yli 20 prosent-
tia pienempi kuin tukihakemuksessa ilmoitettu pinta-ala, menettii kokonaan tiet-
tyyn pinta-alaan perustuvat korvaukset, vaikka viiri ilmoitus ei johdu tahallisuu-
desta tai vakavasta laiminlyénnisti.

Viidenteen kysymykseen on siten vastattava, ettd asetusta N:o 3887/92 tutkittaessa
ei ole tullut esiin sellaisia seikkoja, jotka asettaisivat asetuksen 9 artiklan
2—4 kohdan pitevyyden kyseenalaiseksi siltd osin kuin siind miardtdin sellainen
tuottaja, jonka tosiasiallisesti mairitetty pinta-ala on yli 20 prosenttia pienempi
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kuin tukihakemuksessa ilmoitettu pinta-ala, menettimiin tiettyyn pinta-alaan
perustuvat korvaukset kokonaisuudessaan, vaikka viirii ilmoitusta ei ole tehty
tahallisesti tai vakavan laiminlyonnin johdosta.

Oikeudenkiyntikulut

YhteisGjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitukselle ja Euroopan yhteis6jen komissiolle aiheutuneita oikeuden-
kayntikuluja ei voida mairita korvaaviksi. Padasian asianosaisten osalta asian kasit-
tely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivathe kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevan asian kisittelyssd, minkad vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on piittii oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut High Court of Justice, Queen’s Bench Divisionin 31.10.1995 teke-
malldain pditokselld esittimit kysymykset seuraavasti:

1) Tiettyji yhteison tukijirjestelmii koskevan yhdennetyn hallinto- ja
valvontajirjestelmin soveltamista koskevista yksityiskohtaisista siinnéistid
23 piivind joulukuuta 1992 annetun komission asetuksen (ETY)
N:o 3887/92 9 artiklan 2—4 kohtaa on tulkittava ennen 6 piivini heini-
kuuta 1995 annetun komission asetuksen (EY) N:o 1648/95 voimaantuloa
siten, etti sen perusteella on evittivi kaikki peltokasvien viljelyalaan perus-
tuvat korvaukset, kun ilmoitetun kesantoalan ja toimivaltaisten viranomais-
ten suorittamassa tarkastuksessa maiiritetyn kesantoalan vilinen erotus
on yli 20 prosenttia, vaikka viirii ilmoitusta ei ole tehty tahallisesti tai
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vakavan laiminlyonnin johdosta. Kuitenkin ottaen huomioon Euroopan
yhteis6jen taloudellisten etujen suojaamisesta 18 piivini joulukuuta 1995
annetun neuvoston asetuksen (EY, EURATOM) N:o 2988/95 1 artiklan
2 kohta ja 2 artiklan 2 kohta, joissa siddetdin, ettd jos yhteison sdinnoksiin
sisiltyvid seuraamuksia muutetaan myShemmin lievemmiksi, lievempii seu-
raamuksia on sovellettava takautuvasti, asetuksella N:o 1648/95 toteutettuja
muutoksia asetuksen N:o 3887/92 9 artiklan 4 kohtaan sovelletaan ennen sen
voimaantuloa tapahtuneisiin tosiseikkoihin. Timin vuoksi peltokasvien
tuottajien korvauksiin oikeutettu enimmiispinta-ala on laskettava asetuk-
sen N:o 3887/92 9 artiklan 4 kohdan mukaan, sellaisena kuin se on muutet-
tuna asetuksella N:o 1648/95, tosiasiallisesti miiritetyn viljelykiytosta pois-
tetun alan perusteella ja eri viljelykasvien mukaisessa suhteessa.

2) Asctuksen N:o 3887/92 9 artiklan 2—4 kohtaa on tulkittava siten, etti sen
perusteella on evittivi nautaeliimistd maksettavat palkkiot niiltd tuotta-
jilta, joiden tosiasiallisesti mairitetty rehuala on yli 20 prosenttia pienempi
kuin pinta-alatukihakemuksessa ilmoitettu rehuala, vaikka viirii ilmoi-
tusta ei ole tehty tahallisesti tai vakavan laiminly6nnin johdosta.

3) Asetuksen N:o 3887/92 9 artiklan 2—4 kohtaa tutkittaessa ei ole tullut esiin
sellaisia seikkoja, jotka asettaisivat artiklan pitevyyden suhteellisuusperiaat-
teen, oikeusvarmuuden ja syrjintikiellon periaatteiden perusteella kyseen-
alaiseksi.

4) Asetusta N:o 3887/92 tutkittaessa ei ole tullut esiin sellaisia seikkoja, jotka
asettaisivat asetuksen 9 artiklan 2—4 kohdan pitevyyden kyseenalaiseksi
siltd osin kuin siind miiritiin sellainen tuottaja, jonka tosiasiallisesti mii-
ritetty pinta-ala on yli 20 prosenttia pienempi kuin tukihakemuksessa ilmoi-
tettu pinta-ala, menettimiin tiettyyn pinta-alaan perustuvat korvaukset
kokonaisuudessaan, vaikka vidiriai ilmoitusta ei ole tehty tahallisesti tai
vakavan laiminlyénnin johdosta.

Mancint Murray Kapteyn

Julistettiin Luxemburgissa 17 pdivini heinikuuta 1997.

R. Grass G. F Mancim

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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