FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RUIZ-JARABO — MAL C-400/98

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

foredraget den 16 december 1999 *

1. Bundesfinanzhof (Tyskland) har i en
begdran om forhandsavgdrande stillt tva
fragor om tolkningen av rddets sjitte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977
om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsitiningsskatter —
Gemensamt system f6ér mervirdesskatt:
enhetlig beridkningsgrund? (nedan kallat
sjdtte direktivet).

2. Den nationella domstolen 6nskar genom
sin forsta fraga fa veta huruvida ritten att
dra av den mervirdesskatt som har betalats
for vissa angivna etableringsinvesteringar
giller, ndr det redan vid den forsta fast-

stillelsen av skatten dr kint att den eko--

nomiska verksamheten, som skulle ge upp-
hov till skattepliktiga transaktioner, inte
kommer att bedrivas. Om frigan skall
besvaras jakande onskar den nationella
domstolen dessutom fi veta huruvida val-
friheten for beskattning vid tillhandahal-
lande av byggnader eller delar ddrav och
den mark pa vilken de stdr kan begrinsas
till byggnaderna eller delar dirav.

* Originalsprak: spanska.

1 EGT L 145, s. 1; svensk specialutgdva, omedde 9, volym 1,
s, 28. Lydelsen av dessa foreskrifter, som har dndrats vid
flera tillfillen, ger F. Pérez Royo ritt ndr denne hivdar att
“det knappast #r en mindre otrevlig uppgift att studera
mervirdesskatten 4n att betala den” (forord till Ramirez
Gomez, Sis verk: El Impuesto Sobre el Valor Adiadido,
Civitas, Madrid, 1994).
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I — Bakgrunden i maélet vid den nationella
domstolen

3. Brigitte Breitsohl begirde ar 1989 att f3
ingd ett dterforsiljaravtal med en biltill-
verkare. I skrivelse av den 14 april samma
ar accepterade biltillverkaren hennes begi-
ran pd vissa villkor. 1 februari 1990
anmilde Brigitte Breitsohl en rorelse avse-
ende "forsiljning och reparation av motor-
fordon”, och hon f6rvirvade for 62 670
DEM, med befrielse fran mervirdesskatt,
en obebyggd fastighet som skulle anvindas
som driftstille f6r verksamheten. I april
1990 uppdrog hon &t ett byggnadsféretag
att uppfora en bilverkstad p3 fastigheten. I
mitten av maj 1990 var schaktningen
avslutad, grunden lagd och bottenplattan
delvis fardigstilld. Kostnaden fér dessa
arbeten uppgick till 173 655,50 DEM.

4. Arbetenas sammanlagda kostnad hade
under planeringsstadiet uppskattats till
1400 000 DEM. Nir det visade sig att
denna kostnaden skulle 6ka med
230 000 DEM, vigrade banken som finan-
sierade byggnaden att std for denna mer-
kostnad. P4 grund av osdkerheten vad
gillde den finansiella situationen avbrot
byggnadsforetaget arbetena i slutet av maj
1990.
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5. Eftersom Brigitte Breitsohl ansdg att hon
inte lingre var i stand att avsluta bygg-
nadsarbetena pa fastigheten och att inleda
sin verksamhet, dtog hon sig i november
1990 att betala sammanlagt 100 000 DEM
till byggnadsforetaget for dess arbete och
att dverldta de redan uppférda anliggning-
arna till tredje man for 50 000 DEM (43
859,65 DEM jamte 6 140,35 DEM i mer-
virdesskatt). I december 1990 &verlit Bri-
gitte Breitsohl fastigheten till samma per-
son for 61 905 DEM, utan att ange met-
virdesskatt.

6.1 sin Arliga mervirdesskattedeklaration
for ar 1990 uppgav Brigitte Breitsohl for-
sdljningen av delarna av byggnaden som
skattepliktig transaktion, varvid 43 859
DEM utgjorde beskattningsunderlag, Hon
gjorde dirvid gillande att ett belopp pa
13 900,11 DEM, som avsag kostnader for
notarius publicus och skatterddgivare samt
byggnadsarbeten, var avdragsgille, Detta
innebar ett &verskjutande belopp pa
7 759,90 DEM till hennes férman. 2 Brigit-
te Breitsohl hade inte angett dessa avdrag i
de preliminira skattedeklarationerna,

7.1 sitt beskattningsbeslut fér ar 1990
godtog Finanzamt Goslar endast ett avdrag
pa 95,20 DEM med motiveringen att tjins-
terna avsdg en skattefri overldtelse av en

2 ~ Skillnaden gﬁ nir som pi nﬁ(i;m pfcnnig) mellan de
avdragsgilla beloppen och merviirdesskatten pa forsiljnings-
priset for delarna av byggnaden,

fastighet. Mervirdesskatten faststilldes till
6 045 DEM. 3

8. Finanzamt ansag, vid avgérandet av det
overklagande som Brigitte Breitsohl hade
gett in mot detta beskattningsbeslut, att
hon inte kunde anses som niringsidkare,
eftersom hon inte hade utfért varaktiga
transaktioner, och att hon siledes inte hade
nagon avdragsritt, Finanzamt fann i stillet
att Brigitte Breitsohl var skyldig att betala
den skatt som klart hade uppgivits i den
faktura som hade utfirdats till férvirvaren
av de uppforda anliggningarna.

9. Brigitte Breitsohl vickte talan mot detta
beslut vid Finanzgericht, som till évervi-
gande del bif6ll talan. Med hinvisning till
EG-domstolens dom i malet Inzo* fastslog
Finanzgericht att verksamheten som
néringsidkare hade inletts redan genom
Brigitte Breitsohls forberedande handlingar
och att hon saledes hade ritt att dra av den
mervirdesskatt som avsags i byggnadsfore-
tagets fakturor. Finanzgericht ansig dess-
utom att Brigitte Breitsohl med fog kunde
avstd frAn undantaget frin skatteplikt for
tillhandahdllandet av foretagets fastighet
pAa sa sitt att hon begrinsade avstiender till
den del som avsdg de uppférda anldgg-
ningarna (schaktningen, grunden och bot-
tenplattan). Skatteavdraget skulle endast
vigras i friga om de kostnader i fakturan
for notarius publicus som avsdg fastighe-
tens forsiljning,

3 — Skillnaden (si ndr som pd nigra pfennig) mellan de
avdm‘g?;ilh belopp som hade ﬁodmgits och mervirdesskat-
ten pa forsiljningspriset for delarna av byggnaden.

4 D(}ngsz\;') den 29 februari 1996 i mal C-110/94 (REG 1996,
s. 1-857).
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10. Finanzamt overklagade avgérandet
fran Finanzgericht genom att vicka talan
om revision vid Bundesfinanzhof, i vars

forfarande de aktuella tolkningsfrdgorna

har uppkommit. I sin ansdkan gjorde
Finanzamt gillande att 1980 ars Umsatz-
. steuergesetz (lag om omsittningsskatt,
nedan kallad UStG) hade &vertritts. Enligt
Finanzamt fo6ljer det av UStG att ett
avstdende fran undantaget fran skatteplikt
for tillhandahillande av fastigheten inte
kan begrinsas till att endast avse byggna-
derna. Enligt Finanzamt f6ljer samma tolk-
ning av artikel 13 B g i sjitte direktivet.

II — Tolkningsfragorna

11. Eftersom Bundesfinanzhof 4r osiker pa
hur de bestimmelser i sjitte direktivet som
dr tillimpliga i det ddr anhingiga malet
skall tolkas, har den beslutat att stilla
féljande tolkningsfragor till EG-domstolen:

?1) Enligt rdttspraxis frdn Europeiska
gemenskapernas domstol (dom av
den 29 februari 1996 i mal C-110/94,
Inzo, REG 1996, s. 1-857) ir redan de
forsta investeringsutgifterna for ett
bolags verksamhet att anse som eko-
nomisk verksamhet i den mening som
avses i artikel 4 i direktiv 77/388/EEG.
Skatteforvaltningen skall i detta sam-

I-4326

manhang beakta den avsikt som bola-
get har uppgivit. Nir skatteférvalt-
ningen séledes har faststillt att ett visst
foretag dr skattskyldige, 4r en retro-
aktivt verkande omprévning av detta
stillningstagande, som har sin grund i
senare intrdffade eller uteblivna
omstindigheter, i princip utesluten
(rdttssdkerhetsprincipen). Detsamma
giller skatteavdrag avseende invester-
ingsatgidrder.

Medfsr dessa principer att avdragsritten
(enligt artikel 17 i direktiv 77/388/EEG)
ocksd omfattar s3 kallade etableringsinves-
teringar [ avsikt att pdborja ekonomisk
verksamhet som ger upphov till skatte-
pliktiga transaktioner, nir skatteforvalt-
ningen redan vid den férsta faststillelsen
av skatten har vetskap om att den plane-
rade ekonomiska verksamhet som skulle ge
upphov till skattepliktiga transaktioner
faktiskt inte pdbérjats?

Om frdga 1 besvaras jakande:

2) Ar det vid tillhandahsllande av bygg-
nader eller delar ddrav och den mark
pa vilken de stdr mojligt att begrinsa
valfriheten i friga om beskattning till
byggnaderna eller delar dirav?”
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III — De yttranden som har ingetts i malet
om forhandsavgérande

12,1 detta mal har den tyska och den
grekiska regeringen samt kommissionen
gett in skriftliga yttranden inom den frist
som f6r detta dndamal foreskrivs i arti-
kel 20 i EG-stadgan fér domstolen.

IV — Den férsta tolkningsfragan

A — Gemenskapsrittsliga bestdmmelser

13. 1 artikel 2 i sjitte dirvektivet féreskrivs
fsljande:

»Mervirdesskatt skall betalas for

1. leverans av varor eller tillhandahal-
lande av tjéinster som sker mot vederlag
inom landets territorium av en skatt-
skyldig person i denna egenskap,

2. inforsel av varor.”

14, Artikel 4, vari det anges vilka personer
som skall anses som skattskyldiga i mer-
virdesskattehinseende, har foéljande
lydelse:

*1. Med ’skattskyldig person’ avses varje
person som sjilvstindigt ndgonstans bedri-
ver ndgon form av ekonomisk verksamhet
som anges i punkt 2, oberoende av syfte
eller resultat.

2. De former av ekonomisk verksamhet
som avses i punkt1 skall omfatra alla
verksamheter av producenter, aterforsiljare
och personer som tillhandahaller tjinster,
daribland gruvdrift och jordbruksverksam-
het samt verksamhet inom fria yrken...”

15. 1 artikel 17 i sjitte direktivet foreskrivs
foljande:

?1. Avdragsritten intrider samtidigt [med]
skattskyldigheten for avdragsbeloppet.

2.1 den mdn varorna och tjinsterna
anvinds i samband med den skattskyldiga
personens skattepliktiga transaktioner,
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skall han ha ritt att dra av foljande fran
den skatt som han ir skyldig att betala:

a) Mervirdesskatt som skall betalas eller
har betalats med avseende pd varor
eller tjinster som har tillhandahéllits
eller kommer att tillhandahéllas
honom av ndgon annan skattskyldig
person.

» 5

B — Nationell lagstiftning

16.1 2 § forsta stycket i UStG foreskrivs
foljande:

”Med niringsidkare avses den som sjdlv-
standigt bedriver rorelse eller utdvar yrkes-
verksamhet. Foretagets verksamhet omfat-
tar niringsidkarens hela rérelse och yrkes-
verksamhet. Med rorelse eller yrkesverk-
samhet avses all verksamhet som utdvas
varaktigt for att uppbéra intikter, dven om

5 — Artikel 17 i sjéitte direktivet enligt den lydelse som var i kraft
vid tidpunkten for omstindigheterna 1 detta mél. Punkt 2
har senare dndrats genom artikel 1.22 i rddets direktiv
91/680/EEG av den 16 december 1991 med tillidgg till det
gemensamma systemet for mervirdesskatt och med dndring
av direktiv 77/388/EEG med sikte pa avskaffandet av fiskala
grinser (EGT L 376, s. 1; svensk specialutgiva, omrdde 9,
volym 2 s, 33) och genom artikel 1,10 i rddets direktiv 95/7/
EG av den 10 april 1995 om &ndring av direktiv 77/388/
EEG och om inforande av nya forenklingsétgirder avseende
mervirdesskatt — tillimpningsomrdde for vissa undantag
frin beskattning och praktiska dtgérder for genomforandet
(EGT L 102, s. 18).
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vinstsyftet inte uppnds eller om en samman-
slutning av personer endast utdvar sin
verksambhet i férhéllande till sina medlem-

»

mar,

17.1 15 § forsta stycket UStG foreskrivs
foljande:

»En niringsidkare fir dra av

1. den skatt som uppges sdrskilt i fakturor
i den mening som avses i 14 § och som
giller tillhandahdllande eller andra
tjinster som andra foretag har utfort
for niringsidkarens verksambhet....”

C — Kort redogérelse for réittspraxis

18.1 domstolens rittspraxis angdende
avdragsritten har vid flera tillfdllen bekrif-
tats att det foreligger en ritt att dra av
mervirdesskatt pa forberedande handlingar
som har utférts i syfte att bedriva ekono-
misk verksamhet som 4r skattepliktig.
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19.1 domen i méilet Rompelman?® fick
domstolen fragan huruvida en person som
hade forvdrvat en framtida dganderite cill
affirslokaler under uppférande, med den
uttalade avsikten att hyra ut nidmnda
lokaler och att tillhandahélla leveranser
och tjdnster som var mervirdesskatteplik-
tiga, 1 det forberedande skedet handlade i
egenskap av skattskyldig med rite att dra
av skatten.

20. Domstolen férklarade att avdragssyste-
met syftar till att hele befria foretagaren
frdn belastningen av den mervidrdesskatt
som han dr skyldig att betala eller har
betalat inom ramen f6r sin ekonomiska
verksamhet. Det gemensamma systemet for
mervirdesskatt sikerstiller foljaktligen att
all ekonomisk verksamhet beskattas pa ett
fullstdndigt neutralt sitt, oberoende av
verksamhetens mal eller resultat, férutsatt
att verksamheten i sig sjdlv dr foremal for
mervirdesskatt. Domstolen ansig dess-
utom att sddan ekonomisk verksamhet
som avses i artikel 4.1 kan bestd av flera
pd varandra féljande handlingar och att
forberedande verksamhet, sdsom anskaff-
ning av fér driften erforderliga medel och
dirmed sammanhingande fastighetsfér-
véiry, dr att betrakta som ekonomisk verk-
samhet. Varje annan tolkning av artikel 4 i
direktivet skulle dessutom strida mot prin-
cipen om mervirdesskattens neutralitet,
eftersom det skulle medféra att de ekono-
miska aktdrerna pafordes kostnader for
mervirdesskatt inom ramen for sin ekono-
miska verksamhet, utan mojlighet till
avdrag enligt artikel 17, och innebira en
godtycklig skillnad mellan investeringsut-
gifter som uppkommit innan en fastighet

6 — Dom av den 14 februari 1985 i mdl 268/83 (REG 1985,
s. 655; svensk specialutgdva, volym 8, s. 83).

tas i bruk och investeringsutgifter som
uppkommer direfter. 7

21, Inom ramen fér en talan om fordrags-
brott8 flera 4r senare understrok domstolen
pd nytt avdragsrittens betydelse genom att
anfora att *det, i avsaknad av bestimmel-
ser som tillirer medlemsstaterna att
begrinsa de skattskyldigas avdragsritt,
méste vara mojligt att omedelbart utéva
denna ritt for hela beloppet av den skatt
som hinfér sig till ingdende transaktioner.
Sadana begrinsningar av avdragsritten
paverkar skattebdrdans nivd och maste till-
limpas pa ett likartat sdtt i samtliga
medlemsstater. Undantag ir foljaktligen
tillitna bara i de fall som uttryckligen
anges i direktivet.”?

22, Redan 4c 1991 preciserade domsto-
len19 att ”[e]nligt artikel 17.1 i sjdtte
direktivet, som har rubriken ’Avdragstiit-
tens intrdde och rdckvidd’, intrdder
avdragsritten for mervirdesskatt samtidigt
som skattskyldigheten f6r avdragsbeloppet.
Foljaktligen kan endast den egenskap i
vilken en privatperson upptrider vid den
tidpunkten avgora om avdragsrite forelig-
ger. Det framgar av artikel 17.2 ate i den
man den skattskyldiga pervsonen, nér han
upptrider som sddan, anvinder varorna i
samband med sina skattepliktiga transak-
tioner, skall han ha ritt att dra av for den
mervirdesskatt som skall betalas eller har
betalats for dessa varor”. Domstolen tillade

7 — Punketerna 19, 22 och 23,

8 — Dom av den 21 september 1988 i md! 50/87, kommissionen
mot Frankrike (REG 1988, s. 4797; svensk specialutgdva,
volym 9, 5. 599).

9 — Punkterna 16 och 17.

10 — Dom av den 11juli 1991 i mal C-97/90, Leanariz
(RE%)I%I, s. 1-3795; svensk specialutgdva, volym 11,
s, .
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att “[f]6ljaktligen dr det en skattskyldig
persons f6rvirv av varor, ndr han upptrader
i egenskap av skattskyldig, som bestimmer
nidr mervirdesskattesystemet och ddrmed
ocksa avdragsbestimmelserna skall tillim-
pas. Det bruk som goérs av varorna, eller
som planeras for dessa, bestimmer endast
omfattningen av det ursprungliga’ avdrag
som den skattskyldiga personen enligt arti-
kel 17 har ritt till samt omfattningen av
eventuella jamkningar under péféljande
perioder.” 11

23. 1 miélet Inzo,1? vars rdckvidd skall
klargoras i férevarande mal, fick domstolen
fragan huruvida den 16sning som den hade
antagit i domen i mélet Rompelman gillde i
de fall dir den planerade ekonomiska
verksambheten, for vilken det hade upp-
kommit investeringsutgifter, inte genomfér-

des.

24, Domstolen ansig att dessa investerings-
utgifter skulle anses hinforliga till *ekono-
misk verksamhet” i den mening som avses i
sjdtte direktivet, varvid den uttalade att om
skatteforvaltningen har ansett att ett bolag
som har forklarat att det har for avsikt att
piborja ekonomisk verksamhet som omfat-
tar skattepliktiga transaktioner dr skyldigt
att betala mervirdesskatt, kan genomfo-
randet av en lonsamhetsstudie avseende
den planerade verksamheten hinféras till
ekonomisk verksamhet i den mening som
avses i artikel 4 i direktivet. Domstolen
tillade att den mervirdesskatt som hade
betalats f6r nimnda studie i princip kunde
dras av i enlighet med artikel 17 i sjdtte
direktivet, dven om det med hinsyn till

11 — Punkterna 8 och 15.
12 — Domen i det ovan i fotnot 4 nimnda mélet Inzo.
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utfallet av denna studie senare har beslutats
att den egentliga verksamheten inte skall
paborjas och att bolaget skall forsittas i
likvidation, vilket medfort att den plane-
rade verksamheten aldrig givit upphov till
transaktioner som varit féremdl for
beskattning. 13

25.1 domen grundades denna slutsats pa
féljande tva principer: 14

a) Raittssidkerhetsprincipen, enligt vilken
de skattskyldigas rittigheter och skyl-
digheter inte kan vara beroende av
faktiska omstindigheter, forhéllanden
eller hindelser som har intritt efter
skatteférvaltningens faststillelse.
Hirav f6ljer att nir skatteforvaltningen
pa grundval av limnade uppgifter har
faststillt att et visst foretag v skatt-
skyldigt till mervirdesskatt #r en retro-
aktivt verkande omprévning av detta
stillningstagande, som har sin grund i
senare intriffade eller uteblivna
omstindigheter, i princip utesluten.

b) Principen att beskattningen av mervir-
det skall paverka foretagets avgifts-
bérda pad ett neutralt sdtt. Om direkt-
ivet tolkades pd annat sitt, skulle det
enligt domstolen finnas risk fér att
skatteforvaltningens handliggning av
liknande investeringsverksamhet gav
upphov till obefogade skillnader i
behandlingen av foretag som redan

13 — Punkterna 18—20.
14 — Punkterna 21 och 22.
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sysslar med skattepliktiga transaktio-
ner och féretag som genom invester-
ingar soker paborja verksamhet som
kommer att ge upphov till skatteplik-
tiga transaktioner. D& avdragen endast
kan godkinnas i de fall ddr sddana
investeringar leder till skattepliktiga
transaktioner, skulle dessutom god-
tyckliga skillnader uppkomma mellan
féretag i den senare gruppen.

26. Domstolen tillade att den som anséker
om avdrag fér mervirdesskatt har att visa
att villkoren for rite till avdrag dr uppfyllda
och att bestimmelserna i artikel 4 inte
hindrar att skatteforvaltningen kriver att
sokanden styrker sin uppgift att denne
avser att paborja siddan ekonomisk verk-
samhet som ger upphov till skactepliktiga
transaktioner. 15

27. Domstolen kom fram till samma tolk-
ning i domen i milet Ghent Coal Termi-
nal. 16 Domstolen forklarade diri att arti-
kel 17 i direktivet skall tolkas sd att den
medger att en person sdsom skateskyldig
drar av den mervirdesskatt som han ir
skyldig for varor som har levererats till
honom eller fér tjinster som har tillhanda-
hallits honom f6r uppférande av anligg-
ningar, vilka var avsedda att anvindas i
samband med skattepliktiga transaktioner.
Avdragsritten bestir om den skattskyldige,
pa grund av orsaker som han inte kunde
rdda 6ver, inte har kunnat anvinda sig av
nimnda varor eller tjdnster for att utfora
skattepliktiga transaktioner. I férekom-

15 — Punkt 23.
16 — D(}n;):\v den 15 januari 1998 i mal C-37/95 (REG 1998,
s, I-1),

mande fall kan tillhandahillande av en
anlidggningstillgdng under jimkningsperio-
den féranleda jimkning av avdraget i
enlighet med villkoren i artikel 20.3 i
direktivet. 17

D — Y#tranden av de parter som har
instillt sig

28. Den tyska och den grekiska regeringen
anser att de principer som domstolen har
utvecklat i domen i malet Inzo inte &r
tillimpliga i férevarande fall. Enligt deras
mening grundas nimnda dom pa principen
att rittssikerheten utgdr hinder for att
skattebetalarnas rittigheter och skyldighe-
ter blir beroende av omstindigheter som
har intriffat efter det att skatteforvale-
ningen tillerkéint dem egenskapen av skatt-
skyldiga personer. Till skillnad frin domen
i méilet Inzo hade skattefdrvaltningen i
forevarande mal emellertid inte tillerkidnt
Brigitte Breitsohl egenskapen av skattskyl-
dig person, nir hon ingav sin mervirdes-
skattedeklaration. Hon kan féljaktligen
inte Aberopa skyddet for berittigade for-
vintningar pd att kunna f3 dra av skatten.

29. Enligt de tvd regeringarna har i detta
fall inte heller principen om mervirdesskat-
tens neutralitet dsicdosatts, eftersom Brigitte
Breitsohl inte har bedrivit ndgon ekono-
misk verksamhet som dr mervirdesskatte-
pliktig — en férutsittning f6r atc nimnda

17 «— Punkt 24,
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princip skall kunna tillimpas — eftersom
hon inte har tillerkints egenskapen av
skattskyldig person. Den tyska regeringen
har dessutom framhallit risken fo6r miss-
bruk, vilket kan bli féljden om en annan
tolkning 4n den som den har foreslagit
viljs.

30. Kommissionen har dragit en rakt mot-
satt slutsats. Efter att ha papekat att det, i
enlighet med de limnade uppgifterna, skall
anses som att det i detta fall inte har
forekommit vare sig missbruk eller bedri-
geri, har kommissionen hivdat att det av
artikel 4.1 i sjdtte direktivet foljer att den
omstindigheten att nigon férvdrvar egen-
skapen av skattskyldig person inte ir
beroende av att skatteforvaltningen avger
en forklaring om detta.

31. Enligt kommissionen uppkommer
egenskapen av skattskyldig person i kraft
av sjilva lagen (ipso iure) till f6ljd av att det
bedrivs ekonomisk verksamhet. Aven om
det skede di verksamheten faktiskt bedrivs
inte nds utan verksamheten alltjimt befin-
ner sig i det forberedande skedet, dr det
avgérande kriteriet enligt domen i malet
Inzo att det i det férberedande skedet finns
en avsikt att inleda det skede dd verksam-
heten faktiskt bedrivs och féljaktligen att
bedriva verksamhet som #r skattepliktig.
Kommissionen har hiavdat att denna avsikt
inte omedelbart behover uppges for skatte-
forvaltningen utan den kan, sisom i detta
fall, komma till uttryck underforsttt
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genom de investeringsutgifter som ett visst
foretag har, :

E — Svaret pa den forsta tolkningsfragan

32. For att kunna besvara den forsta tolk-
ningsfragan ir det nédvindigt att hinvisa
till det harmoniserade begreppet18 *skatt-
skyldig person” vad giller mervirdesskatt.

33. Sdsom jag redan har angett skall med
skattskyldig person vad giller mervirdes-
skatt avses varje person som sjdlvstindigt
bedriver ekonomisk verksamhet som bestér
i att tillhandahdlla varor eller tjdnster.
Diremot foreskrivs varken i denna artikel
eller i ndgon annan bestimmelse i sjitte
direktivet att egenskapen av skattskyldig
person #r beroende av ytterligare formkrav,
sdsom att skatteférvaltningen formellt har
tillerként den berdrde denna egenskap.

34. P4 detta sitt faststills genom direktivet
ett direkt samband mellan begreppen skat-
tepliktig transaktion och skattskyldig per-
son. Tidpunkten di den skattepliktiga
transaktionen genomférs definieras just
som tidpunkten dd denna transaktion och
den skattskyldiga personen framtrider i det

18 — Begreppen skattepliktig transaktion, skattskyldig person,
skattsil})fldi hetens{)intrﬁde och uttag av skatt samt beskatt-
ningsunderlag for mervirdesskatt, som i enlighet med vad
domstolen har pipekat i dom av den 5 maj 1982 i mél
15/81, Schul (REG 1982, s. 1409; svensk specialutgiva,
volym 6, s. 369), har harmoniserats genom sjitte direk-
tivet, skall i medlemsstaterna tolkas enhetligt.
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skatteratsliga sammanhanget, vilket dess-
utom #r den tidpunkt d& hela mervirdes-
skattesystemet sitts i gdng. 1°

35. Vad sirskilt avser de investeringsutgif-
ter som har uppkommit i syfte att inleda
ekonomisk verksamhet som 4r mervirdes-
skattepliktig, skall det, i enlighet med
domarna i méilen Rompelman, Inzo och
Ghent Coal Terminal, anses att foretagaren
forvirvar egenskapen av skattskyldig per-
son och foljaktligen avdragsritten samti-
digt som dess leverantorer tillhandahaller
varorna eller tjfinsterna, oavsett om den
planerade ekonomiska verksamheten aldrig
nigonsin kommer att bedrivas. I sddana fall
4r det enda villkor som den berérde skall
uppfylla att han verkligen hade f6r avsike
att bedriva ekonomisk verksamhet som ir
mervirdesskattepliktig.

36. Det ir inte pd domstolen utan pi de
nationella skattemyndigheterna och, i fére-
kommande fall, rdttsliga instanserna som
det ankommer att avgdra huruvida den
bersrde verkligen har for avsike act bedriva
ekonomisk verksamhet som #r mervirdes-
skattepliktig.

19 — 1 dokerinen hinvisas i denna friga ofta till sambandet
mellan den skacteplikeiga transakeionen och den skactskyl-
diga personen. Sdledes skriver Sainz de Bujanda ate "den
skattskyldiga personen dr den som forpliktar sig som
gildenir vad giller den skateskyldighet som uppkommer
till foljd av att personen har 501\omfiirt en skateepliktig
tmnsafition" (Sainz de Bujanda E, Notas de Derecho
g)muciero, del 1, vo(lf'm 2, Publicaciones de la Facultad de

crecho de Madrid, Madrid, 1967, s. 608, citerad av
Menéndez Moreno A., Comentarios a la Ley General
Tributaria y lineas para sut reforma — Howmenaje a
Fernando Sainz de Buganda, Instituto de Estudios Fiscales,
Madrid, 1991, s. 502‘

37.1 detta mil kan man av uppgifterna i
beslutet om hinskjutande emellertid dra
slutsatsen att Brigitte Breitsohl faktiskt
hade for avsikt att bedriva verksamhet
avseende reparation och férsiljning av
fordon, en verksamhet som utan tvivel &r
mervirdesskattepliktig. Till foljd av flera
finansiella motgdngar som Brigitte Breit-
sohl inte kunde rdda 6ver tvingades hon
senare att dverge ndmnda verksamhet och
overlata de redan utférda arbetena, for
vilka hon hade betalat mervirdesskatt, till
tredje man. Av det ovan anférda foljer att
Brigitte Breitsohl vid nimnda o6verlatelse
redan hade férvirvat egenskapen av skatt-
skyldig person vad giller merviirdesskatt,
dven om skatteférvaltningen formellt inte
hade tillerkiint henne denna egenskap.

38. Har Brigitte Breitsohl ritt atc dra av
den mervirdesskatt som har betalats? 20

39. Sasom jag redan har angett foljer det av
artikel 17 i sjdtte direktiver att den i
mervirdesskattesystemet grundliggande
avdragsritten uppkommer omedelbart?!

20 — Hir bostser jag frin frigestillningen huruvida der ar
mdjligt for henne ate viilja cskattninf;sal(cmarivct enom
att skilja pd delar av byggnaden och marken, vilken &r
foremal for den andra tolkningsfragan.

21 — Forutsatt att den berbrde up;})\fyllcr vissa bestimda krav,
sarskilt 1) ate han 4r en skatts 'yldig person 2) att han har
tillhandahdllits varorna eller tjinsterna mot ersittning i
egenskap av skatiskyldig person, 3} att han har jaktragic
formkraven i artikel 18 i sjitte direktiver och i den
nationclla lagstifining som grundas pd astikel 22.8 |
dircktivet (sc 1 detta avscende dom av den 14 juli 1988 i
de forenade milen 123/87 och 330/87, Jeunchomme och
EGI, REG 1988, s, 4517, av den 24 oktober 1996 i mil
C-217/94, Eismann, REG 1996, s. 1-5287 och av den
S december 1996 i mal C-85/95, Reisdorf, REG 1996,
s. [-6257. Se, betriiffande medlemsstaternas skyldigher ate
jaktta proportionalitetsprincipen ndr de faststiller sidana
formkray, dom av den 18 december 1997 i de forenade
milen C-286/94, C-340/95, C-401/95, C-47/96, Molen-
heide m.fl, REG 1997, s. 1-7281, samt det forslag rill
avgdrande som encraladyokaten Saggio foredrog_den
7 oktober 1999 i de forenade malen C-110/98—C-147/98,
?;)balfrisa m.fl., REG 2000, s. I-1579, punkterna 32 och
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vid den tidpunkt di den avdragsgilla skat-
ten kan tas ut, det vill siga nir varorna eller
tjnsterna tillhandahdlls enligt artikel 10.2
i sjatte direktivet.

40. Det skall framfor allt pdpekas att man
av beslutet om hinskjutande inte kan dra
slutsatsen att Brigitte Breitsohl inte skulle
ha uppfyllt ndgot av de visentliga form-
kraven, vilket annars — om formkraven
inte dr uppfyllda — kan leda till att
avdragsritten gar férlorad.

41. Sdsom kommissionen riktigt har hiv-
dat gav artikel 18 i UStG22 Brigitte Breit-
sohl rdtt att omedelbart gora gillande
avdragsrétten i en av sina manatliga dekla-
rationer. Om hon hade handlat pd detta
sitt skulle skatteférvaltningen ha tvingats
erkdnna hennes egenskap av skattskyldig
person och godta avdragen i fraga.

42, Brigitte Breitsohl utnyttjade emellertid
inte sin avdragsrdtt férrdn vid den &rliga
sjilvdeklarationen, di skatteforvaltningen
redan kinde till att den planerade ekono-
miska verksamheten inte kunde genomfo-
ras. Detta forindrar inte pd ndgot sitt den
tidigare analysen. Brigitte Breitsohl ir
skattskyldig till mervdrdesskatt och hon
kunde, i enlighet med de nationella fore-
skrifter som var tillimpliga, vilja att
utnyttja sin avdragstitt i slutet av Aret,
vilket hon ocksi gjorde.

22 —1 denna artikel faststills det skatteritesliga forvaltnings-
forfarande som ér tillimpligt vad giller mervirdesskatt.
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43. Jag anser, mot bakgrund av det ovan
anforda, att Brigitte Breitsohl hade ritt att
dra av de belopp som hade betalats for de
varor och tjdnster som hon mottog och att
hon bibehéll denna ritt nir hon gav in sin
arliga sjilvdeklaration, dven om hon vid
denna tidpunkt redan hade vetskap om att
den planerade ekonomiska verksamheten
inte skulle komma att bedrivas.

44, Denna slutsats Overensstimmer med de
principer som domstolen har utvecklat i
domen i mélet Inzo.

45. Den tyska regeringen har grundat en
stor del av sitt resonemang pa att ritts-
sidkerhetsprincipen, som domstolen hinvi-
sade till i domen i maélet Inzo, inte &r
relevant for att kunna avgora férevarande
mal, eftersom skatteférvaltningen i detta
fall inte vid nagot tillfille har tillerkdnt
Brigitte Breitsohl egenskapen av skattskyl-
dig person.

46. Den tyska regeringen har didremot
ndstan inte alls hinvisat till den andra
princip som domstolen lade till grund i
domen i malet Inzo, det vill siga principen
om mervirdesskattens neutralitet. 23 Dom-
stolen fastslog i domen i madlet Inzo att
denna princip innebir forbud mot obefo-

23 — Den tyska regeringen har endast hivdat att Brigitte Breit-
sohl inte forvirvade egenskapen av skattskyldslg person,
eftersom skattef6rvaltningen inte hade tillerkint henne
denna egenskap, och att hon dérfér inte kunde bedriva
ekonomisk verksamhet som var skattepliktig, varfor

rincipen om mervirdesskattens neutralitet inte &r till-
dmplig.
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gade skillnader i behandlingen av foretag
som redan sysslar med skattepliktiga trans-
aktioner och foretag som genom invester-
ingar séker paborja verksamhet som kom-
mer att ge upphov till skattepliktiga trans-
aktioner. D4 avdragen endast kan godkin-
nas i de fall dir sddana investeringar leder
till skattepliktiga transaktioner, skulle dess-
utom godtyckliga skillnader uppkomma
mellan foretag i den senare gruppen,

47. Enligt min mening kan man a fortiori
anse att denna princip innebir férbud mot
att diskriminera foretag i den senare grup-
pen beroende pd nidr de har begirt ate fa
dra av skatten — innan eller efter det atc
det har framkommit att den planerade
ekonomiska verksamheten faktiskt inte
kommer att bedrivas — eller beroende pa
huruvida skatteforvaltningen i friga, efter
det att de har gjort gillande avdragsritten,
har tillerkint dem egenskapen av skatt-
skyldiga personer eller inte.

48, Eftersom neutralitetsprincipen r en av
mervirdesskattesystemets grundliggande
delar, kan man inte godta en lésning som
strider mot principens krav och som inte
har ett uttryckligt stod i bestimmelserna i
gemenskapsritten.

49, For att kunna komplettera denna ana-
lys dr det noédvindigt att underséka den

tyska regeringens pastdende att ett annat
svar pa den forsta tolkningsfragan dn det
som den har féreslagit direkt skulle upp-
muntra till missbruk, eftersom varje slutlig
konsument som forvirvar anldggningstill-
gangar (exempelvis mark eller en bil) skulle
kunna gora gillande egenskapen av skatt-
skyldig person med avdragsritt genom att
forklara att han har for avsike att inleda
ekonomisk verksamhet. Skatteforvalt-
ningen skulle i detta fall, enligt den tyska
regeringen, uttala sig pd grundval av en
rent subjektiv avsiktsforklaring och inte pd
grundval av faktiska uppgifter som kan
kontrolleras objektivt.

50. Aven om jag genast delar den tyska
regeringens farhdgor betriffande risken for
skattebedrageri, saknar medlemsstaterna
emellertid inte medel f6r att forhindra och
bekdmpa ndmnda bedrigeri. Jag anser det
hirvid vara lampligt att forst erinra om att
det i artiklarna 18 och 22 i sjitte divektivet
faststills en rad formkrav — deklarationer,
fakturor, rikenskapshandlingar — som de
skattskyldiga skall uppfylla och som kan
forstirkas genom tilliggsbestiimmelser som
medlemsstaterna anser vara nddvindiga for
att sikerstilla en riktig skatteuppbord och
for att forebygga bedrigeri.?* For det
andra forfogar medlemsstaterna over ett
stort utrymme fér skonsmissig bedémning
for att i det konkreta fallet kunna faststilla
den berdrdes verkliga avsikt. Slutligen kan

24 — Av artikel 22.8, i dess lydelse enligt artikel 28h, som lagts
till genom direktiv 91/680, nimnt ovan i fotnot 5, framgar
att medlemsstaterna kan infora andra skyldigheter som de
anser vara nddvindiga for en rikeig uppbord av skatten
och for forebyg an(Fc av bedrigeri, med forbehdll for
kravet pd likalcﬁandling av inhemska transaktioner och
transaktioner som genomfdrs mellan medlemssrater av
skattskyldiga personer och pa viltkor att dessa skyldigheter
i lmndc‘n mellan medlemsstater inte leder till formaliteter i
samband med grinspassage,
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skatteforvaltningen, i fall av bedrageri eller
missbruk, aterkalla personens egenskap av
skattskyldig och dndra den preliminira
faststillelsen av skatten. 25

51. Mot bakgrund av det ovan anférda
anser jag att den forsta tolkningsfrigan
skall besvards sd att artiklarna 4 och 17 i
sjitte direktivet skall tolkas pd s3 sitt att
rdtten att dra av den mervidrdesskatt som
har betalats f6r de transaktioner som har
genomforts f6r en planeérad ekonomisk
verksamhet bestir, dven nir skatteforvalt-
ningen redan vid den forsta faststillelsen av
skatten har vetskap om att den planerade
ekonomiska verksamheten, som skulle ge
upphov till skattepliktiga transaktioner,
inte kommer att bedrivas.

V — Den andra tolkningsfrigan

A — Gemenskapsriiisliga bestidmmelser

52, Artikel 28.3 i sjdtte direktivet har
féljande lydelse:

25 — Saledes fastslog domstolen i domen i det ovan i fotnot 16
nimnda méilet Ghent Coal Terminal att ”i fall av bedrigeri
eller undandragande, dir en niringsidkare under fore-
givande av att vilja utveckla viss ekonomisk verksamhet i
verkligheten forsoker fora over tillgdngar som kan omfat-
tas av avdragsritten till de egna privata tillgdngarna, kan
skattemyndigheten retroaktivt krdva dterbetalning av de
belopp for vilka avdrag har medgivits med hénvisning till
att avdrag har beviljats pd grundval av vilseledande
uppgifter” (punkt 21). Denna mjlighet foreskrivs i tysk
ritt i 164 § Abgabenordnun, sskattelagen), enligt vilken
skatten faststills med férbeEél for en senare kontroll,
varigenom den skattskyldige underrittas om att den
preliminira faststillelsen av skatten senare kan dndras.
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“Under den overgngsperiod som avses i
unkt 426 f3r medlemsstaterna
p

b) fortsdtta att undanta de verksamheter
som anges i bilaga F enligt befintliga
villkor i medlemsstaten i friga,

c) medge skattskyldiga personer valfrihet
for beskattning av undantagna trans-
aktioner pd de villkor som anges i
bilaga G,

53. Punkt 16 i bilaga F omfattar *[t]ilthan-
dahillande av sidana byggnader och sidan
mark som avses i artikel 4.3”.

26 — Overgdngsperioden faststilldes forst till fem &r frin och
med den f'anuari 1978. Den skall emellertid anses ha
forlangts til{s vidare, eftersom ridet dnnu inte har fattat
nigot beslut om ett eventuellt upphdvande av dessa
undantag.
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54. Tartikel 4.3 i sjitte divektivet f5reskrivs
f6ljande:

?3. Medlemsstaterna kan fven anse sdsom
skattskyldig var och en som tillfilligtvis
utfér en transaktion som avser sddana
verksamheter som avses i punkt 2 och
sdrskilt ndgon av foljande:

a) Tillhandahéillande fére forsta inflytt-
ning av byggnader eller delar av bygg-
nader och den mark de stir pd. Med-
lemsstaterna far bestdimma villkoren
for tillimpning av detta kriterium pa
omvandlingar av byggnader och den
mark de stdr pa.

Medlemsstaterna far tillimpa andra
kriterier dn villkoret om forsta inflytt-
ning, sdsom den tid som forflyter
mellan den dag da byggnaden firdig-
stills och dagen for forsta tillhandahdl-
lande eller den tid som forflyter mellan
dagen for forsta inflyttning och dagen
for senare tillhandahdllande, om dessa
perioder inte dverstiger fem respektive
tva ar

Med ’byggnad’ skall avses varje anord-
ning fist vid eller i marken.

b) Tillhandahdllande av mark fér bebyg-
gelse.

Med ’mark fér bebyggelse’ avses rdmark
eller iordningstilld mark som definierats
som sidan mark av medlemsstaterna.”

55. I punkt 1ibilaga G till sjdtee direktivert:

*1, Den valméjlighet som avses i arti-
kel 28.1 ¢ far beviljas under féljande
omstindigheter:

b) T friga om verksamhet som anges i
bilaga F:

Medlemsstaterna som tillfilligt bibe-
haller ritten att undanta sddan verk-
samhet far medge skattskyldiga perso-
ner ritten att vilja beskattning.”

56. Slutligen foreskrivs i punkt 3 i arti-
kel 20, en artikel som avser jimkning av
avdrag, foljande:
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*3. Vid tillhandahdllande under jimk-
ningsperioden skall anliggningstillgdngar
betraktas som om de fortfarande anvindes
i den skattskyldiga personens rorelse till
utgdngen av jamkningsperioden. Sidan
affirsverksamhet antas vara helt skatte-
pliktig om leveransen av de nidmnda
varorna ir skattepliktig; den antas vara
helt undantagen om leveransen dr undan-
tagen. Jamkningen skall ske endast en ging
for hela den jimkningsperiod som 4terstar.

I det senare fallet kan medlemsstaterna
emellertid avstd frin kravet pa jimkning i
den médn kunden ir en skattskyldig person
som anvidnder anldggningstillgdngarna i
fraga uteslutande for transaktioner for
vilka mervirdesskatten ir avdragsgill.’

B — Nationell lagstiftning

57.14 § UStG foreskrivs foljande:

"1 friga om de transaktioner som omfattas
av 1 § forsta stycket punkterna 1—3 skall
fljande verksamheter undantas fran skat-
teplikt:
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9. a) transaktioner som omfattas av
Grunderwerbsteuergesetz (lag om
skatt pad forvdrv av fast egen-
dom...”

58.1 9§ UStG preciseras emellertid fol-
jande: .

1. En niringsidkare far redovisa en trans-
aktion som med st6d av 4 § punkt... 9
har undantagits frén skatteplikt som en
skattepliktig transaktion, om den
utférs it en annan niringsidkare for
dennes verksambhet.”

C — Yttranden av de parter som bar
installt sig

59. Den tyska regeringen har for det forsta
papekat att Férbundsrepubliken Tyskland
har utnyttjat sin mojlighet enligt artikel 13
C i sjitte direktivet genom att medge sina
skattskyldiga personer en ritt till valfrihet i
friga om uttag av mervirdesskatt vid till-
handahéllande av byggnader och den mark
pa vilken de star.
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60. Den tyska regeringen anser att frigan
huruvida den skattskyldige kan utdva sin
rdtt till valfrihet genom att skilja pa till-
handahallande av byggnaden och tillhan-
dahillande av marken 4r en frdga som
omfattas av den nationella rittens tillamp-
ningsomrade, eftersom det i artikel 13 C i
sjatte direktivet uttryckligen anges att med-
lemsstaterna far begrinsa rdckvidden av
ritten till valfrihet och att de ndrmare skall
bestimma om dess anvdndning. Artikel 13
C i sjitte divektivet utgdr ddrfor inget
hinder for att tillimpa vare sig nationella
foreskrifter, enligt vilka det ar tilldter att
utdva ridtten till valfrihet uteslutande
betriffande byggnaden eller uteslutande
betriffande marken, eller nationella fére-
skrifter, enligt vilka utdvandet av valfri-
heten skall avse hela den bebyggda fastig-
heten.

61. Kommissionen har for sin del papekat
att det undantag frin skatteplikt som
medges i tysk ritt inte grundas pd arti-
kel 13 B g i sjatte direktivet utan pa
artikel 28.3 b, jaimford med punkt 16 i
bilaga F och med artikel 4.3, och att ritten
till valfrihet inte grundas pa artikel 13 C
utan pa artikel 28.3 ¢, jimford med
punkt 1 b i bilaga G till sjitte direktivet,
Kommissionen har av dessa bestimmelser
dragit slutsatsen att undantag fran skatte-
plike vid tillhandahéllande av byggnader
eller delar dirav och den mark pa vilka de
stdr endast kan komma i friga for hela
fastigheten. Detsamma giller betrdiffande
ritten till valfrihet i frdga om beskattning.

D — Svaret pa den andra tolkningsfragan

62. Jag 4r ense med kommissionen om att
det undantag frdn skatteplikt som medges
enligt tysk ritt inte grundas pa artikel 13 B
g i sjdtte divektivet. Av denna bestdimmelse
framgdr ndmligen foljande: *Utan att det
paverkar tillimpningen av ovriga gemen-
skapsbestimmelser, skall medlemsstaterna
undanta féljande verksamheter fran skatte-
plikt och faststilla de villkor som krivs fér
att sikerstdlla en rikeig och enkel tillimp-
ning och férhindra eventuell skatteflyke,
skatteundandragande eller missbruk:... g)
Tillhandahallande av byggnader eller delar
dirav och den mark pa vilken de star, utom
sadant som beskrivs i artikel 4.3 a....”

63. Sdsom jag tidigare har angett avser
artikel 4.3 a emellertid ”[t]illhandahal-
lande fére forsta inflytining av byggnader
eller delar av byggnader och den mark de
star pa”. 2’

64. 1 detta mal tillhandaholls delarna av
byggnaden fére den forsta inflyttningen,
Detta innebdr att undantag fran skatteplikt
och ritt till valfrihet endast kan grundas pa
artikel 28.3 b, jamférd med bilaga F
punke 16 och med artikel 4.3, sdsom den
nationella domstolen riktigt har papekat

27 — Min markering.
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och till skillnad frdn vad den tyska reger-
ingen har anfort i sitt yttrande.

65. Efter att detta har klarlagts kommer jag
nu att ta itu med den fraga som har stillts.

66. Bundesfinanzhof har i sitt beslut om
hinskjutande papekat att de tyska fore-
skrifterna skall tolkas p3 si sitt att undan-
taget fran skatteplike eller, i forekommande
fall, ritten att vilja att beskattning skall
ske, skall omfatta hela fastigheten, vilken
omfattar byggnaden eller delar dirav och
den mark pa vilken den stdr, Bundesfinanz-
hof har dirtill anfért att denna tolkning
fram till i dag endast har bekriftats i dess
rittspraxis. Den begir inte desto mindre att
domstolen skall forklara huruvida de, péd
detta sitt tolkade, tyska foreskrifterna ir
forenliga med sjitte direktivet.

67. Analysen bor inledas med en tolkning
av det juridiska uttrycket *[t]illhandahal-
lande fére forsta inflyttning av byggnader
eller delar av byggnader och den mark de

29

star pa”, som forekommer i artikel 4.3 a.

68. Det skall forst av allt understrykas att
nimnda juridiska uttryck, med f6rbehall
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for den mojlighet som medlemsstaterna har
enligt artikel 4.3 a andra meningen i sjdtte
direktivet28 att definiera uttrycket “den
mark de stdr pd”, skall tolkas pa ett
enhetligt sitt i alla medlemsstater. I annat
fall kommer inte direktivets syfte att ”pa ett
enhetligt sitt bestimma en beriknings-
grund for mervirdesskatten enligt gemen-
skapens regler” att uppnis. 2°

69. Domstolen har vid tv tillfdllen godta-
git att en fastighet uppdelas i mevirdes-
skattehinseende. Enligt min uppfattning
ger ingen av dessa tva domar nigot svar
pa férevarande tolkningsfraga.

70. For det forsta har den tyska regeringen,
kommissionen och den nationella domsto-
len sjilva hanvisat till domen i malet
Armbrecht. 30

71.1 detta mél fick domstolen fragan om
en skattskyldig, som siljer en fastighet som
han har anvint bide for rorelseindamal
och for privata dndamil och som vid sitt
forvirv avstdr frin det undantag frdn
skyldigheten att betala mervirdesskatt
som han annars skulle ha ritt till med stéd
av artikel 13 B g i sjitte direktivet, ir

28 — Enligt kommissionen har Tyskland inte anvint sig av
denna méjlighet.

29 — Se dom av den 14 maj 1985 i mdl 139/84, Van Dijk’s
Boekhuis (REG 1985, s. 1405), punkt 19.

30 — Dom av den 4 oktober 1995 i mil C-291/92 (REG 1995,
5. 1-2775).
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skyldig att betala skatten pd den del av
koépeskillingen som motsvarar de delar av
fastigheten som anvinds f6r privata dnda-
mal.

72. Den tyska regeringen understrok i det
yttrande som den gav in i malet Armbrecht
att fastigheten enligt tysk ritt utgjorde en
enda tillgdng och att den var inskriven som
sddan i fastighetsregistret. Den drog f6lj-
aktligen slutsatsen att fastigheten skulle
anses som en enda tillgdng vid tillimp-
ningen av direktivet,

73. Som svar péd redogorelsen for denna
asikt anférde domstolen féljande:

»Férvisso bestims omfattningen av de
overforda rittigheterna inte i artikel 5.1 i
direktivet, utan i enlighet med den natio-
nella rdct som 4r tillimplig.... direktivets
syfte, det vill siga att skapa ett gemensamt
system for mervirdesskatt grundat pa en
enhetlig definition av vad som ér en skatte-
pliktig transaktion, skulle [emellertid] mot-
verkas om frigan om det foreldg en leve-
rans av varor, vilket dr ett av de tre slag av
transaktioner som #r skattepliktiga, vore
beroende av villkor som skiftade fran en
medlemsstat till en annan.... Av detta féljer
att svaret pa fragan, vilken inte avser den
civilrittsliga bedomningen av leveransen,
utan huruvida skatteplikt foreligger, inte
stdr att finna i den nationella ridtt som &r

tillimplig pd tvisten infér den nationella
domstolen.” 31 :

74. 1 detta avseende utgdr domen i malet
Armbrecht en rittspraxis som dr klart
tillimplig i férevarande mal. Att Bundesfi-
nanzhof har papekat att det av tysk ritt
(artiklarna 93 och 94 i civillagen) foljer att
en byggnad och den mark som den star pa
dr oskiljaktiga och inte kan omfattas av
sdrskilda rittigheter innebdr inte att bygg-
naden och marken i mervirdesskattehinse-
ende inte kan behandlas olika, givetvis
under forutsdttning att det for att sjitte
direktivet skall tillimpas korrekt inte krivs
att de behandlas var for sig.

75. For att 4tergd till domen i maélet
Armbrecht ansig domstolen att det var
forenligt med gemenskapsritten att den
skattskyldige uteslutande skulle betala
skatt for den del av fastigheten som anvin-
des for yrkesmissiga dndamil, eftersom
forsiljningen av den del som anvindes for
privata dndamil inte omfattas av sjidtte
direktivets tillimpningsomrade.

76. Domstolen klargjorde ate ... fordel-
ningen mellan den del som anvinds i den
yrkesmissiga verksamheten och den del
som endast anviinds privat [skall] ske pa
grundval av proportionerna mellan
anvindningen i yrkesméssig verksamhet
och anviindningen privat under det ar da
fastigheten forvirvas och inte pa grundval
av den fysiska indelningen. Dessutom

31 — Punkterna 13 och 14,
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madste den skattskyldige under hela den tid
som han innehar varan i friga visa att han
har for avsikt att behalla en del i sin privata
formogenhet.” 32

77. Det rdder knappast nigot tvivel om att
situationen i forevarande fall 4r annor-
lunda.

78. Den av Brigitte Breitsohl 6verlitna
fastigheten, som bestod av delar av en
byggnad och den mark som den stod p4,
anvindes hela tiden for rorelseindamal.
Det forekom foljaktligen ingen privat
anvindning som kan motivera en propor-
tionell uppdelmng i den mening som avses i
domen i milet Armbrecht. Overlitelsen av
savil marken som delar av byggnaden
genomf{drdes av en skattskyldig person
som handlade i denna egenskap.

79. Det andra tillfille d3 domstolen anség
att det var nédvindigt att i mervirdesskat-
tehidnseende behandla de delar som en
fastighet bestod av pd olika sitt var i
samband med domen i malet De Jong. 33

80. I detta mal fick domstolen frdgan om
en skattskyldig — ndrmare bestimt en
byggnadsentreprendr — som férvirvar
mark i det enda syftet att anviinda den for

32 — Punkt 21,
33 —Dom av den 6 maj 1992 i mdl C-20/91 (REG 1992,
s 1-2847).
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privata dndamdl och som i sin nirings- .
verksamhet uppfor ett bostadshus for sitt

eget bruk, skall anses ta ut mark i rorelsen

for sitt eget privata bruk i enlighet med

artikel 5 6 i sjdtte direktivet,

81. Den nederlindska regeringen gjorde
gillande att den omstindigheten att man
pd en mark uppférde ett bostadshus som
stilldes till foretagets forfogande for detta
dndamdl, med avseende pid omsittnings-
skatt, gav upphov till en ny fast egendom
som utgjordes av byggnaden och den mark
som den stod pad. Nimnda regering ansig
dirfor att det var denna enhet som sidan
som hirrorde frdn den niringsverksamhet
som den skattskyldige hade tilldgnat sig for
sitt eget privata behov.

82. Domstolen underkinde detta argu-
ment. Efter att ha forklarat att det &r
nddvindigt att gora tskillnad mellan skat-
ten pd den mark som en skattskyldig
innehar privat och skatten pa den byggnad
som han har uppfért pd samma mark inom
ramen for sin niringsverksamhet, oavsett
om marken och byggnaden ir oskiljaktiga
enligt den nationella lagstiftningen, fastslog
domstolen foljande: *Vad giller beskatt-
ningen av en mark som en byggnadsentre-
prentr innehar privat och pa vilken han
uppfér ett bostadshus for sig sjilv inom
ramen fdr sin nidringsverksambhet... har
denna mark aldrig ingtt i foretagets for-
mogenhetstillgdngar och... det kan foljakt-
ligen inte anses att den har tagits ut for eget
bruk i den mening som avses i artikel 5.6 i
sjatte mervirdesskattedirektivet. Beskatt-
ningsunderlaget skall, i enlighet med arti-
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kel 11 A.1 b i sjdtte mervirdesskattedirek-
tivet, endast utgbras av den uppférda
byggnadens virde, med uteslutande av
markens vdrde.” 34

83. Enligt min uppfattning uppvisar dven
mélet De Jong stora skillnader jamfort med
férevarande mal,

84. For det forsta hade den berérde i malet
De Jong forvdarvat marken for privata
indamél, medan Brigitte Breitsohl, sisom
jag har papekat, férvirvade den for att
bedriva sin ndringsverksamhet. For det
andra uppférdes bostadshuset i ndmnda
mal av den berdrdes eget byggnadsforetag,
medan Brigitte Breitsohl uppdrog at tredje
man att uppféra byggnaden, som skulle
anvindas for verksamhet som var mervir-
desskattepliktig.

85. Jag anser dirfor att det svar som skall
ges pa Bundesfinanzhofs friga inte kan
hirledas frin domstolens rittspraxis utan
skall sokas direkt i sjitte direktivets
bestdmmelser.

86. Kommissionen har baserat sig pd en
bokstavstolkning av artikel 4.3 a for att dra

34 — Punkterna 19 och 20.

" slutsatsen att denna bestimmelse avser

tillhandahéllande av fast egendom, som
oskiljaktigt utgors av byggnaden och mar-
ken. :

87. Kommissionens stdndpunkt tycks vinna
stod av ndmnda artikels lydelse, sdrskilt
anvdndningen av den sammanbindande
konjunktionen ”och”. De olika sprikver-
sionerna sammanfaller dessutom pa denna
punkt, 35

88. En analys av de bestdimmelser i sjétte
direktivet som avser beskattning av till-
handahéllande av fast egendom bekriftar,
enligt min mening, denna tolkning.

89. 1 sjitte direktivet gors nimligen dtskill-
nad mellan obebyggd mark, mark for
bebyggelse och bebyggd mark i foljande
avseenden:

— Tillhandahallande av obebyggd mark
undantas frdn mervirdesskatteplike,
dven om medlemsstaterna fr medge
skattskyldiga en rite till valfrihet for
beskattning, 36

35 — Sledes stadgas i den franska versionen: “la livraison d’un
batiment ou d'une fraction d'un bitiment et du sol y
attenant, cffectuée avant sa premiére occupation”; i den
engelska versionen: "the supply before first occupation of
buildings or parts of buildings and the land on which they
stand”; i den tyska versionen: "dic Lieferung von Gebiiu-
den oder Gebiudeteilen nnd dem dazugehdrigen Grund
und Boden, wenn si¢ vor dem Erstbezug crfo%gt“; i den
italienska versionen: "la cessione, effettvata anteriormente
alla prima occupazione, di un fabbricato o di una frazione
di fa'{)bricato ¢ del suolo attiguo” (mina markeringar).

36 — Artikel 13 B hoch13Cb.
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— Tillhandahéllande av mark for bebyg-
gelse omfattas av mervirdesskatt, dven

om medlemsstaterna under dvergdngs- -

perioden far fortsitta att undanta verk-
samheten frdn mervirdesskatteplikt
eller medge de skattskyldiga en ritt till
valfrihet fér beskattning, 37

— Vad giller bebyggd mark gors i direk-
tivet atskillnad mellan férsta tilthanda-
hallande och senare tillhandahallande
pa foljande sitt:

a) Tillbandahallande fére forsta inflytt-
ning av byggnader eller delar av bygg-
nader och den mark de stir pd omfattas
av mervirdesskatt. Med byggnad avses
varje anordning fist vid eller i marken.
Under 6vergdngsperioden fir medlems-
staterna emellertid fortsitta att

undanta verksamheten fran mervirdes- .

skatteplikt eller medge de skattskyldiga
en rite till valfrihet for beskattning, 38

b) Senare tillhandahallande av byggnader
eller delar av byggnader och den mark

37 — Artikel 28.3 b, jimford med artikel 4.3 b och med
punkt 16 i bilaga F och artikel 28.3 ¢, jaimford med
punkt 1 b i bilaga G.

38 — Artikel 28.3 b, jimford med artikel 4.3 a och med
punkt 16 i bilaga E och artikel 28.3 ¢, jamford med
punkt 1 b i bilaga G.
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de stdr pd undantas frdn mervirdes-
skatteplikt, dven om medlemsstaterna
ocksd fir medge skattskyldiga en ritt
till valfrihet fér beskattning. 37

90. Sdsom kan konstateras fastsls i sjitte
direktivet olika regler for tillimpningen av
mervirdesskatt pd tillhandahéallande av
mark endast i den man marken 4r obe-

byggd. I annat fall — nir marken vil ir

bebyggd — och om det inte finns sdrskilda
bestimmelser vari beskattningen av mark
och byggnader regleras pd olika sitt, 40
skall det i mervirdesskattehdnseende anses
att markens virde finns integrerat i anligg-
ningen pd s& sitt att den “fasta egendo-
men” oskiljaktigt avser marken och den
byggnad som stir pa densamma. 4!

91. Det idr kanske dndamadlsenligt att hir
hinvisa till domen i malet Kerrutt, 42 I detta
miél fick domstolen frigan om tilthanda-
héllande av varor och tjinster som inte
utgjorde mark f6r bebyggelse, som genom-
fordes inom ramen fér ett *ndt” av entre-
prenad- och tjinsteavtal om uppforande av
en byggnad, var mervirdesskattepliktiga
enligt artikel 2.1 i sjitte direktivet, eller
om de undantogs fran skatteplikt for till-

39 — Artikel 13Bgoch 13 Cbh.

40 — Jag inskrinker min analys till de rittshandlingar som 4r i
fraga i detta mal, det vill séiga overlatelsen av dganderétten
till den bebyggda marken.

41 — S3som jag tidigare har understrukit vid analysen av domen
i mélen Armbrecht och De Jong utgdr Lag i detta avseende
frin antaiandet att bide byggnaden och marken tilthanda-
hills en skattskyldig som handlar i denna egenskap, vilket
ar fallet i forevarande mal.

42 — Dom av den 8 juli 1986 i mal 73/85 (REG 1986, s. 2219).
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handahdllande av byggnader eller delar
didrav och den mark pa vilken de star enligt
artikel 13 B g och artikel 28.3 b, jamférd
med punkt 16 i bilaga F till sjdtte direk-
tivet.

92. Domstolen ansdg att ndmnda bestdm-
melsers tillimplighet pa ett sddant slag av
fastighetstransaktion berodde pa huruvida
tillhandah&llandet av varorna och tjénster-
na i friga, som avsdg uppforande av en
byggnad, tillsammans med transaktionen
avseende marken utgjorde en enda fastig-
hetstransaktion som kunde anses som
?[t]illhandahallande av byggnader.. och
den mark pd vilken de star”, pa grund av
det ekonomiska sambandet f6r deltransak-
tionerna betraktade sammantagna och
deras gemensamma syfte, nimligen att
uppféra en byggnad pa den mark som hade
forvirvats.

93. P34 denna punket fastslog domstolen
fsljande:

?Av sjilva lydelsen av uttrycket *[t]illhan-
dahdllande av byggnader... och den mark
pé vilken de stdr’ f6ljer att man endast kan
tala om en sidan enda transaktion nir de

tvd kategorierna av tillhandahallna varor,
det vill séiga byggnaden och marken, enligt
koépritten skall anses utgdra ett och samma
tillhandah&llande i den mieningen att det
ror sig om tillhandahallande av en bebyggd
mark.” 43

94,1 detta mil kom domstolen fram till
foljande slutsats: ... varor och tjinster som
byggnadsentreprendrer och byggnadsarbe-
tare tillhandahaller enligt en sidan modell
som ’Bauherrenmodellen’, vilka i réttsligt
hinseende skiljer sig frin den transaktion
som avser marken, som tilthandahélls av en
annan entreprendt, kan tillsammans med
den senare transaktionen inte anses utgbra
ett enda ’tillhandahéllande’ *av byggnader
eller delar av byggnader och den mark pé
vilken de star’.” 44

95. Den grundldggande fraga som skulle
avgéras i domen i mdlet Kerrutt — som
avsdg att utréna huruvida entreprenad- och
tjansteavtal om uppférande av en byggnad,
tillsammans med marken kunde anses
utgéra ett forsta tillhandahdllande av en
byggnad och den mark pd vilken den
stod — har inget samband med frigan i
férevarande mal. Enligt min mening

43 — Punkt 13, I site forslag till avgorande i detra mil pipekade
cneraladvokaten foljande: "Systematiken i arukel 4.3 i
dirckeivet utgdr en bekriiftelse av denna analys: Enligt
Eunk( a avses *[t)illhandahallande fore forsta inflytning av
z’g;gnnder eller delar av byggnader och den mark de star
&', villket iotsvarar en enda transaktion i ekonomiskt och
Juridiskt binseende § den man det rér sig om att
{'iga)nderﬁlten till en bebyggd wark Sverlits” (min marker-
ing).
44 — Punkr 15,
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bekriftar inte desto mindre de uttryck som

domstolen anvinde sig av vid hinvisningen

till de juridiska begreppen “enda transak-

tion” och “ett och samma tillhandah4l-

lande”, som ir aktuella i férevarande mal,
den tolkning som jag foreslar.

96. Uttrycket “tillhandahillande fore for-
sta inflyttning av byggnader eller delar av
byggnader och den mark de stir pd” skall
dirfor anses avse en enda ekonomisk trans-
aktion som vid tillimpningen av sjitte
direktivet skall behandlas som en enhet.
Det undantag fran skatteplikt och den ritt
till valfrihet som medlemsstaterna i fore-
kommande fall tillimpar med stod av
artikel 28.3 skall foljaktligen avse den fasta
egendomen i dess helhet utan att det ir
mojligt att skilja overlatelsen av byggna-
derna eller delar dirav, 3 ena sidan, och
6verldtelsen av marken, 4 andra sidan, frén
varandra.

97. Den tyska regeringen har emellertid
aberopat artikel 13 C sista meningen |
sjitte direktivet, enligt vilken *{m]edlems-
staterna fir inskrinka denna ritt till val-
frihet och... nirmare [skall] bestimma om
dess anvindning”, for att hivda att direk-
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tivet inte utgdr nigot hinder {or att, genom
nationella foreskrifter, begrédnsa ritten till
valfrihet till byggnaden eller marken.

98. Jag madste forst framhdlla att detta
argument inte dr relevant vid avgdrandet
av detta mal. Tyskland har nimligen inte
anviint sig av nagon foregiven mojlighet att
begrinsa ritten till valfrihet i den mening
som har anférts,

99. Det dr dessutom nodvindigt att dnnu
en ging erinra om att artikel 13 C avser
tillhandahillande av byggnader eller delar
dirav och den mark som de stir pd som
inte utgdr ett forsta tillhandahédllande av
fastigheten. Artikel 28.3 ¢, jamférd med
punkt 1 b i bilaga G, som avser den ritt till
valfrihet vid forsta tillhandahallande av fast
egendom och som ir tillimplig i detta fall,
motsvarar ddremot inte den bestimmelse
som den tyska regeringen har hinvisat till.

100. Slutligen anser jag att det skulle strida
mot syftet med harmonisering av mervir-
desskatten om medlemsstaterna kunde reg-
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lera ritten till valfrihet p4 ett sddant sitt att
den enhetliga beskattning som sjitte direk-
tivet syftar till #ventyras betriffande sddant
tillhandahillande som avses i detta mal.

101, For att dtergd till detta fall fsljer av
det ovan anfoérda att Brigitte Breitsohl kan
vilja mellan att 1) gora gillande att trans-
aktionen helt skall undantas frin skatte-
plikt eller att 2) utnyttja rétten till valfrihet
for beskattning av tillhandahillandet av
den fasta egendomen bestdende av delar av
byggnaden och marken.

102. For det fall Brigitte Breitsohl viljer att
transaktionen helt skall undantas fran skat-
teplikt maste hon se till att hennes avdrag
jamkas pad de villkor som foreskrivs i
artikel 20.3 i sjdtte direktivet och med
tillimpning av det forenklade jimknings-
forfarande som foreskrivs i artikel 15 a.5 i
UStG. 45

103. Om Brigitte Breitsohl i stillet viljer
att tillhandahdllandet av den fasta egen-

45 — Enlige denna actikel i UStG, som antogs med stod av
artikel 20,4 i sjiitte dircktiver, kan avdraget dven jimkas
vid en avyitring av anliggningstillgdngen under det
kalenderdr di den tas i bruk t5rsta gingen.

domen skall beskattas har hon ritt att dra
av den mervirdesskatt som har betalats till
hennes leverantdrer — diribland skatten
enligt notarius publicus faktura avseende
dverlatelsen av marken. Beskattningsunder-
laget kommer emellertid att utgoras av
motprestationens sammanlagda belopp, i
vilket markens virde foljaktligen ingdr. 46

104, Det andra fallet skulle, sisom Bun-
desfinanzhof har pédpekat i sitt beslut om
hinskjutande, kunna medféra dubbelbe-
skattning,

105. Kommissionen har som svar pa en
fraga fran domstolen medgett att en sddan
risk foreligger, vilket den har forklarat pa
foljande sitt:

— A siljer till B obebyggd mark, som inte
dr mervirdesskattepliktig och i vars
pris den mervirdesskatt ingdr som
tidigare har betalats fér viss schakt-
ning,.

46 — Av artikel 11 A.1 framgar foljande: "Beskattningsunderla-

Fc( skall vara foljande: a) Nir det giller annat tillhanda-
hillande ay varor och andra tjinster idin som avses i
unkterna b, ¢ och d nedan: Alle som utgtr vederlag som
cverantdren har erhdllit eller kommer att erhdlla frdn
kunden eller en tredje part for dessa inkdp, inklusive
subventioner som ir direke kopplade till priset pa leve-
ransen.”
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— B uppfér en byggnad pd marken och
betalar mervirdesskatt for byggnadsar-
betena.

— B siljer den fasta egendomen (som
omfattar marken och byggnaden) till
C och utnyttjar sin ritt till valfrihet for
beskattning.

— Om denna ritt till valfrihet endast kan
utdvas betriffande den fasta egendo-
men i dess helhet (det vill siga marken
och byggnaden) leder det till dubbel-
beskattning, eftersom mervirdesskatt
dd kommer att ha betalats for marken
tva ganger. ‘

106. Kommissionen har hivdat att denna
risk f6r dubbelbeskattning édr generell, nir
undantaget frin mervirdesskatteplikt till-
limpas under en mellanliggande period i
beskattningskedjan. Den har som exempel
angett det undantag frin skatteplikt som i
sjatte direktivet faststills for forsikrings-
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transaktioner och finansiella tjinster. 47 I
bida fallen ir de foretag som bedriver
sddan verksamhet forhindrade att gora
avdraget. De forsoker ddrfor att dverviltra
skatten pd sina kunder genom att hoja
priserna. Om de gor detta uppkommer det i
foljande led i kedjan en dubbelbeskattning
som star i proportion till den skatt som
foretagen har betalat,

Enligt kommissionen kan denna hypote-
tiska dubbelbeskattning i detta mal endast
forhindras om beskattningsunderlaget
beriknas pa grundval av byggnadens virde,
med uteslutande av markens virde. Kom-
missionen har emellertid tillagt att denna
|6sning mdste avvisas om den strider mot
principen att marken och byggnaden i
mervirdesskattehinseende dr oskiljaktiga,
en princip som fastslds bide i de nationella
rittsordningarna och i sjdtte direktivet.

107. Det #r kidnt att undantagen frin
mervirdesskatteplikt innebdr avbrott i
avdragssystemet och kan ha till verkan att
de skattskyldiga overviltrar de belopp som
de inte kan dra av pd priserna. Om undan-
taget frdn mervirdesskatteplikt tillimpas

47 — Artikel 13 B a och d.
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under en mellanliggande period 6kar dess-
utom risken for det fenomen som kallas
dubbelbeskattning,.

108. Det finns emellertid en viktig skillnad
mellan de ekonomiska verksamheter som
kommissionen har hidnvisat till och et
forsta tillhandahdllande av fast egendom.
Gemenskapslagstiftaren beslutade att for-
sikringstransaktioner och finansiella tjins-
ter, av allminpolitiska skil som ir gemen-
samma i medlemsstaterna, 48 alltjamt skulle
undantas frin mervirdesskatteplike. I enlig-
het med det system som har inférts genom
sjitte direktivet omfattas ddremot savil
tillhandahillande av mark f6r bebyggelse
som tillhandahdllande fore forsta inflytt-
ning av bebyggd mark av mervirdesskatt.
Det ir bara under dvergangsperioden som
medlemsstaterna har getts en mojlighet att
fortsdtta att undanta transaktionerna frin
mervirdesskatteplikt eller medge de skatt-
skyldiga en rite till valfrihet for beskatt-
ning. Nir dvergdngsperioden vil har lopt
ut bor det ddrfor inte kunna uppkomma
nigot fall med dubbelbeskattning vid ett
forsta tillhandahallande av fast egendom,
eftersom forvirv av mark fér bebyggelse
alltid kommer att omfattas av mervirdes-
skatt, 49

109. Aven om det i detta mal uppkommer
en friga om dubbelbeskattning, forefaller

48 — Se redogorelsen for skilen till det forslag tll sjitte
dircktivet som komumissionen forelade rddet den 29 juni
19;/'_63, Europeiska gemenskapernas bulletin, tilligg 11/73,
s. 16,

49 — Auminstone om_det bortses frin de frigor som kan
uppkomma til f6ljd av att lagstiftaren har avvikit frdn
kommissionens forslag och valt ate hinvisa till medlems-
staternas lagstiftming i stillet for atc si.‘\'lv definiera
begreppet "mark f(irﬁ)cbyggclsc” (s artikel 4.3 b i sjiitee
dircktiver).

det inte som om det ges en losning i
bestimmelserna i sjdtte direktivet. Brigit-
te Breitsohl kan inte gora gillande arti-
kel 28.3 f i sjitte direktivet, eftersom det
kan konstateras att hon inte férvirvade den
bebyggda marken fér vidareforsiljning.s0
Sdsom jag redan har anfért skall det inte
heller géras ndgon atskillnad mellan mar-
kens virde och byggnadens virde vid
berdkningen av beskattningsunderlaget.
Det dr foljaktligen sannolikt att det upp-
kommer en situation med dubbelbeskatt-
ning, vilket strider mot principen om mer-
virdesskattens neutralitet.

110. Det finns anledning att hir erinra om
att det inte dr forsta gdngen som det i ett
mél vid domstolen har framkommit att det
finns en risk for dubbelbeskattning utan att
det ges nagon [6sning i bestimmelserna i
sjatte divektivet, Jag syftar pa den ritts-
praxis som ror mervirdesskatt pid begag-
nade varor, i synnerhet domen i malet Oro
Amsterdam Beheer BV en Concerto BV.51

111. I artikel 32 i sjitte divektivet faststills
foljande: "Réadet skall enhilligt pad kom-
missionens forslag fore den 31 december
1977 inféra ett gemenskapens beskatt-

50 — I nimnda bestimmelse fastslds ate medlemsstaterna under
overgdngsperioden fir "foreskriva ate vid forsilining av
byggnader och mark for bchchlsc som inkdpts for
vidareforsilining av en skauskyldig person for vilken
skatten vid inkOpet inte var avdeagsgill, skall beskarr-
ningsunderlaget utgdras av skillnaden melfan forsiljnings-
pris och ink6pspris”™.

51— D?!lgsal\; den S december 1989 i mal C-165/88 (REG 1989,
5. .
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ningssystem f6ér begagnade varor, konst-
verk, antikviteter och samlarféremal, Till
dess att detta gemenskapssystem blir till-
lampligt, far medlemsstater som tillimpar
sdrskilda regler f6r dessa foremadl vid den
tidpunkt nir detta direktiv trider i kraft
behalla dessa regler.”

Gemenskapens beskattningssystem for
begagnade varor hade fortfarande inte
inforts tolv ar efter den i bestimmelsen
angivna fristdagen.

112. Gerechtshof de Amsterdam frigade
domstolen huruvida gemenskapsritten, och
i synnerhet sjitte direktivet, under dessa
omstindigheter utgjorde hinder for att till-
ldmpa en nationell skattelagstiftning enligt
vilken det inte ar tillitet att, vid berdk-
ningen av den mervirdesskatt som skulle
betalas pd omsittningen av tillhandahdl-
lande av begagnade varor, beakta den skatt
som ingdr i priset pd varor som har kopts
fran enskilda personer som inte dr skatt-
skyldiga, fér vidaref6rsiljning,

113. Domstolen gav féljande svar:
»Gemenskapens mervirdesskattesystem dr
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sammantaget resultatet av en gradvis har-
monisering av de nationella lagstiftning-
arna inom ramen for artiklarna 99 och 100

- i fordraget.... Denna harmonisering, sdsom

den har genomforts genom flera pa var-
andra foljande direktiv, i synnerhet sjitte
direktivet, dr dnnu inte fullstindig. Det dr
riktigt att denna harmonisering sdrskilt har
till syfte att utesluta dubbelbeskattning, i
det att atgirden att dra av den ingdende
skatten pa en transaktion utgér en grund-
liggande ‘del av mervirdesskattesystemet.
Sadsom framgdr av lydelsen av artikel 32 i
sjatte direktivet har detta syfte emellertid
dnnu inte uppndtts, och det dr i gemen-
skapens mervirdesskattesystems nuvarande
utformning inte mojligt att ligga detta
system till grund for att definiera och
faststilla tillimpningsforeskrifter till ett
gemensamt beskattningssystem, som gor
det méjligt att undvika dubbelbeskattning
p4d omrddet for handel med begagnade
varor,” 52

114, Att medlemsstaterna under 6ver-
gangsperioden fir behdlla skattebestdm-
melser som avviker frin det gemensamma
mervirdesskattesystemet kan ge upphov till
oonskade effekter som inte kommer att
forsvinna forrdn ndmnda period har 16pt
ut. De situationer med dubbelbeskattning
som kan uppstd, sdsom i detta mal, kan i
varje fall inte motivera att gemenskapsbe-
stimmelserna tolkas pa ett sitt som strider
mot deras innehall och syfte.

52 .— Punkterna 21—23.
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Forslag till avgorande

115. Mot bakgrund av det ovan anférda foreslar jag att domstolen skall besvara
de tolkningsfrigor som har stillts av Bundesfinanzhof pa f6ljande sitt:

1)

2)

Artiklarna 4 och 17 i ridets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977
om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omséttnings-
skatter — Gemensamt system fér mervdrdesskatt: enhetlig berdkningsgrund
skall tolkas pd sd sitt att ritten att dra av den mervirdesskatt som har
betalats for de transaktioner som har genomférts fér en planerad ekonomisk
verksamhet bestar, 4ven nir skatteférvaltningen redan vid den forsta fast-
stillelsen av skatten har vetskap om att den planerade ekonomiska verksam-
heten, som skulle ge upphov till skattepliktiga transaktioner, inte kommer att
bedrivas.

Artikel 4.3 a i sjdtte direktivet skall tolkas pd sd sitt att valfriheten for
beskattning vid tillhandahéllande av byggnader eller delar ddrav och den
mark pa vilken de stir oskiljaktigt skall avse den fasta egendomen i dess
hethet, vilken omfattar byggnaderna eller delar dirav och den mark pa vilken
de star.
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