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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

fremsat den 16. december 1999 *

1. Bundesfinanzhof (Tyskland) har forelagt
Domstolen to prajudicielle sporgsmal
vedrerende fortolkningen af Rédets sjette
direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgiv-
ning om omszatningsafgifter — Det fzlles
merverdiafgiftssystem: ensartet bereg-
ningsgrundlag?® (herefter »sjette direktive).

2. Med det forste spergsmal ensker den
nationale ret oplyst, om der bestar en
fradragsret for merverdiafgift (herefter
smoms«), som er betalt vedrorende
sakaldte etableringsinvesteringer, ndr det
allerede fra det tidspunkt, hvor den ferste
afgiftsansaettelse finder sted, stir fast, at
den gkonomiske virksomhed, som er for-
bundet med momspligtige transaktioner,
ikke vil blive udevet. Hvis dette spergsmal
besvares bekreeftende, ensker retten endvi-
dere oplyst, om det ved levering af byg-
ninger eller bygningsdele og den hertil
herende jord er muligt at begreense valget
af afgiftspligt til bygninger eller bygnings-
dele.

* Qriginalsprog: spansk.

1 — EFT L 145, s. 1. Affattelsen af denne tekst, som er blevet
endret talrige gange, viser, at F. Pérez Royo havde ret, da
han udtalte, at »studiet af merverdiafgiften er en nesten
lige sa ubehagelig opgave som det at betale den« (forord til
S. Ramirez Gomez’ bog EI Impuesto Sobre el Valor
A#adido, Civitas, Madrid, 1994).
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I — De faktiske omstzndigheder og tvisten
i hovedsagen

3.1 1989 swgte Brigitte Breitsohl at fi en
forhandleraftale i stand med en bilprodu-
cent, som ved skrivelse af 14. april 1989
meddelte hende, at ansegningen kunne
imedekommes pd visse betingelser. I
februar 1990 indgav Brigitte Breitsohl
anmeldelse om en erhvervsvirksomhed
inden for »salg og reparation af motor-
keretgjer«, og hun kebte for 62 670 DEM
(momsfrit) en ubebygget grund, som skulle
anvendes som driftssted for virksomheden.
I april 1990 anmodede hun et byggefirma
om at opfere et automobilveerksted pa
grunden. I midten af maj 1990 var gravear-
bejdet faerdigt, fundamentet lagt, og gulv-
konstruktionen delvis udfert. Omkostnin-
gerne ved disse arbejder belgb sig til
173 655,50 DEM.

4.1 planlegningsfasen var de samlede
omkostninger ved byggearbejdet blevet
opgjort til 1400 000 DEM. Efter at det
var blevet klart, at omkostningerne ville
stige med ca. 230 000 DEM, meddelte den
bank, som finansierede byggearbejdet, at
den ikke ville deekke disse meromkostnin-
ger. 1 slutningen af maj 1990 indstillede
byggefirmaet arbejdet som folge af usikker-
heden med hensyn til finansieringen.
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5. Brigitte Breitsohl sa sig ikke i stand til at
feerdiggore byggearbejdet og pabegynde sin
virksomhed, og i november 1990 for-
pligtede hun sig derfor til at betale bygge-
firmaet et samlet beleb pa 100 000 DEM
for dets arbejde og at overdrage de allerede
opferte bygninger til en tredjemand til en
pris pa 50 000 DEM (43 859,65 DEM med
tilleg af 6 140,35 DEM i moms). I decem-
ber 1990 overdrog hun grunden til samme
keber for 61 905 DEM (uden momsafreg-
ning).

6. I'sin drlige momsangivelse opgav Brigitte
Breitsohl for 1990 som afgiftspligtig trans-
aktion salget af bygningsdelene (beskat-
ningsgrundlag: 43 859 DEM). Som fra-
dragsberettiget beleb anferte hun
13 900,11 DEM (som vedrerte honorarer
til notar og revisor samt afregninger i
forbindelse med byggearbejderne). Herved
fremkom et overskud i hendes faver pa
7 759,90 DEM2. I forskudsopgerelsen,
som hun havde indgivet tidligere, havde
Brigitte Breitsoh! ikke gjort det fradrags-
berettigede belob gzldende.

7.1 afgiftsanseettelsen for 1990 lagde
Finanzamt Goslar kun et belob pa
95,20 DEM til grund som fradragsberet-
tiget. Afgiftsmyndighederne begrundede
denne afgorelse med, at de pagzldende
ydelser havde vearet anvendt til gennem-
forelse af en afgiftsfri afheendelse af ejen-

2 — Dette belob svarer (pd nogle fi pfennig nwer) til forskellen
mellem det fradragsberettigede belob og momsen af salgs-
prisen for bygningsdelene.

dommen. Den skyldige afgift blev opgjort
til 6 045 DEM 3,

8. Ved afgerelsen af Brigitte Breitsohl’s
klage over denne afgiftsanszttelse fandt
Finanzamt, at hun ikke var blevet erhvervs-
drivende, idet hun ikke havde foretaget
transaktioner af en vis varig karakter, og at
hun dermed ikke havde fradragsret. Deri-
mod fandt Finanzamt, at Brigitte Breitsohl
skulle betale den afgift, der var angivet i
den faktura, der var udstedt til keberen af
de opferte dele af bygningen.

9. Brigitte Breitsohl anlagde sag ved
Finanzgericht til prevelse af denne afgo-
relse, og hun fik i det vasentligste medhold
i sit sogsmdl. Finanzgericht udtalte med
henvisning til Domstolens dom i INZO-
sagen 4, at Brigitte Breitsohl’s erhvervsmaes-
sige virksomhed allerede var pabegyndt ved
hendes forberedelseshandlinger, og at hun
siledes havde ret til at fradrage de moms-
beleb, som vedrarte regningerne for bygge-
arbejdet. Endvidere fastslog Finanzgericht,
at Brigitte Breitsohl kunne give afkald p4
afgiftsfrihed for leveringen af erhvervsejen-
dommen og begrense afkaldet til de
opferte dele af bygningen (gravearbejde,
fundament og gulv). Det var kun fradraget
for udgifterne til notaren vedrerende
afhzendelsen af ejendommen, som skulle
afvises.

3 — Dette belob svarer (pd nogle £ pfennig nzr) ti} forskellen
mellem det fradragsberettigede "belob, som blev lage til
grund, og momsen af salgsprisen for bygningsdelene.

4 — Dom af 29.2.1996, sag C-110/94, Snil. 1, s. 857.
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10. Under den revisionsanke, hvorunder de
foreliggende przejudicielle spergsmal er
blevet rejst, og som er indgivet til Bundes-
finanzhof til prevelse af den af Finanzge-
richt afsagte dom, har Finanzamt gjort
gzldende, at Umsatzsteuergesetz 1980
(den tyske lov om omsatningsafgift, heref-
ter »UStGe) er tilsidesat. Ifelge Finanzamt
er det efter UStG ikke tilladt at begreense et
afkald pa afgiftsfritagelse ved levering af
fast ejendom til kun at omfatte bygnin-
gerne. Det er Finanzamt’s opfattelse, at
artikel 13, punkt C, stk. 1, sammenholdt
med artikel 13, punkt B, litra g), i sjette
direktiv ferer til samme konklusion.

II — De przjudicielle spergsmal

11. Da Bundesfinanzhof finder det tvivl-
somt, hvordan de bestemmelser i sjette
direktiv, som er relevante for sagens afge-
relse, skal fortolkes, har den forelagt Dom-
stolen felgende preejudicielle spergsmal:

»1) I henhold til EF-Domstolens praksis
(dom af 29.2.1996, sag C-110/94,
INZO, Sml. I, s. 857) kan ogsd de
forste investeringsomkostninger, der
afholdes til brug for en virksomhed,
anses for at udgere gkonomisk virk-
somhed i den forstand, hvori udtryk-
ket er anvendt i artikel 4 i direk-
tiv 77/388/EQF. Afgiftsmyndighederne
skal herved tage virksomhedens erklee-
rede hensigt i betragtning. Nar myn-
dighederne herefter har accepteret, at
der bestdr en afgiftspligtig person, kan
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dette principielt ikke senere sendres pd
grund af, at bestemte begivenheder
indtreeffer eller ikke indtreeffer (retssik-
kerhedsprincippet). Dette geelder ogsa
fradraget for indgdende moms af inve-
steringsforanstaltninger.

Forer disse principper til, at fradragsretten
(efter artikel 17 i direktiv 77/388/EQF)
ogsa geelder for sdkaldte etableringsinveste-
ringer pa grundlag af en hensigt til at udeve
gkonomisk virksomhed, som er forbundet
med afgiftspligtige transaktioner, nar
afgiftsmyndighederne allerede fra den for-
ste afgiftsanszettelse er bekendt med, at den
afgiftspligtige persons pdtenkte gkonomi-
ske virksomhed forbundet med afgiftsplig-
tige transaktioner, reelt ikke er pabegyndt?

Safremt det forste spergsmdl besvares
bekraftende:

2) Er det ved levering af bygninger eller
bygningsdele og den hertil herende jord
muligt at begraense valget af afgiftspligt
til bygninger eller bygningsdele? «
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I — Indleeg i den prejudicielle sag

12. Der er inden for den i artikel 20 i EF-
statutten for Domstolen fastsatte frist ind-
givet skriftlige indleeg af den tyske og den
greeske regering samt af Kommissionen.

IV — Det forste prajudicielle spergsmal

A — De relevante fellesskabsbestenmmelser

13. Sjette direktivs artikel 2 bestemmer:

»Merverdiafgift pilegges:

1. Levering af goder og tjenesteydelser,
som mod vederlag foretages i indlandet
af en afgiftspligtig person, der optrazder
i denne egenskab.

2. Indfersel af goder.«

14. T artikel 4 fastszettes det, hvem der er
momspligtige:

»1. Som afgiftspligtig person anses enhver,
der selvstendigt og uanset stedet udsver en
af de i stk. 2 nzevnte former for gkonomisk
virksomhed uanset formdlet med eller
resultatet af den pigzldende virksomhed.

2. De former for gkonomisk virksomhed,
der er omhandlet i stk. 1, er alle former for
virksomhed som producent, handlende
eller tjenesteyder, herunder minedrift og
landbrug, samt virksomhed inden for libe-
rale og dermed sidestillede erhverv...«

15. Artikel 17 indeholder bestemmelser om
fradragsrettens indtrden og omfang:

»1. Fradragsretten indtreeder samtidig
med, at den fradragsberettigede afgift for-
falder.

2.1 det omfang goder og tjenesteydelser
anvendes i forbindelse med den afgiftsplig-
tige persons transaktioner, er han berettiget
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til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage
felgende belab:

a) den mervaerdiafgift, som skyldes eller
er erlagt for goder, der er eller vil blive
leveret ham, og for tjenesteydelser, der
er eller vil blive udfert for ham af en
anden afgiftspligtig person

RN

B — De nationale bestemmelser

16. UStG’s § 2, stk. 1, bestemmer:

»Erhvervsdrivende er enhver, der udever
selvsteendig erhvervsmessig virksomhed.
Virksomheden omfatter hele den erhvervs-
drivendes erhvervsmessige virksomhed.
Erhvervsmsssig er enhver varig virksom-

5 — Den version af sjette direktivs artikel 17, som var geeldende
pé tidspunktet for de faktiske omstendigheder i nerve-
rende sag. Bestemmelsens stk. 2 er senere blevet ndret ved
Radets direktiv 91/680/EQF af 16.12.1991 om tilfzjelse til
det felles merverdiafgiftssystem og om zndring, med
henblik p3 afskaffelse af de fiskale greenser, af direktiv
77/388 (EFT L 376, s. 1), og ved Radets direktiv 95/7/EF af
10.4.1995 om endring af direktiv 77/388 og om nye
forenklingsforanstaltninger vedrarende moms — anvendel-
sesomridet for visse fritagelser og reglerne for deres
praktiske gennemforelse (EFT L 102, s. 18).
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hed, som sigter mod opnéelse af indtaegter,
selv om den ikke drives med overskud for
gje eller en personsammenslutning af per-
soner kun udever virksomhed over for sine
medlemmer. «

17. UStG’s § 15, stk. 1, bestemmer:

«Den erhvervsdrivende kan fradrage fol-
gende afgifter:

1. Indgdende afgift pid varer og andre
ydelser til brug for virksomheden,
som er leveret af andre erhvervsdri-
vende, og som er sarskilt angivet i en
faktura, jf. § 14...«

C — Kort gennemgang af retspraksis

18. Domstolen har gennem sin praksis
vedrorende fradragsret ved flere lejligheder
bekreftet, at der er fradragsret for moms,
som er betalt vedrgrende forberedelses-
handlinger foretaget med henblik pa at
udeve afgiftspligtig ekonomisk virksom-

hed.
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19. I Rompelman-sagen® blev Domstolen
spurgt, om en person, der havde erhvervet
en fordring pd den fremtidige ejendomsret
til forretningslokaler under opferelse med
den erklerede hensigt at ville udleje disse
lokaler og praestere momspligtige leveringer
og tjenesteydelser, i den forberedende fase
handlede som afgiftspligtiz person med
fradragsret for momsen.

20. Domstolen fastslog, at fradragsordnin-
gen tilsigter helt at aflaste den afgiftsplig-
tige for den afgift, denne skylder eller har
erlagt i forbindelse med al ekonomisk
vitksomhed. Det falles mervardiafgiftssy-
stem sikrer sdledes, at afgiftsbyrden er
fuldstaendig neutral over for enhver gkono-
misk virksomhed, uanset denne virksom-
heds formadl eller resultater, forudsat sddan
virksomhed 1 sig selv er momspligtig.
Domstolen fandt desuden, at ekonomisk
virksomhed som omhandlet i artikel 4,
stk. 1, kan bestd i flere pd hinanden
folgende handlinger, og at forberedende
handlinger, sisom erhvervelsen af drifts-
midler, og sdledes ogsd erhvervelse af en
fast ejendom, m3 vaere omfattet af begrebet
okonomisk virksomhed. En hvilken som
helst anden fortolkning af sjette direktivs
artikel 4 vil medfere, at den erhvervsdri-
vende md bzre momsen i forbindelse med
okonomisk virksomhed uden nogen mulig-
hed for at fradrage denne i overensstem-
melse med artikel 17, og vil pa vilkdrlig
mdde gore forskel pd investeringsomkost-

6 — Dom af 14.2.1985, sag 268/83, Sml. s. 655.

ningerne for og under den faktiske udnyt-
telse af den faste ejendom 7.

21. Flere ar senere fremhzevede Domstolen
i forbindelse med en traktatbrudssag 8 igen
betydningen af fradragsretten, idet den
fastslog, at »... da der ikke foreligger nogen
bestemmelser, der bemyndiger medlemssta-
terne til at begraense den fradragsret, der er
indremmet de afgiftspligtige, finder denne
ret umiddelbart anvendelse pd hele det
afgiftsbeleb, der vedrerer transaktioner i
de rtidligere omsztningsled. Sidanne
begreensninger i fradragsretten har virkning
for selve afgiftsbyrden og skal anvendes
ensartet i alle medlemsstaterne. Felgelig er
undragelser ikke tilladte, medmindre der er
udtrykkelig hjemmel for dem i direkti-
vet«?,

22, Allerede i 1991 fastslog Domstolen 19,
at »[i] henhold il sjette direktivs artikel 17,
stk. 1, som har overskriften ’Fradragsret-
tens indiraeden og omfang’, indtreeder fra-
dragsretten samtidig med, at den fradrags-
berettigede afgift forfalder. Det er folgelig
kun den egenskab, i hvilken en privat
handler pd dette tidspunkt, der er afge-
rende for, om der bestir en fradragsret. Det
folger af artikel 17, stk. 2, at i det omfang
den afgiftspligtige, der handler som sidan,
anvender goderne til sine afgiftspligtige
transaktioner, er han berettiget til at fra-
drage den mervardiafgift, der skyldes eller
er erlagt for de naevnte goder«. Domstolen

7 — Pramis 19, 22 og 23.
8 — Dom af 21.9.1988, sag 50/87, Kommissionen mod Fran-
keig, Sml. s. 4797.

9 — Praemis 16 og 17.
10 — Dom af 11.7.1991, sag C-97/90, Lennartz, Sml. I, s, 3795.
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tilfojede, at det »[flolgelig er.. en afgifts-
pligtigs erhvervelse af goder, nir denne
handler som afgiftspligtig, der er afgerende
for anvendelsen af mervardiafgiftsordnin-
gen og dermed af fradragsmekanismen,
Den brug, der gores af varerne, eller som
patenkes for disse, er kun afgerende for
omfanget af det oprindelige fradrag, som
den afgiftspligtige har ret til i henhold til
artikel 17, og omfanget af eventuelle berig-
tigelser i de efterfolgende perioder« 2,

23.1 INZO-dommen 2, hvis rakkevidde
skal fastsl3s i nervaerende sag, onskedes det
oplyst, om det resultat, Domstolen var naet
frem til i Rompelman-dommen, ogsa fandt
anvendelse i tilfelde, hvor den pdtenkte
okonomiske virksomhed, i forbindelse med
hvilken der var afholdt investeringsomkost-
ninger, ikke var blevet gennemfort.

24. Domstolen fandt, at disse investerings-
omkostninger skulle anses for »okonomisk
virksomhed« i sjette direktivs forstand, idet
den fastslog, at nir afgiftsmyndighederne
har anset et selskab, som har erkleret at
ville pabegynde ekonomisk virksomhed
forbundet med afgiftspligtige transaktioner,
for afgiftspligtigt, kan gennemforelsen af en
rentabilitetsundersegelse med henblik pé
den patenkte virksomhed, anses for en
okonomisk virksomhed i den i direktivets
artikel 4 anferte betydning, og den moms,
der er erlagt for en sddan undersegelse, kan
principielt fradrages i overensstemmelse

11 — Preemis 8 og 15.
12 — Anfert i fodnote 4.
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med sjette direktivs artikel 17, ogsé selv om
det senere henset til undersggelsens resul-
tater besluttes ikke at gi videre til den
operationelle fase og at lade selskabet
traede i likvidation, siledes at den patenkte
okonomiske virksomhed ikke var forbun-
det med afgiftspligtige transaktioner 13,

25. Domstolen stotter dette resultat pa to
principper 1#:

a) Retssikkerhedsprincippet, som er til
hinder for, at den afgiftspligtiges rettig-
heder og forpligtelser — som fastslaet
af myndighederne — kan endres pd
grund af senere indtrddte faktiske for-
hold, omstaendigheder eller begivenhe-
der. Heraf folger, at fra det tidspunk,
hvor myndighederne pa baggrund af de
af virksomheden givne oplysninger har
accepteret, at virksomheden er afgifts-
pligtig, kan dette principielt ikke senere
@ndres med tilbagevirkende kraft,
afhaengigt af, om bestemte begivenhe-
der indtreffer.

b) Princippet om momsens neutralitet
som afgiftsbyrde pd virksomhederne.
Enhver anden fortolkning ville ifelge
Domstolen give anledning til uberetti-
gede forskelle i den afgiftsmeassige
behandling af i gvrigt ensartede inve-
steringer foretaget dels af virksomhe-
der, som allerede udevede afgiftsplig-
tige transaktioner, dels af andre, som

13 — Preemis 18-20.
14 — Preemis 21 og 22.
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ved investeringer agtede at pibegynde
en virksomhed, som kunne vaere kilden
til afgiftspligtige transaktioner. Det
ville ligeledes skabe vilkarlige forskelle
blandt de sidstnzvnte virksomheder,
fordi den endelige fradragsgodkendelse
ville afhznge af, hvorvidt investerin-
gerne havde fort til afgiftspligtige
transaktioner.

26. Domstolen tilfgjede, at det pahviler
den, der anmoder om momsfradrag, at
godtgere, at betingelserne herfor er
opfyldte, og at artikel 4 ikke er til hinder
for, at afgiftsmyndighederne kraver den
erkleerede hensigt om at pdbegynde gkono-
misk virksomhed forbundet med afgifts-
pligtige transaktioner bestyrket af objektive
momenter 13,

27. Domstolen ndede frem til samme resul-
tat i Ghent Coal Terminal-dommen 16, Den
fastslog 1 denne dom, at direktivets arti-
kel 17 skal fortolkes siledes, at den tillader
en afgiftspligtig, der optraeder i denne
egenskab, at fradrage den moms, som han
skal betale for goder, der er leveret ham,
eller for tjenesteydelser, der er udfert for
ham med henblik pd investeringsarbejder,
der skal anvendes som led i afgiftspligtige
transaktioner. Fradragsretten bevares, nar
den afgiftspligtige pd grund af omstaendig-
heder, som han ikke har indflydelse p4,
aldrig har gjort brug af de nzevnte goder og
tjenesteydelser til gennemforelse af afgifts-
pligtige transaktioner. Levering af et inve-
steringsgode i lobet af berigtigelsesperioden

15 — Praemis 23,
16 — Dom af 15.1.1998, sag C-37/95, Sml. 1, s. 1.

kan i givet fald give anledning til en
berigtigelse af fradraget pd de betingelser,
der er fastsat i direktivets artikel 20,
stk. 317,

D — Parternes indleg

28. Den tyske og den gremske regering
mener ikke, at Domstolens praksis fra
INZO-dommen kan anvendes pd nzrvea-
rende sag. De har anfert, at denne dom er
baseret pd retssikkerhedsprincippet, hvor-
efter den afgiftspligtiges rettigheder og for-
pligtelser ikke ma vare afhaengige af
omsteendigheder, der er indtradt efter, at
afgiftsmyndighederne har anerkendt den
pagazldendes egenskab af afgiftspligtig per-
son. I nzerverende sag havde afgiftsmyn-
dighederne — i modsetning til, hvad der
var tilfeeldet i INZO-sagen — imidlertid
endnu ikke anerkendt Brigitte Breitsohl
som afgiftspligtig person pa det tidspunkt,
hvor hun indgav sin momsangivelse. Hun
kan derfor ikke paberdbe sig princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning
med henvisning til, at hun forventede at
kunne treskke momsen fra.

29. Den tyske og den graske regering
mener heller ikke, at princippet om mom-
sens neutralitet er tilsidesat i naerveerende
sag, for da Brigitte Breitsohl ikke var blevet
anerkendt som afgiftspligtig person, har
hun ikke drevet momspligtig ekonomisk

17 — Praemis 24,
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virksomhed, hvilket er en forudsetning for,
at dette princip finder anvendelse. Den
tyske regering har desuden henledt
opmerksomheden pd den risiko for mis-
brug, som enhver anden fortolkning vil
indebeere.

30. Kommissionen nir frem til den diame-
tralt modsatte konklusion. Efter at have
papeget, at det ifolge de fremlagte oplys-
ninger mi legges til grund, at der ikke i
dette tilfeelde er tale om hverken svig eller
misbrug, har den anfert, at det folger af
sjette direktivs artikel 4, stk. 1, at retten til
at blive betragtet som afgiftspligtig ikke er
betinget af, at afgiftsmyndighederne har
afgivet en erklering herom.

31. Ifolge Kommissionen opnds status af
afgiftspligtig person i kraft af selve rets-
ordenen ved at udeve en skonomisk virk-
somhed. Hvis denne virksomhed ikke vide-
refores til den operationelle fase, men
opherer i den forberedende fase, er det
afgorende kriterium i overensstemmelse
med INZO-dommen, om det i den forbe-
redende fase var hensigten at gd videre til
den operationelle fase og felgelig udeve
afgiftspligtig virksomhed. Kommissionen
har anfert, at det ikke er nedvendigt, at
der straks afgives erklering om en siddan
hensigt over for afgiftsmyndighederne, men
at den — som det er tilfzldet i neerveerende
sag — indirekte kan komme til udtryk som
folge af den omstendighed, at den pagel-
dende virksomhed afholder investerings-
omkostninger.
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E — Besvarelsen af det forste praejudicielle
sporgsmal

32. For at kunne besvare det farste praju-
dicielle spergsmal er det nedvendigt at
henvise til det harmoniserede begreb
»afgiftspligtig person« 18,

33. Som allerede nzevnt anses enhver, som
udover selvsteendig ekonomisk virksom-
hed, der indebzrer levering af goder eller
udforelse af tjenesteydelser, i henhold til
sjette direktivs artikel 4 for afgiftspligtig
person. Derimod foreskrives det ikke i
hverken denne eller andre bestemmelser i
sjette direktiv, at egenskaben af afgiftsplig-
tig person forudsetter, at yderligere for-
melle krav er opfyldt, som f.eks. at afgifts-
myndighederne formelt har anerkendt den
pagaldende person som afgiftspligtig.

34. Der er siledes ved direktivet oprettet en
direkte forbindelse mellem begreberne
afgiftspligtig transaktion og afgiftspligtig
person. Tidspunktet, hvor den afgiftsplig-
tige transaktion gennemferes, defineres
netop som det tidspunkt, hvor denne trans-

18 — Begreberne afgiftspligtige transaktioner, afgiftspligtig per-
son, afgiftspligtens indtraeden, afgiftens forfald og beskat-
ningsgrundlag, der som anfert af Domstolen i dommen af
5.5.1982, sag 15/81, Schul, Sml. s. 1409, preemis 11 og 12,
er blevet harmoniseret ved sjette direktiv. Disse begreber
skal fortolkes ensartet i medlemsstaterne.
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aktion og den afgiftspligtige person opstar i
skatteretlig henseende og hele momsmeka-
nismen desuden sattes i gang 1°.

35. Hvad konkret angir investeringsom-
kostninger, der afholdes med henblik pi at
pabegynde momspligtig ekonomisk virk-
somhed, ma det i overensstemmelse med
dommene i sagerne Rompelman, INZO og
Ghent Coal Terminal legges til grund, at
den erhvervsdrivende betragtes som afgifts-
pligtig person — og dermed opnir fra-
dragsret — i det gjeblik, hvor goderne
leveres eller tjenesteydelserne prasteres,
ogsd selv om den pdtznkte skonomiske
virksomhed aldrig bliver udevet. [ sidanne
tilflde skal den pdgzldende kun opfylde ét
krav, nemlig at det faktisk var hans hensigt
at udeve denne momspligtige ekonomiske
virksomhed.

36. Det tilkommer ikke Domstolen, men
derimod de nationale afgiftsmyndigheder
og i givet fald de nationale retsinstanser at
afgore, om den pagzldende faktisk havde
til hensigt at udeve momspligtig virksom-

hed.

37. I neerveerende sag fremgar det imidler-
tid af de faktiske omstandigheder som

19 — I den juridiske litteratur om dette emne henvises der ofte til
forbindelsen mellem afgiftspligtig transaktion og afgifts-
pligtig person. Sainz de Bujanda skriver saledes, at »den
afgifts fn tige person er den, som er skyldner i forhold til
den aéi tspligt, der er opstdet som folge af, at han har
gennemnfort den afgiftspligtige transaktion« (F. Sainz de
Bujanda, Notas de Derecho financiero, del I, bind 2,
Publicaciones de la Facultad de Derecho de Madrid,
Madrid, 1967, s. 608, citeret af A. Menéndez Moreno,
Comentarios a la Ley General Tributaria y lineas para su
reforma — Homenaje a Fernando Sainz de Bujanda,
Instituto de Estudios Fiscales, Madrid, 1991, s. 502).

beskrevet i foreleggelseskendelsen, at Bri-
gitte Breitsohl faktisk havde til hensigt at
udgve virksomhed bestiende t salg og
reparation af motorkeretsjer — en virk-
somhed, som uden tvivl er momspligtig.
Senere matte hun dog pa grund af forskel-
lige finansielle forhold, som hun ikke havde
indflydelse pa, opgive denne virksomhed og
afhznde de allerede opferte bygninger, for
hvilke hun havde betalt moms, til tredje-
mand. Det folger af det foranstdende, at pa
tidspunktet for denne afhaendelse var Bri-
gitte Breitsohl allerede blevet en afgiftsplig-
tig person, selv om afgiftsmyndighederne
ikke formelt havde anerkendt hende som
sddan.

38. Har Brigitte Breitsohl fradragsret for
den moms, hun har betalt 20?

39. Som allerede anfert indtraeder fradrags-
retten — som er et grundleeggende element
1 momssystemet — 1 henhold til sjette
direktivs artikel 17 samtidig med, at den
fradragsberettigede afgift forfalder 2!, hvil-

20 — Jeg ser her bort fra spergsmalet, om hun kunne adskille
bygningerne fra jorden ved valget af afgiftspligt, idet dette
prglblem er genstanden for det andet przjudicielle sporgs-
mil.

21 — Forudsat at den pigzldende o leder visse betingelser,
herunder navnlig 1) at han er afgpi spligtig, 2) at goderne
eller rienes(eydererne er leveret til ham mod vederlag og i
hans egenskab af afgiftspligtig person, og 3) at han har
overholdt de formelle krav, der er fastsat i sjette direktivs
artikel 18, og de forpligtelser, medlemsstaterne har fastsat
med hjemmel i direktivets artikel 22, stk. 8 (jf. herom dom
af 14.7.1988, forenede sager 123/87 og 330/87, Jeune-
homme, Sml. s. 4517, af 24.10.1996, sag C-217/94,
Eismann, Sml. [, s. 5287, og af 5.12.1996, sag C-85/95,
Reisdorf, Sml. I, s. 6257. Jf. for s3 vidt angir medlems-
staternes forpligtelse til at overholde proportionalitets-
princippet ved fastszttelsen af disse forpligtelser dom af
18.12.1997, forenede sager C-286/94, C-340/95, C-401/95
og C-47/96, Molenheide m.fl., Sml. I, s. 7281, samt forslag
ti% afgorelse fremsat af generaladvokat Saggio den
7.10.1999 i de forenede sager C-110/98 — C-147/98,
Gabalfrisa m.fl,, dom af 21.3.2000, Sml. I, s. 1577,
punket 32 og 33.
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ket i overensstemmelse med direktivets
artikel 10, stk. 2, sker pd det tidspunkt,
hvor leveringen af goderne eller tjeneste-
ydelserne finder sted.

40, Det skal ferst og fremmest bemeerkes,
at det ikke fremgar af foreleggelseskendel-
sen, at Brigitte Breitsohl ikke skulle have
overholdt de grundlzggende formelle krav,
som — hvis de ikke overholdes — kan fore
til, at fradragsretten fortabes.

41. Som Kommissionen med rette har
anfert, kunne Brigitte Breitsohl i medfer
af UStG’s § 1822 umiddelbart gore denne
fradragsret gzeldende i en af sine manedlige
angivelser. Hvis hun havde gjort dette,
havde afgiftsmyndighederne veret nedt til
at anerkende hende som afgiftspligtig per-
son og acceptere det pdgeldende fradrag.

42, Imidlertid gjorde Brigitte Breitsohl ferst
sin fradragsret gzeldende i den arlige moms-
angivelse, og pa dette tidspunkt var afgifts-
myndighederne allerede klar over, at den
patenkte skonomiske virksomhed ikke
ville blive udevet. Dette har imidlertid
ingen betydning for ovenstdende analyse.
Brigitte Breitsohl var momspligtig, og i
henhold til de relevante nationale regler
kunne hun velge at udnytte sin fradragsret
ved udgangen af dret, przcis som hun
gjorde.

22 — Denne bestemmelse regulerer proceduren ved momsop-
kraevningen. .
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43, P4 grundlag af ovenstdende mener jeg,
at Brigitte Breitsohl havde ret til at fradrage
den moms, hun havde betalt af varer og
tjenesteydelser leveret til hende, og at denne
ret bestod, da hun indgav sin arlige mom-
sangivelse, selv om det pd dette tidspunkt
stod klart, at den patenkte skonomiske
virksomhed ikke ville blive udgvet.

44, Denne konklusion er i overensstem-
melse med Domstolens dom i INZO-sagen.

45. Den tyske regering har baseret sit
indlaeg pa den pastand, at retssikkerheds-
princippet, som Domstolen henviste til i
INZO-sagen, ikke er relevant for afgerelsen
af tvisten i hovedsagen, eftersom afgifts-
myndighederne pd intet tidspunkt havde
anerkendt Brigitte Breitsohl som afgifts-
pligtig person.

46. Derimod nezvner den tyske regering
knap nok det andet princip, som dannede
grundlag for Domstolens dom i INZO-
sagen — nemlig princippet om momsens
neutralitet23, I INZO-dommen fastslog
Domstolen, at dette princip skal forhindre,
at der opstar uberettigede forskelle i den
afgiftsmeessige behandling af virksomheder,

23 — Den tyske regering anfarer blot, at da afgiftsmyndighe-
derne ikke havde anerkendt Brigitte Breitsohl som afgifts-
pligtig person, var hun ikke afgiftspligtig, og hun kunne
derfor ikke udeve afgiftspligtig ekonomisk virksomhed.
Ifolge den tyske regering finder princippet om momsens
neutralitet derfor ikke anvendelse.
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som allerede udever afgiftspligtige transak-
tioner, og andre, som ved investeringer
agter at pabegynde en virksomhed, som
kan vere kilden til afgiftspligtige transak-
tioner. Det skal ligeledes forhindre, at der
opstar vilkirlige forskelle blandt sidst-
nzevnte virksomheder som felge af, at den
endelige fradragsgodkendelse er gjort
afheengig af, om investeringerne forer til
afgiftspligtige transaktioner.

47. Efter min opfattelse er samme princip
sda meget desto mere til hinder for, at
sidstneevnte virksomheder behandles for-
skelligt, alt efter hvorndr de har anmodet
om at fradrage afgiften — far eller efter, det
stdr klart, at den patenkte ekonomiske
virksomhed ikke vil blive udovet — eller alt
efter om afgiftsmyndighederne i forbindelse
hermed formelt har anerkendt dem som
afgiftspligtige personer.

48. Da princippet om momsens neutralitet
er et af de grundlzggende elementer i
momssystemet, kan man ikke godtage en
losning, som er i strid med de krav,
princippet indebzrer, og som der ikke er
udtrykkelig hjemmel for i fellesskabsret-
ten.

49, For at kunne fuldende denne analyse er
det nedvendigt at undersege den tyske
regerings argument om, at enhver anden
besvarelse af det ferste przjudicielle
sporgsmdl end den af regeringen foresldede
ville indebzere en direkte tilskyndelse til

misbrug, eftersom enhver endelig forbruger
af investeringsgoder (som f.eks. en grund
eller en bil) s3 ville kunne haevde at veere en
afgiftspligtig person med fradragsret, idet
det ville vere tilstreekkeligt for den pagel-
dende at tilkendegive sin hensigt om at
pabegynde en ekonomisk virksomhed.
Ifelge den tyske regering ville afgiftsmyn-
dighederne i sa tilfelde skulle treffe afge-
relse pd baggrund af en rent subjektiv
hensigtserkleering i stedet for pd grundlag
af objektive og kontrollerbare oplysninger.

50. Jeg deler naturligvis den tyske regerings
bekymring vedrarende risikoen for skatte-
svig. Medlemsstaterne savner imidlertid
ikke midler til at forhindre og bekzampe
svig af denne art. I denne forbindelse ber
det for det forste erindres, at der i sjette
direktivs artikel 18 og 22 opstilles en rackke
formelle krav — vedrorende angivelser,
fakturaer, regnskaber — som den afgifts-
pligtige person skal overholde, og som kan
suppleres af andre forpligtelser, som med-
lemsstaterne skonner det nedvendigt at
fastseette for at sikre en nejagtig opkracv-
ning af afgiften og for at undga svig 24, For
det andet rdder medlemsstaterne over et
vidt sken ved afgorelsen af, hvad der i det
enkelte tilfeelde er den pagazldende persons
reelle hensigt. Endelig kan afgiftsmyndig-
hederne i tilfelde af svig eller misbrug

24 — Ifolge artikel 22, stk. 8, som affattet ved artikel 28h, der
blev indsat ved dircktiv 91/680, jf. fodunote 5, kan
medlemsstaterne_fastsette andre forpligtelser, som de
skonner nadvendige for at sikee en korrekt opkravning
af afgiften og for at undgd svig, forudsat at der sker
ligcbc%mndling af indenlandske transaktioner og transak-
tioner mellem medlemsstaterne foretaget af afgiftspligtige
personer, og sifremt disse forpligtelser ikke i samhandelen
mellem medlemsstaterne giver anledning til formaliteter
ved graensepassagen,
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ophzve den pigeldendes status som
afgiftspligtig person og zndre den forele-
bige afgiftsanszttelse, som er foretaget25.

51. Jeg mener derfor, at det forste preejudi-
cielle sporgsmdl ber besvares med, at sjette
direktivs artikel 4 og 17 skal fortolkes
saledes, at fradragsretten for moms, som
er betalt for transaktioner, der er foretaget
med henblik pd at udeve en pataenkt
pkonomisk virksomhed, fortsat bestdr, selv
om afgiftsmyndighederne allerede pa det
tidspunkt, hvor den farste afgiftsansettelse
finder sted, er vidende om, at den skono-
miske virksomhed, som er forbundet med
afgiftspligtige transaktioner, ikke vil blive
udavet.

V — Det andet prajudicielle spergsmal

A — De relevante fallesskabsbestemmelser

52. Sjette direktivs artikel 28, stk. 3,
bestemmer:

25 —1 Ghent Coal Terminal-dommen (anfort i fodnote 16)
udtalte Domstolen folgende: »... i tilfzelde af svig eller
misbrug, som hvor den afgiftspligtige f.eks. har foregivet at
ville udfolde en bestemt skonomisk virtksomhed, mens han
i virkeligheden har spgt at inddrage fradragsberettigede
goder i sin private formue, kan afgiftsmyndi %lederne med
tilbagevirkende kraft krzeve de fratrukne beleb tilbagebe-
talt, da fradragene blev godkendt pd baggrund af falske
oplﬁsninger« (preemis 21). Samme muligﬁed er i tysk ret
ombhandlet i § 164 i Abgabenordnung (afgiftsordningen),

hvorefter afgiftsansattelsen foretages med forbehold af en

efterfyalgendge kontrol, idet den afgiftspligrige person
underrettes om, at den forelobige afgiftsanszttelse efter-
folgende kan @ndres.
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»I den i stk. 4 omhandlede overgangsperi-
ode [26] kan medlemsstaterne:

b) fortsat fritage de transaktioner, der er
opregnet i bilag E pd de i medlems-
staten gaeldende betingelser

c¢) give afgiftspligtige personer mulighed
for at veelge, at de transaktioner, som er
fritaget for afgift pd de i bilag G
fastlagte betingelser, palegges afgift

53. Punkt 16 i bilag F er »Levering af
bygninger og jord, omhandlet i artikel 4,
stk. 3«.

26 — Overgangsperioden var indledningsvis fastsat til fem ar fra
den 1.1.1978. Den mi imidlertid anses for at vere
forlenget pi ubestemt tid, eftersom Ridet endnu ikke
har truffet afgerelse om en eventuel ophevelse af disse
undtagelser.
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54. Sjette direktivs artikel 4, stk. 3, be-
stemmer:

»3. Medlemsstaterne kan som afgiftspligtig
person ligeledes anse enhver, der lejligheds-
vis udferer en transaktion henherende
under de i stk. 2 omhandlede former for
virksomhed og iszr en enkelt af folgende
transaktioner:

a) levering af en bygning eller en del af en
bygning med tilhgrende jord inden
forste indflytning; medlemsstaterne
kan fastlegge de nzrmere betingelser
for anvendelsen af dette kriterium pa
ombygninger og definere begrebet ’til-
herende jord’.

Medlemsstaterne kan anvende andre
kriterier end ferste indflytning, siledes
perioden mellem dagen for bygningens
feerdiggorelse og dagen for forste leve-
ring, eller perioden mellem dagen for
forste indflytning og dagen for senere
levering, sdfremt disse perioder ikke
overstiger henholdsvis fem og to 4r.

Ved *bygning’ forstds enhver grundfast
konstruktion.

"b) levering af en byggegrund

Ved *byggegrunde’ forstds grunde, hvad
enten de er byggemodnet eller ikke, nar
de af medlemsstaterne betragtes som
sadanne.«-

55. Punkt 1 i bilag G bestemmer:

»1. Den i artikel 28, stk. 3, litra c),
omhandlede valgmulighed kan rtilstas i
folgende tilfelde:

b) ved de i bilag F omhandlede transakti-
oner:

Medlemsstater, der som overgangsord-
ning opretholder afgiftsfritagelse, kan
give de pigeldende personer mulighed
for at veelge at erlegge afgift.«

56. Endelig bestemmer artikel 20, der
vedrerer berigtigelse af fradragene, fol-
gende i stk. 3:
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»3. 1 tilfelde af levering i berigtigelsespe-
rioden skal investeringsgodet betragtes,
som om det af den afgiftspligtige person
fortsat var blevet anvendt i forbindelse med
gkonomisk virksomhed indtil udlebet af
berigtigelsesperioden. Denne gkonomiske
virksomhed anses for fuldt afgiftspligtig,
safremt leveringen af nzvnte gode er
afgiftspligtig; den anses for fuldsteendig
afgiftsfri, safremt leveringen er afgiftsfri.
Berigtigelsen foretages pa én gang for hele
den berigtigelsesperiode, der endnu ikke er
forlgbet.

Medlemsstaterne kan dog i sidstneevnte
tilfeelde undlade at krzeve berigtigelse,
safremt erhververen er en afgiftspligtig
person, som udelukkende anvender det
pagaldende investeringsgode til transakti-
" oner, for hvilke afgiften er fradragsberet-
tiget.

B — De nationale bestemmelser

57. Det bestemmes i UStG’s § 4:

»Folgende transaktioner, som er omfattet af
§ 1, stk. 1, nr. 1, 2 og 3, er fritaget for
moms:
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9. a) de transaktioner, der er omhandlet
i Grunderwerbsteuergesetz [den
tyske lov om afgift ved overdra-
gelse af fast ejendom] ...«.

58. Det bestemmes dog 1 UStG’s § 9:

»1. Den erhvervsdrivende kan behandle en
transaktion, der er afgiftsfri i medfer af
§ 4, nr. ... 9, som afgiftspligtig, nar den
udferes for en anden erhvervsdrivende
til brug for dennes virksomhed. «

C — Parternes indleg

59. Den tyske regering har forst anfert, at
Forbundsrepublikken Tyskland har gjort
brug af muligheden i henhold til sjette
direktivs artikel 13, punkt C, for at ind-
remme sine afgiftspligtige borgere en ret til
at veelge afgiftspligt i tilfeelde af, at de
leverer bygninger med tilharende jord.
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60. Det er denne regerings opfattelse, at
eftersom det udtrykkeligt fremgar af sjette
direktivs artikel 13, punkt C, at medlems-
staterne kan begraense omfanget af denne
valgfrihed og fastsztte bestemmelser for
dens udovelse, henherer sporgsmalet om,
hvorvidt den afgiftspligtige kan anvende sin
valgfrihed séledes, at leveringen af bygnin-
gerne adskilles fra leveringen af jorden,
under national ret. Sjette direktivs arti-
kel 13, punke C, er derfor hverken til
hinder for en national lovgivning, hvorefter
valgfriheden enten udelukkende kan galde
bygningerne eller udelukkende grunden,
eller for en national lovgivning, hvorefter
valgfriheden skal omfatte hele den bebyg-
gede grund.

61. Kommissionen har anfert, at den fri-
tagelse, som indremmes i henhold til tysk
ret, ikke har hjemmel i sjette direktivs
artikel 13, punkt B, litra g), men i arti-
kel 28, stk. 3, litra b), sammenholdt med
bilag F, punkt 16, og artikel 4, stk. 3, og at
retten til at velge afgiftspligt ikke har
hjemmel i sjette direktivs artikel 13, punke
C, men 1 artikel 28, stk. 3, litra c¢), sam-
menholdt med bilag G, punkt 1, litra b). Pa
grundlag af disse bestemmelser konklude-
rer Kommissionen, at levering af bygninger
eller dele af bygninger med tilherende jord
kun kan fritages for afgift som helhed. Det
samme geelder for sd vidt angar retten til at
veelge afgifespligt.

D — Besvarelsen af det andet preejudicielle
sporgsmal

62. Jeg er enig med Kommissionen i, at den
afgiftsfritagelse, som indremmes i henhold
til tysk ret, ikke har hjemmel i sjette
direktivs artikel 13, punkt B, litra g). Heri
bestemmes nemlig folgende: »Med forbe-
hold af andre fellesskabshestemmelser fri-
tager medlemsstaterne pa betingelser, som
de fastseetter for at sikre en korrekt og
enkel anvendelse af nedennzvnte fritagel-
ser, og med henblik pd at forhindre enhver
mulig form for svig, unddragelse og mis-
brug:... g} levering af bygninger eller dele
heraf med tilherende jord, med undtagelse
af de i artikel 4, stk. 3, litra a), naevnte ...«

63. Som allerede anfert omhandler arti-
kel 4, stk. 3, litra a), »levering af en
bygning eller en del af en bygning med
titherende jord inden forste indflytning«27.

64. I naerveerende sag blev de omhandlede
bygningsdele leveret inden forste indflyt-
ning. I modsztning til, hvad den tyske
regering har anfert i sit indleg, kan afgifts-
fritagelsen, og retten til at velge afgifts-
pligt, derfor — som den forelzeggende ret
med rette har anfert — kun stettes pa

27 — Min fremhzvelse,
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artikel 28, stk, 3, litra b), sammenholdt
med bilag E, punkt 16, og artikel 4, stk. 3.

65. Efter at dette er afklaret, kan jeg
undersege det forelagte sporgsmal.

66. Bundesfinanzhof har i foreleeggelses-
kendelsen anfort, at de tyske regler skal
fortolkes saledes, at en fritagelse, eller i
givet fald et valg af afgiftspligt, skal vedrere
den faste ejendom som helhed, dvs. bade
bygningerne eller bygningsdelene og den
tilherende jord. Den har tilfejet, at denne
fortolkning er fuldt ud i overensstemmelse
med dens hidtidige praksis. Den ensker
imidlertid oplyst, om de tyske regler, for-
tolket p4 denne mdde, er forenelige med
sjette direktiv.

67. Underspgelsen af det andet pragjudici-
elle sporgsmal ber indledes med en fortolk-
ning af det juridiske begreb »levering af en
bygning eller en del af en bygning med
tilherende jord inden ferste indflytninge,
som er anvendt i artikel 4, stk. 3, litra a).

68. Det skal forst og fremmest understre-
ges, at med forbehold af den mulighed, at
medlemsstaterne i medfer af artikel 4,

1- 4340

stk. 3, litra a), andet punktum, i sjette
direktiv28 definerer begrebet »tilhorende
jorde, skal dette juridiske begreb fortolkes
ens i alle medlemsstater. Ellers ville forma-
let med direktivet, som er »pd ensartet
made og med fellesskabsretlige regler at
fastsaette beregningsgrundlaget for merveer-
diafgiften« 2%, ikke kunne opfyldes.

69. Domstolen har i to tilfzelde accepteret
en opdeling af fast ejendom i henseende til
momsen. Ingen af de pdgzldende to
domme giver dog efter min mening svar
pa det andet przjudicielle sporgsmal i
denne sag.

70. Den tyske regering, Kommissionen og
den foreleggende ret har for det forste
henvist til Armbrecht-dommen 39,

71. I denne sag blev Domstolen spurgt, om
en afgiftspligtig person, nir han szlger en
ejendom, som han har benyttet bade
erhvervsmassigt og privat, og derved giver
afkald pa den afgiftsfritagelse, som ellers
ville galde for salget i henhold til sjette
direktivs artikel 13, punkt B, litra g), skal
betale afgift af den del af salgssummen, der

28 — Ifolge Kommissionen har Forbundsrepublikken Tyskland
ikke gjort brug af denne mulighed.

29 — Jf. Domstolens dom af 14.5.1985, sag 139/84, Van Dijk’s
Boekhuis, Sml. s. 1405, preemis 19.

30 — Dom af 4.10.1995, sag C-291/92, Sml. I, s. 2775.
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vedrerer de dele af ejendommen, der
benyttes til privat brug.

72. Den tyske regering anferte i sit indleg i
Armbrecht-sagen, at ejendommen udgjorde
én genstand efter tysk borgerlig ret og var
indfert som én ejendom i grundbogen, Den
skulle derfor anses for ét gode ved anven-
delsen af direktivet.

73. Som svar pd dette argument udtalte
Domstolen falgende:

»Direktivets artikel 5, stk. 1, afgrenser
ganske vist ikke omfanget af overdragne
ejendomsrettigheder, idet dette skal afgores
efter geeldende national ret, men ... formdlet
med direktivet, nemlig at sikre, at det felles
merveaerdiafgiftssystem hviler pa en ensartet
definition af afgiftspligtige transaktioner,
[vil ikke] kunne opfyldes, hvis levering af
goder, som er en af de tre afgiftspligtige
transaktioner, undergives betingelser, som
er forskellige fra medlemsstat til medlems-
stat ... Det folger heraf, at svaret pd det
forelagte sporgsmal, som ikke angir de
civilretlige bestemmelser om levering, men
afgiftspligten, ikke kan seges i de for
hovedsagen geldende nationale retsfor-
skrifter« 31,

31 — Praemis 13 og 14,

74. Pa dette punkt har Armbrecht-dommen
klart preejudikatsveerdi for nzrverende
sag. Som anfert af Bundesfinanzhof med-
forer det forhold, at en bygning og den
tilherende jord efter tysk borgerlig ret (§ 93
og 94 i Biirgerlichen Gesetzbuch) ikke kan
adskilles og ikke kan vezre genstand for
seerlige rettigheder, ikke, at bygning og
grund ikke kan behandles forskelligt i
momsmessig henseende, idet det naturlig-
vis er en forudsztning, at det for at sikre en
korrekt anvendelse af sjette direktiv er
nedvendigt, at disse elementer adskilles.

75. Hvis vi igen ser pd Armbrecht-dom-
men, fandt Domstolen, at det var i over-
ensstemmelse med fallesskabsretten, at en
afgiftspligtig person kun svarede afgift af
den erhvervsmessigt benyttede del af ejen-
dommen, idet salget af den del, der blev
benyttet privat, ikke var omfattet af sjette
direktivs anvendelsesomride.

76. Domstolen udtalte, at »... fordelingen
mellem den erhvervsmassigt benyttede del
og den del, der benyttes til privat brug,
foretages pd grundlag af forholdet mellem
erhvervsmaessig og privat brug i anskaffel-
sesdiret, og ikke pd grundlag af en areal-
fordeling. Den afgiftspligtige person skal
desuden i hele den periode, hvor han er
indehaver af det pigeldende gode, give
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udtryk for sin hensigt om at beholde en del
heraf i sin private formue« 32,

77. Der kan nappe veere tvivl om, at
situationen er en anden i den foreliggende
sag. :

78. Den af Brigitte Breitsohl afhzndede
faste ejendom, som bestdr af bygningsdele
og tilhgrende jord, er nemlig hele tiden
blevet benyttet erhvervsmessigt. Der har
derfor ikke varet tale om privat brug, som
ville kunne berettige en forholdsmessig
opdeling som omhandlet i Armbrecht-dom-
men. Afhendelsen af bide jorden og byg-
ningsdelene blev foretaget af en afgiftsplig-
tig person, der handlede som sddan.

79. Det andet eksempel pd, at Domstolen
har fundet det nedvendigt at behandle en
fast ejendoms bestanddele forskelligt i
relation til momsen, findes i De Jong-
dommen 33.

80. I denne sag blev Domstolen spurgt, om
en afgiftspligtis — en bygningsentrepre-
ner — som erhverver en grund uden andet
formal end at anvende den til privat brug,
og dernzst pd denne grund som led i sin
erhvervsvirksomhed opferer en beboelses-
gjendom til privat brug, har udtaget en
grund fra virksomheden til privat brug som

32 — Premis 21.
33 — Dom af 6.5.1992, sag C-20/91, Sml. I, s. 2847.
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omhandlet i sjette direktivs artikel 5,
stk. 6.

81. Den nederlandske regering anferte, at
opfarelsen af en beboelsesejendom pd en
grund, der var stillet til radighed af virk-
somheden til dette form3l, med hensyn til
omsztningsafgift havde medfort, at der
opstod en ny fast ejendom, som udgjordes
af bygningen og den dertil herende grund.
Det var folgelig denne enhed, der som
sddan resulterede af den afgiftspligtige
persons udovelse af erhvervsvirksomhed,
som denne person havde udtaget til privat
brug.

82. Domstolen afviste dette argument. Den
fastslog, at der uafhengigt af spergsmalet,
om grunden og bygningen er uadskillelige i
henhold til national lovgivning, ma sondres
mellem afgiftsbelastning af en grund, som
en afgiftspligtig ejer som privatperson, og
afgiftsbelastning af en bygning, som den
afgiftspligtige har opfert pa denne grund
som led i sin erhvervsvirksomhed. Herefter
udtalte Domstolen falgende:

»Med hensyn til beskatningen af en grund,
som en bygningsentreprengr ejer privat, og
pa hvilken han som led i sin erhvervsvirk-
somhed opferer en beboelsesejendom til sig
selv, ... [har] denne grund aldrig... hert til
virksomhedsformuen, og ... den [kan] fgl-
gelig ikke ... have veret udtaget som
ombhandlet i det sjette momsdirektivs arti-
kel 3, stk. 6. Beskatningsgrundlaget vil der-
for i overensstemmelse med det sjette
momsdirektivs artikel 11, punkt A, stk. 1,
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litra b), udelukkende vere den opferte
bygnings verdi, men ikke grundens
veerdi« 34,

83. Efter min mening er ogsi De Jong-
sagen meget forskellig fra neerverende sag.

84. For det ferste havde den erhvervsdri-
vende i De Jong-sagen erhvervet grunden til
privat brug, mens Brigitte Breitsohl som
anfort erhvervede den padgeldende grund
med henblik pd at udeve sin erhvervs-
massige virksomhed. For det andet blev
beboelsesejendommen i De Jong-sagen
opfert af den pigzldende persons eget
entreprenerfirma og til eget brug, mens
Brigitte Breitsohl overlod det til en tredje-
mand at opfere bygningen, som skulle
benyttes til momspligtig virksomhed.

85. Det er derfor min opfattelse, at svaret
pd Bundesfinanzhof’s spergsmal ikke kan
udledes af Domstolens praksis, men ma
seges direkte i sjette direktivs bestemmelser.

86. Kommissionen har pd grundlag af en
bogstavelig fortolkning af artikel 4, stk. 3,
litra a), konkluderet, at denne bestemmelse
omhandler levering af fast ejendom, som,

34 — Praemis 19 og 20,

uden mulighed for adskillelse, udgeres af
bygningerne og jorden.

87. Selve ordlyden af denne artikel, og
navnlig anvendelsen af sideordningsbin-
deordet »og«, synes at bekrafte Kommis-
sionens opfattelse. De forskellige sprogver-
sioner er desuden sammenfaldende p4 dette
punke 3,

88. En analyse af bestemmelserne i sjette
direktiv vedrerende afgiftsbelastning af
levering af fast ejendom bekraefter efter
min mening denne fortolkning,

89.1 sjette direktiv sondres der sdledes
mellem ubebyggede grunde, byggegrunde
og bebyggede grunde pa folgende made:

~~ Levering af en wubebygget grund er
fritaget for afgift, men medlemsstaterne
kan indremme de afgiftspligtige ret til
at veelge at erlegge afgift 36,

35 — Feks. lyder den franske version siledes: »la livraison d'un
batiment ou d’une fraction d’un batiment et du sol y
attenant, cffectuée avant sa premiére occupation«, den
engelske version siledes: »the supply before first occupa-
tion of buildings or parts of bui&ings and the land on
which they stand«, den tyske version siledes: »dic
Lieferung von Gebiuden oder Gebiudeteilen nnd dem
dazugehdrigen Grund und Boden, wenn sie vor dem
Erstbezug crfolgt«, og den italienske version siledes: »la
cessione, cffettuata anteriormente alla prima occupazione,
di un fabbricato o di una frazione di fabbricato e del suolo
attiguo« (min fremhavelse).

36 — i;\)rrikcl 13, punke B, litca h), og artikel 13, punke C, litra
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— Levering af en byggegrund er afgifts-
pligtig, men medlemsstaterne kan i
overgangsperioden opretholde afgifts-
fritagelsen og indremme de afgiftsplig-
tige ret til at veelge at erleegge afgift37.

— Med hensyn til bebyggede grunde son-
dres der i direktivet mellem forste
levering og senere levering:

a) Levering af en bygning eller en del af en
bygning med tilherende jord inden
forste indflytning er afgiftspligtig. Ved
»bygning« forstis enhver grundfast
konstruktion. Medlemsstaterne kan
imidlertid i overgangsperioden fortsat
fritage siddanne leveringer og ind-
romme mulighed for at velge at
erleegge afgift38.

b) Senere levering af en bygning eller en
del af en bygning med tilherende jord

37 — Artikel 28, stk. 3, litra b), sammenholdt med artikel 4,
stk. 3, litra b), og med bilag F, punkt 16, og artikel 28,
stk. 3, litra c), ssmmenholdt med Eilag G, punke 1, litra b).
38 — Artikel 28, stk. 3, litra b), sammenholdt med artikel 4,
stk. 3, litra b), og med bilag F, punkt 16, og artikel 28,
stk. 3, litra c), sammenholdt med ﬁilag G, punit 1, litra b).
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er fritaget for afgift, men ogsa her kan
medlemsstaterne indremme de afgifts-
pligtige ret til at valge at erlegge
afgift 3%,

90. Som det ses, fastseetter sjette direktiv
kun serskilte regler for afgiftsbelastningen
af levering af grunde, for sd vidt som disse
ikke er bebyggede. Nir der forst er bygget
pa en grund, skal dens veerdi, hvis der ikke
er fastsat sarlige bestemmelser om sarskilt
afgiftsbelastning af grunden og bygnin-
gen“, i relation til momsen anses for at
veere integreret i bygningens veardi, saledes
at den »faste ejendom« bestdr af grunden
og den herpa opferte bygning uden mulig-
hed for adskillelse #',

91. Her kan det mdske veere nyttigt at
omtale Kerrutt-dommen“2. I denne sag
onskedes det oplyst, om der i medfer af
sjette direktivs artikel 2, nr. 1, skulle svares
moms af levering af goder og tjeneste-
ydelser med undtagelse af levering af byg-
gegrunden, der skete i medfer af en
»pakke« bestdende af entreprise- og tjene-
steydelseskontrakter med opferelse af en

39 — jgrtikel 13, punkt B, litra g), og artikel 13, punkt C, litra
).

40 — Jeg vil begrense denne analyse til kun at omfatte de
retshandler, der er relevante for nzrvzrende sag, nemlig
overdragelse af ejendomsretten til bebyggede grunde.

41 — Som jeg allerede understregede i forbindelse med gennem-
angen af Armbrecht-dommen og De Jong-dommen,
‘orudsatter jeg i denne forbindelse, at bide bygningen og

grunden leveres af en afgiftspligtig person, der handler 1
egenskab heraf, sidan som det er tilfxldet i hovedsagen.

42 — Dom af 8.7.1986, sag 73/85, Sml. s. 2219.
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bygning for gje, eller om denne levering
som »levering af bygninger eller dele heraf
med tilherende jord« var afgiftsfri, jf. sjetre
direktivs artikel 13, punkt B, litra g), og
artikel 28, stk. 3, litra b), sammenholdt
med bilag E, punkt 16.

92. Domstolen fandt, at de omhandlede
bestemmelsers anvendelighed pi en sidan
transaktion afhang af, om levering af de
pagzldende goder og tjenesteydelser, som
tog sigte pad opferelsen af en bygning,
sammen med transaktionen vedrerende
grunden, udgjorde én samlet kontrakt
vedrerende fast ejendom, der kunne beteg-
nes »levering af bygninger... med tilherende
jord« ud fra det synspunkt, at alle delkon-
trakterne hang sammen og havde ét formal,
nemlig opferelsen af bygningen pi det
erhvervede grundstykke.

93. Domstolen udtalte i forbindelse hermed
felgende:

»Af selve de anvendte ord ’levering af
bygninger... med tilhorende jord’ fremgar,

at der kun kan vere tale om en sidan
kontraktmessig enhed, nir de to typer
goder, der er leveret, dvs. bygning og jord
kebsretligt er omfattet af én og samme
levering, saledes at der er tale om levering
af en bebygget grund« 43,

94. Domstolen fastslog i denne sag, at »...
levering ... af goder og tjenesteydelser fra
entreprengrer og byggehdndvarkere i hen-
hold til en ’bygherremodel’ som den fore-
liggende, der er transaktioner, der retligt
kan adskilles fra kebet af grunden, der er
foretaget hos en anden entreprener, ikke
kan anses for sammen med dette grundkeb
at udgere en enhed, der kan betegnes som
en ’levering af bygninger eller dele heraf
med tilherende jord’« 44,

95. Det grundleggende speorgsmil, som
skulle afgares i Kerrutt-dommen — nemlig
om entreprise- og tjenesteydelseskontrak-
ter, der tog sigte pa opferelse af en bygning,
sammen med salget af grunden kunne anses
for tilsammen at udgere forste levering af

43 — Preemis 13. Generaladvokat Darmon udtalte i sit forslag til
afgorelse i denne sag folgende: »Denne analyse bekraftes
af opb{gningcn af anikcF‘l, stk, 3, i direktivet. I litra a) er
der tale’ om “levering af en bygning eller en del af en
bygning med tilhorende jord inden” forste indflytning’,
hvad der svarer til en enkelt ohonomisk og juridisk
transaktion i det omfang, der er tale om ouerr;)mgclse af
cjendomsret til en byggegrund« (min fremheavelse).

44 — Preemis 15.
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en bygning med tilherende jord — har
ingen forbindelse med neerverende sag.
Jeg mener dog, at udtrykkene »kontrakt-
massig enhed« og »én og samme levering«,
som Domstolen brugte om det retlige
begreb, som nezrvarende sag vedrerer,
bekrafter den fortolkning, jeg foreslar.

96. Udtrykket »levering af en bygning eller
en del af en bygning med tilhorende jord
inden ferste indflytning« ma derfor anses
for at vedrere en enkelt gkonomisk trans-
aktion, der ved anvendelsen af sjette direk-
tiv skal behandles som en enhed. Den
afgiftsfritagelse og den valgfrihed, som
medlemsstaterne eventuelt indremmer de
afgiftspligtige i medfor af artikel 28, stk. 3,
skal derfor omfatte den faste ejendom som
helhed uden mulighed for at adskille
afheendelsen af bygningerne eller bygnings-
delene pa den ene side og grunden pa den
anden.

97. Den tyske regering har imidlertid under
henvisning - til sjette direktivs artikel 13,
punkt C, sidste punktum, hvorefter
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»[m]edlemsstaterne kan begrense omfan-
get af denne valgfrihed«, og hvorefter »de
fastszetter de narmere bestemmelser for
dens udevelse«, anfert, at direktivet ikke
er til hinder for, at retten til at vzlge
afgiftspligt i national lovgivning begranses
til enten bygningerne eller jorden.

98. Jeg skal forst bemerke, at dette argu-
ment ikke er relevant for afgerelsen af den
foreliggende sag. Forbundsrepublikken
Tyskland har ikke gjort brug af den
pastiede befajelse til at begreense valgfri-
heden som beskrevet.

99. Dernast skal det endnu en gang erin-
dres, at artikel 13, punkt C, vedrerer leve-
ring af en bygning eller en del af en bygning
med tilhorende jord, nir der ikke er tale om
den forste levering. Artikel 28, stk. 3, litra
¢), sammenholdt med bilag G, punkt 1,
litra b), som vedrarer valgfrihed ved forste
levering af fast ejendom, og som finder
anvendelse pa neerveerende sag, indeholder
derimod ikke nogen bestemmelse svarende
til den, som den tyske regering henviser til.

100. Endelig mener jeg, at det ville veere
uforeneligt med direktivets formal, nemlig
at harmonisere momsen, hvis medlemssta-
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terne kunne regulere valgfriheden pa en
sddan made, at den ensartede afgiftsbelast-
ning, som tilstreebes med sjette direktiv,
ville blive bragt i uorden for si vidt angér
leveringer som den i nerverende sag
omhandlede.

101. Ser vi igen p4 hovedsagen, fremgér det
af foranstdende, at Brigitte Breitsohl kunne
velge mellem 1) at paberdbe sig afgifts-
fritagelse for transaktionen som helhed
eller 2) udnytte retten til at veelge afgifts-
pligt for leveringen af den faste ejendom
omfattende bygningsdelene og grunden.

102. Hvis hun velger fritagelse for trans-
aktionen som helhed, skal hun foretage
berigtigelse af sine fradrag pa de betingel-
ser, der er fastsat i sjette direktivs arti-
kel 20, stk. 3, og ved anvendelse af den
forenklede berigtigelsesprocedure i UStG’s
§ 13a, stk. 545,

103. Hvis Brigitte Breitsohl derimod valger
afgiftspligt af leveringen af den faste ejen-

45 — Lhenhold til denne bestemmelse § UStG, som er vedtaget i
medfor af sjette direktivs artikel 20, stk. 4, kan berigti-
gelsen af fradraget ogsd ger fores ved overdragelsen ¢
investeringsgodet i det kalenderdr, hvor det forste gang
blev anvendt.

dom, kan hun fratreekke den moms, hun
har bertalt sine leveranderer, og herunder
ogsd momsen vedrerende honoraret til
notar i forbindelse med afhandelsen af
grunden. Beskatningsgrundlaget vil imid-
lertid vare den samlede modverdi og
sdledes inkludere vardien af grunden 4.

104. Dette kan — som Bundesfinanzhof
anferer i foreleggelseskendelsen — fore til
dobbeltbeskatning.

105. Kommissionen har i sit svar pi et
spergsmal fra Domstolen medgivet, at der
foreligger en risiko for dobbeltbeskatning,
som den redeger for ved hjzlp af folgende
eksempel:

— A selger momsfrit til B en ubebygget
grund, 1 hvis pris der er indeholdt
moms, der tidligere er erlagt vedro-
rende gravearbejde,

46 — Sjette dircktivs artikel 11, punkt A, stk 1, bestemmer

folgende: »Beskatningsgrundlaget er: a) ved levering af

oder og tjenesteydelser, bortset fra de under litea b), c% og

} omhandlede, Jcn samlede modvacrdi, som leverandoren

eller tjenesteyderen modtager eller vil modtage af koberen,

aftageren eller tredjemand for de pagaeldende transakei-

oner, herunder tilskud, der er dirckte forbundet med
transaktionernes pris...«
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— B bebygger grunden og betaler moms
vedrerende byggearbejdet.

— B sezlger den faste ejendom (bestdende
af grund og bygninger) til C, og
udnytter sin ret til at velge afgiftspligt.

— Huis denne ret til at veelge afgiftspligt
kun kan udeves vedrerende den faste
ejendom som helhed (grund og byg-
ninger), vil det medfere dobbeltbeskat-
ning, for s& vidt som grunden vil blive
pélagt moms to gange.

106. Kommissionen har anfert, at der
generelt bestdr en risiko for dobbeltbeskat-
ning, nar der indremmes momsfritagelse pa
et mellemliggende led i beskatningskaeden.
Den nzvner som eksempel den i sjette
direktiv fastsatte fritagelse for forsikrings-
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transaktioner og finansielle ydelser”. I
begge tilfzlde vil de selskaber, der udever
denne virksomhed, ikke have fradragsret,
og de vil derfor forsoge at veelte momsen
over pa kunderne ved at forheje priserne.
Sker dette, vil det i det efterfolgende led i
kseden medfere en dobbeltbeskatning, som
er proportional med den afgift, virksomhe-
derne har betalt.

Ifolge Kommissionen ville denne hypoteti-
ske dobbeltbeskatning i nervaerende sag
kun kunne undgds ved at beregne beskat-
ningsgrundlaget pa basis af vaerdien af
bygningerne og ikke medtage veerdien af
grunden. Den har tilfgjet, at denne losning
imidlertid ma afvises, for sd vidt som den er
i strid med princippet om, at grunden og
bygningerne ikke kan adskilles i relation til
momsen — et princip, som er fastsldet i
bade de nationale retsordener og i sjette
direktiv.

107. Det er almindelig kendt, at de fri-
tagelser, der er hjemmel for i momssyste-
met, bryder ind i fradragsordningen og kan
bevirke, at de afgiftspligtige velter de

_momsbeleb, de ikke kan trakke fra, over

47 — Artikel 13, punkt B, litra a) og d).
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pa priserne. Hvis fritagelsen oven i kebet
indremmes pi et mellemliggende led, oger
det risikoen for, at der vil forekomme
dobbeltbeskatning.

108. Der er imidlertid en vigtig forskel
mellem de former for skonomisk virksom-

hed, som Kommissionen naevner, og den’

forste levering af fast ejendom. Feelles-
skabslovgiver besluttede, at forsikrings-
transaktioner og finansielle ydelser af
almene hensyn, som er felles for medlems-
staterne *8, skulle veere fritaget for moms.
Derimod er bade levering af byggegrunde
og levering af bebyggede grunde fer forste
indflytning i henhold til den ordning, der er
indfert ved sjette direktiv, palagt moms.
Kun i overgangsperioden har medlemssta-
terne mulighed for fortsat at fritage disse
transaktioner og indremme ret til at velge
at erleegge afgift. Efter udlebet af over-
gangsperioden skulle der derfor ikke kunne
foreckomme dobbeltbeskatning ved forste
levering af fast ejendom, idet levering af en
byggegrund altid vil veere momspligtig 4°.

109. Hvis der overhovedet er et problem
vedrerende dobbeltbeskatning i denne sag,
ser det ikke ud til, at lesningen kan findes i

48 — Jf. Kommissionens forslag til Ridets sjette direktiv fremsat
den 29.6.1973, Bulletin ?or De Europeiske Feellesskaber,
supplement 11/73, s. 16,

49 — I hvert fald hvis der ses bort fra de problemer, det kan
medfore, at fellesskabslovgiver ikke ful[;;tc Kommissionens
forslag og i stedet for selv at definere begrebet »bygge-

runde« valgte at heavise til medlemsstaternes lovgivninger
ﬁf. sjette direktivs artikel 4, stk, 3, litra b)),

bestemmelserne i sjette direktiv. Brigitte
Breitsohl kan ikke pdberdbe sig sjette
direkrivs artikel 28, stk. 3, litra f), eftersom
det star fast, at hun ikke kebte grunden
med henblik pa videresalgS. Som allerede
anfort er det heller ikke muligt at adskille
grundveerdien fra vardien af bygningerne
ved beregningen af beskatningsgrundlaget.
Det er derfor muligt, at der kan forekomme
dobbeltbeskatning, som strider mod prin-
cippet om momsens neutralitet.

110. Det bemeerkes i denne forbindelse, at
det ikke er forste gang, at det i en sag for
Domstolen stir fast, at der er risiko for
dobbeltbeskatning, og at problemet ikke
kan leses ved hjzlp af bestemmelserne i
sjette direktiv, Jeg teenker her pa retspraksis
vedrerende afgiftsbelastning af brugte gen-
stande og navnlig dommen i sagen Oro
Amsterdam Beheer en Concerto 51.

111. Sjette direktivs artikel 32 bestemmer:
»Radet vedtager inden den 31. december
1977 med enstemmighed pi forslag af
Kommissionen Fallesskabets afgiftsord-

50 — I henhold til denne bestemmelse kan medlemsstaterne i
overgangsperioden »besterame, at ved levering af bygnin-
ger og byggegrunde, der er kobt med henblik p3 vidéresalg
af en afgi lspgligtig crson, som ikke er fradragsberettiget i
forbindelse med echvervelsen, bestir beskatningsgrundla-
get af forskellen mellem salgspris og kabspris«.

51— Dom af 5.12.1989, sag C-165/88, Sml. s. 4081.
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ning for brugte genstande, kunstgenstande,
antikviteter og samlerobjekter. Indtil ivaerk-
sattelsen af den naevnte fzllesskabsordning
kan de medlemsstater, som ved dette direk-
tivs ikrafttreeden anvender en sarordning
pa ‘det ovennzvnte omride, opretholde
denne ordning.« :

Tolv 4r efter den i denne bestemmelse
fastsatte frist var Feellesskabets afgiftsord-
ning for brugte genstande endnu ikke
vedtaget.

112. Gerechtshof, Amsterdam, spurgte
Domstolen, om fzllesskabsretten og navn-
lig sjette direktiv under disse omstaendighe-
der var til hinder for en national momslov-
givning, som ikke hjemler mulighed for ved
beregningen af den moms, der skal betales
for omseetningen i forbindelse med salg af
brugte genstande, at tage hensyn til den
afgift, der fortsat indgdr i prisen pa goder,
der er erhvervet fra private ikke-afgiftsplig-
tige personer med Lenblik pa videresalg.

113. Domstolen besvarede sporgsmalet
med, at »Fellesskabets momsordning ...
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efter en helhedsbedemmelse [er] resultatet
af en gradvis harmonisering af de nationale
lovgivninger inden for rammerne af trak-
tatens artikel 99 og 100.... [D]enne harmo-
nisering [er], siledes som den er gennemfort
ved flere pa hinanden folgende direktiver,
og navnlig ved sjette direktiv, endnu ikke en
fuldsteendig harmonisering. Denne harmo-
nisering har ganske vist bl.a. til formdl at
udelukke dobbelt afgiftsbelastning, idet det
er et led i momssystemet, at der i hvert
beskatningsled foretages fradrag af den
afgift, der-har belastet et tidligere omszet-

‘ningsled. Som det fremgar af formuleringen

af artikel 32 i sjette direktiv, er dette mal
imidlertid ikke ndet endnu, og det-er i det
felles merveerdiafgiftssystems nuveerende
udformning umuligt at hente det fornedne
grundlag for - definitionen af og fastszttel-
sen af gennemforelsesforanstaltninger til en
fzlles afgiftsordning, hvorved der kan und-
gas dobbelt afgiftsbelastning ved handel

med brugte genstande« 52,

114. Det forhold, at medlemsstaterne i
overgangsperioden kan opretholde afgifts-
bestemmelser, som afviger fra det felles
merveerdiafgiftssystems bestemmelser, kan
saledes fa uenskede virkninger, som vil vare
ved, indtil denne periode slutter. Under alle
omsteendigheder berettiger det forhold, at
der — som i narverende sag — kan fore-
komme dobbeltbeskatning, ikke, at felles-
skabsbestemmelserne fortolkes pa en méde,
som strider mod deres ordlyd og formal.

52 — Preemis 21-23.
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Forslag til afgerelse

115. Sammenfattende foresldr jeg Domstolen at besvare de spergsmil, der er
forelagt af Bundesfinanzhof, som falger:

»1) Artikel 4 og 17 i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om

harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter — Det
felles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag skal fortolkes
sdledes, at fradragsretten for moms, som er betalt for transaktioner, der er
foretaget med henblik p4 at udeve en pataenkt skonomisk virksomhed, fortsat
bestar, selv om afgiftsmyndighederne allerede fra det tidspunkt, hvor den
forste afgiftsansettelse finder sted, er vidende om, at den ekonomiske
virksomhed, som er forbundet med afgiftspligtige transaktioner, ikke vil blive
udovet.

Sjette direktivs artikel 4, stk. 3, litra a), skal fortolkes sdledes, at det valg af
afgiftspligt, som treeffes i forbindelse med levering af en bygning eller en del af
en bygning med tilherende jord, skal omfatte den faste ejendom som helhed,
omfattende bygningerne eller bygningsdelene med tilherende jord, uden
mulighed for adskillelse.«
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