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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’Awla)

26 ta’ Lulju 2017*

“ Rinviju ghal decizjoni preliminari — Netwerks u servizzi ta’ komunikazzjonijiet elettroni¢i — Servizzi
ta’ telekomunikazzjonijiet — Direttivi 2002/20/KE, 2002/21/KE u 2002/77/KE — Attribuzzjoni
tad-drittijiet ta’ uzu ta’ frekwenzi tar-radju ta’ trazmissjoni digitali terrestri ghar-radju u
ghat-televizjoni — Annullament ta’ proc¢edura ta’ selezzjoni gratwita (“konkors ta’ sbuhija”) pendenti u
sostituzzjoni ta’ din il-procedura bi procedura ta’ rkant — Intervent tal-legizlatur nazzjonali —
Indipendenza tal-awtoritajiet regolatorji nazzjonali — Konsultazzjoni minn qabel — Kriterji ta’ ghoti —
Aspettattivi legittimi”

Fil-Kawza C-560/15,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Consiglio di Stato (kunsill tal-istat, l-Italja), permezz ta’ decizjoni tal-11 ta’ Gunju 2015, li waslet
fil-Qorti tal-Gustizzja fit-30 ta’ Ottubru 2015, fil-pro¢edura

Europa Way Srl,

Persidera SpA

Vs

Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,

Ministero dello Sviluppo economico,

Presidenza del Consiglio dei Ministri,

Ministero dell’Economia e delle Finanze,

fil-prezenza ta”:

Elettronica Industriale SpA,

Cairo Network Srl,

Tivuitalia SpA,

Radiotelevisione italiana SpA (RAI),

Sky Italia Srl,

* Lingwa tal-kawza: it-Taljan.

MT
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IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla),

komposta minn T. von Danwitz, President tal-Awla, E. Juhdsz, C. Vajda, K. Jiriméde (Relatur) u C.
Lycourgos, Imhallfin,

Avukat Generali: J. Kokott,

Registratur: X. Lopez Bancalari, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-2 ta’ Frar 2017,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Europa Way Srl, minn A. Terranova, A. Marcantonio, F. Ferraro u R. Mastroianni, avvocati,
— ghal Persidera SpA, minn F. Pace, L. Sabelli u B. Caravita di Toritto, avvocati,

— ghal Elettronica Industriale SpA, minn L. Medugno, G. Rossi u A. Lauteri, avvocati,

— ghal Cairo Network Srl, minn F. Elefante u D. Ielo, avvocati,

— ghal Radiotelevisione italiana SpA (RAI), minn G. de Vergottini u P. Cotone, avvocati,

— ghall-Gvern Taljan, minn G. Palmieri, bhala agent, assistita minn S. Fiorentino, avvocato dello
Stato,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn L. Nicolae kif ukoll minn L. Malferrari u G. Braun, bhala agenti,
wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-30 ta’ Marzu 2017,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikoli 56 u 258 TFUE,
tal-Artikoli 3, 5 u 7 tad-Direttiva 2002/20/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-
7 ta’ Marzu 2002, dwar l-awtorizzazzjoni ta’ networks u servizzi ta’ komunikazzjonijiet elettronic¢i (GU
Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 29, p. 337), kif emendata bid-Direttiva 2009/140/KE
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-25 ta’ Novembru 2009 (GU 2009, L 337, p. 37) (iktar ’il
quddiem id-“Direttiva ‘Awtorizzazzjoni””), tal-Artikoli 3, 6, 8 u 9 tad-Direttiva 2002/21/KE
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-7 ta’” Marzu 2002, dwar kwadru [qafas] regolatorju komuni
ghan-networks ta’ komunikazzjonijiet u servizzi elettronici (Direttiva Kwadru [Qafas]) (GU Edizzjoni
Spegjali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 29, p. 349), kif emendata bid-Direttiva 2009/140 (iktar 'il quddiem
id-“Direttiva ‘Qafas™), tal-Artikoli 2 u 4 tad-Direttiva tal-Kummissjoni 2002/77/KE, tas-
16 ta’ Settembru 2002, dwar kompetizzjoni fis-swieq tan-networks u s-servizzi tal-komunikazzjonijiet
elettroni¢i (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 2, p. 178, iktar ’il quddiem id-“Direttiva
‘Kompetizzjoni”), kif wukoll tal-principji ta’ nondiskriminazzjoni, ta’ trasparenza, ta’ liberta
tal-kompetizzjoni, ta’ proporzjonalita, ta’ effettivita, tal-pluralizmu tal-informazzjoni u ta’ protezzjoni
tal-aspettattivi legittimi.

Din it-talba giet ipprezentata fil-kuntest ta’ kawza bejn, minn naha, Europa Way Srl u Persidera SpA, u

min-naha l-ohra, [-Autorita per le Garanzie nelle Communicazioni (agenzija regolatorja
tal-komunikazzjoni, 1-Italja, iktar ’il quddiem [-“AGCOM”), il-Ministero dello Sviluppo economico
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(ministeru ghall-izvilupp ekonomiku, l-Italja), il-Presidenza del Consiglio dei Ministri (presidenza
tal-kunsill tal-ministri, I-Italja) u 1-Ministero del’Economia e delle Finanze (ministeru tal-ekonomija u
tal-finanzi, 1-Italja), dwar il-legalita tal-procedura ta’ selezzjoni ta’ operaturi ghall-attribuzzjoni tal-uzu
ta’ frekwenzi tar-radju ta’ trazmissjoni digitali terrestri ghar-radju u ghat-televizjoni.

I1-kuntest guridiku

II-qafas regolamentari gdid li huwa komuni ghas-servizzi ta’ komunikazzjoni elettronici, ghan-netwerks
ta’ komunikazzjoni elettroni¢i kif ukoll ghar-rizorsi u ghas-servizzi relatati (iktar ’il quddiem
il-“QRGK”) huwa kompost mid-Direttiva “Qafas” u minn erba’ direttivi specifici ohra, fosthom
id-Direttiva “Awtorizzazzjoni”, li huma kkompletati bid-Direttiva “Kompetizzjoni”.

Id-Direttiva “Qafas”
Il-premessi 11 u 21 tad-Direttiva “Qafas” huma fformulati kif gej:

“(11) Skond il-principju tas-separazzjoni tal-funzjonijiet regolatorji u operazzjonali, 1-Istati Membri
ghandhom jiggarantixxu l-indipendenza ta’ l-awtorita jew awtoritajiet nazzjonali regolatorji
bil-hsieb li jizguraw l-imparzjalita tad-decizjonijiet taghhom. Il-htiega ta’ l-indipendenza hija
minghajr pregudizzju ghall-awtonomija istituzzjonali u l-obbligazzjonijiet kostituzzjonali ta’
I-Istati Membri jew tal-prin¢ipju ta’ newtralita fir-rigward tar-regoli fl-Istati Membri li jirregolaw
is-sistema tas-sidien tal-proprjeta preskritta fArtikolu 295 tat-Trattat. L-awtoritajiet nazzjonali
regolatorji ghandhom ikunu fil-pussess tar-rizorsi kollha mehtiega, fir-rigward tan-numru ta’
impjegati, kapacita, u mezzi finanzjarji, ghat-twettieq tax-xoghol taghhom. [...]

[...]

(21) L-Istati Membri jistghu juzaw, fost hwejjeg ohra, proceduri ta’ ghazla kompetittivi jew
komparattivi ghall-assenjament ta’ frekwenzi tar-radju kif ukoll tan-numri b’valur ekonomiku
ec¢ezzjonali. Fl-amministrazzjoni ta’ dawk l-iskemi, l-awtoritajiet nazzjonali regolatorji
ghandhom jaghtu kont tad-dispozizzjonijiet ta’ Artikolu 8 [tad-Direttiva “Qafas”].”

Skont 1-Artikolu 2(g) ta’ din id-direttiva, 1-“awtorita nazzjonali regolatorja” (ANR) tfisser “il-korp jew
kopri fdati minn Stat Membru b’xi wiehed mix-xoghlijiet regolatorji assenjati fdin id-Direttiva jew
fid-Direttivi Specifici”. Mill-punt (1) ta’ dan l-Artikolu 2 jirrizulta li d-Direttiva “Awtorizzazzjoni” hija
wahda mid-“Direttivi Specifici”.

L-Artikolu 3(3) u (3)(a) tad-Direttiva “Qafas” gie emendat bid-Direttiva 2009/140. It-tlettax-il premessa
ta’ din tal-ahhar tipprovdi:

“L-indipendenza tal-[ARN] ghandha tissahhah biex tigi zgurata l-applikazzjoni iktar effettiva tal-qafas
regolatorju u biex tizdied l-awtorita taghhom u l-prevedibbilta fid-decizjonijiet taghhom. Ghal dan
il-ghan, ghandha ssir dispozizzjoni espressa fil-ligi nazzjonali biex jigi zgurat li, fl-ezercizzju
tal-kompiti taghha, l-awtorita regolatorja nazzjonali responsabbli ghar-regolament tas-suq ex ante jew
ghar-rizoluzzjoni ta’ kwistjonijiet bejn imprizi tkun protetta mill-interventi esterni jew pressjoni
politika li jistghu jippergudikaw l-evalwazzjoni indipendenti taghha ta’ materji li jigu quddiemha. Din
l-influwenza esterna tirrendi l-entita legizlattiva nazzjonali mhux adatta biex tagixxi bhala awtorita
regolatorja nazzjonali taht il-qafas regolatorju. [...]”
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L-Artikolu 3 tad-Direttiva “Qafas” jipprovdi:

“l. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li kull wiehed mix-xoghlijiet assenjati lill-[ANR] fdin
id-Direttiva u fid-Direttiva Specifici jitwettaq minn korp kompetenti.

2. L-Istati Membri ghandhom jiggarantixxu l-indipendenza ta’ 1-[ANR] billi jassiguraw li jkun
legalment distinti minn u funzjonalment indipendenti mill-organizzazzjonijiet kollha li jipprovdu
networks ta’ komunikazzjonijiet elettronici, apparat jew servizzi. L-Istati Membri li jzommu l-proprjeta
jew jikkontrollaw intraprizi li jipprovdu networks ta’ komunikazzjonijiet elettroni¢i u/jew servizzi
ghandhom jassiguraw is-separazzjoni strutturali effettiva tal-funzjoni regolatorja mill-attivitajiet
assocjati mal-proprjeta jew kontroll.

3. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li I-[ANR] jezercitaw is-setghat taghhom b’'mod imparzjali,
trasparenti u tempestiv. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-awtoritajiet nazzjonali ta’ sorveljanza
jkollhom ir-rizorsi umani u finanzjarji xierqa biex iwettqu d-dmirijiet assenjati lilhom.

3a. Bla hsara ghad-dispozizzjonijiet tal-paragrafi 4 u 5, [ANR] responsabbli ghal regolazzjoni tas-suq
ex-ante jew ghar-rizoluzzjoni ta’ disputi bejn imprizi skont l-Artikolu 20 jew 21 ta’ din id-Direttiva
ghandhom jagixxu indipendentement u m’ghandhom jitolbu jew jiehdu struzzjonijiet minn ebda korp
fir-rigward tal-ezerc¢itar ta’ dawn il-kompiti assenjati lilhom taht il-ligi nazzjonali li timplimenta 1-ligi
Komunitarja. Dan ma ghandux ifixkel is-supervizjoni skont il-ligi kostituzzjonali nazzjonali. Korpi ta’
appell biss stabbiliti skont 1-Artikolu 4 ghandu jkollhom is-setgha jissospendu jew idawru decizjonijiet
mill-[ANR].

[...]”
L-ewwel paragrafu tal-Artikolu 4(1) ta’ din id-direttiva jipprovdi:

“L-Istati Membri ghandhom jizguraw li jkunu jezistu mekkanizmi effettivi fil-livell nazzjonali li bihom
kull utent jew impriza li jipprovdu n-networks u/jew s-servizzi tal-komunikazzjoni elettronika u li
jkunu affettwati minn decizjoni tal-awtorita regolatorja nazzjonali jkollhom id-dritt li jappellaw kontra
d-decizjoni quddiem entita ta’ appell li tkun indipendenti mill-partijiet involuti. Din l-entita, li tista’
tkun qorti, ghandu jkollha I-kompetenza xierqa biex tkun tista’ twettaq il-funzjonijiet taghha b’'mod
effettiv. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-merti tal-kaz jitqiesu kif xieraq u li jkun hemm
mekkanizmu ta’ appell effettiv.”

Skont I-Artikolu 6 tal-imsemmija direttiva:

“Ghajr fkazijiet li jagghu taht 1-Artikoli 7(9), 20, jew 21, l-Istati Membri ghandhom jizguraw li, fejn
I-[ARN] jkollhom l-intenzjoni li jiehdu mizuri skont din id-Direttiva jew id-Direttivi Specifici, jew fejn
jkollhom l-intenzjoni jipprovdu ghal restrizzjonijiet skont 1-Artikolu 9(3) u 9(4), li ghandhom impatt
sinifikanti fuq is-suq rilevanti, huma jaghtu lill-partijiet ikkon¢ernati l-opportunita li jikkummentaw fuq
l-abbozz ta’ mizura fi zmien ragonevoli.

[...]”

L-Artikolu 8 ta’ din l-istess direttiva jipprovdi b’'mod partikolari:

“l. L-Istati Membri ghandhom jassiguraw li fit-twettieq tax-xoghlijiet regolatorji specifikati fdin
id-Direttiva u fid-Direttivi Specifici, 1-awtoritajiet nazzjonali regolatorji jiehdu l-mizuri kollha mehtiega
li huma mmirati lejn il-ksib tal-miri stipulati fil-paragrafi 2, 3 u 4. Dawk il-mizuri ghandhom ikunu

proporzjonati ma’ dawk il-miri.

[...]
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2. L-[ANR] ghandhom jippromwovu l-kompetizzjoni fil-provista tan-networks ta’ komunikazzjonijiet
elettronici, servizzi ta’ komunikazzjonijiet elettronici u facilitajiet assocjati u servizzi [...]

3. L-[ANR] ghandhom jikkontribwixxu ghall-izvilupp tas-suq intern [...]
4. L-[ANR] ghandhom jippromwovu l-interessi tac-¢ittadini ta’ 1-Unjoni Ewropea [...]".
L-Artikolu 9 tad-Direttiva “Qafas” jipprovdi:

“1. B'kont debitu mehud tal-fatt li l-frekwenzi tar-radju huma beni pubbli¢i li ghandhom valur so¢jali,
kulturali u ekonomiku importanti, 1-Istati Membri ghandhom jizguraw il-gestjoni effettiva ta’ frekwenzi
tar-radju ghal servizzi ta’ komunikazzjoni elettronika fit-territorju taghhom skont 1-Artikolu 8 u 8a.
Huma ghandhom jizguraw li l-allokazzjoni tal-[...] [ispettru] uzat ghal servizzi ta’ komunikazzjoni
elettronika u l-hrug ta’ awtorizzazzjonijiet generali jew drittijiet individwali ta’ uzu ta’ tali frekwenzi
tar-radju minn awtoritajiet nazzjonali kompetenti huma bbazati fuq kriterji oggettivi, trasparenti,
mhux diskriminatorji u proporzjonati.

[...]

3. Sakemm ma jipprovdux mod iehor it-tieni subparagrafu, 1-Istati Membri ghandhom jizguraw li t-tipi
kollha ta’ teknologija uzati ghas-servizzi tal-komunikazzjoni elettronika jkunu jistghu jintuzaw
fil-meded ta’ frekwenzi tar-radju dikjarati disponibbli ghas-servizzi tal-komunikazzjoni elettronika
fil-Pjan ta’ Allokazzjoni ta’ Frekwenzi Nazzjonali taghhom skont il-ligi [tal-Unjoni].

Madankollu, I-Istati Membri jistghu jipprovdu ghal restrizzjonijiet proporzjonati u mhux
diskriminatorji fuq it-tipi ta’ teknologija tan-network tar-radju jew tal-ac¢ess bla wajer uzati
ghas-servizzi tal-komunikazzjoni elettronika, fejn dan ikun iggustifikat biex:

a) tigi evitata l-interferenza li taghmel il-hsara;

b) tithares is-sahha pubblika mill-kampijiet elettromanjetici;

c) tigi zgurata kwalita teknika ta’ servizz;

d) jigi zgurat li l-uzu tal-frekwenza tar-radju kemm jista’ jkun jinqasam;

e) ikun issalvagwardjat l-uzu effi¢jenti tal-ispettru, jew

f) igi zgurat li jinkiseb ghan ta’ interess generali taht il-paragrafu 4.

4. Sakemm ma jipprovdux mod iehor fit-tieni subparagrafu, 1-Istati Membri ghandhom jizguraw li
t-tipi kollha ta’ servizzi tal-komunikazzjoni elettronika jistghu jkunu provduti fil-meded tal-frekwenzi
tar-radju u dikjarati disponibbli ghal servizzi ta’ komunikazzjoni elettronika fil-Pjan ta’ Allokazzjoni ta’
Frekwenzi Nazzjonali taghhom skont il-ligi Komunitarja. Madankollu, I-Istati Membri jistghu
jipprevedu restrizzjonijiet proporzjonati u mhux diskriminatorji fuq it-tipi ta’ servizzi

tal-komunikazzjoni elettronika li se jkunu pprovduti, inkluzi, fejn hu mehtieg, biex jigi ssodisfatt
rekwizit skont ir-Regolamenti tal-[Unjoni Internazzjonali tat-Telekomunikazzjoni] dwar ir-Radju.

[...]

5. L-Istati Membri ghandhom jirrevedu regolarment il-htiega tar-restrizzjonijiet imsemmija
fil-paragrafi 3 u 4 u ghandhom jaghmlu r-rizultati ta’ dawn ir-revizjonijiet pubblici.

[...]”
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Id-Direttiva “Awtorizzazzjoni”
Il-premessi 11 u 23 tad-“Direttiva Awtorizzazzjoni” huma fformulati kif gej:

“(11) L-ghoti ta’ drittijiet specifici jista’ jibqa’ jkun mehtieg ghall-uzu ta’ frekwenzi tar-radju [...].
Dawk id-drittijiet ta’ uzu m’ghandhomx jigu ristretti hlief fejn dan ikun inevitabbli minhabba
l-iskarsezza tal-frekwenzi tar-radju u l-htiega li jigi zgurat l-uzu effi¢jenti taghhom.

[...]

(23) L-[ARN] ghandhom jizguraw, fl-istabbiliment tal-kriterji ghall-proceduri ta’ ghazla kompetittivi
jew komparattivi, 1i I-miri fArtikolu 8 tad-Direttiva 2002/21/KE (Direttiva Kwadru [Qafas]) jigu
mharsa. Ghalhekk ma jkunx kuntrarju ghal din id-Direttiva jekk kriterji ta’ ghazla oggettivi,
mhux diskriminatorji u proporzjonati biex jippromvovu l-izvilupp tal-kompetizzjoni jkollhom
l-effett li jeskludu certi imprizi minn procedura ta’ ghazla kompetittiva jew komparattiva
ghal-frekwenz partikolari tar-radju.”

Skont 1-Artikolu 3 ta’ din id-direttiva:

“1. L-Istati Membri ghandhom jassiguraw il-liberta ta’ forniment ta’ networks u servizzi ta’
komunikazzjonijiet elettronici, bla hsara ghall-kondizzjonijiet stipulati fdin id-Direttiva. Ghal dan
il-ghan, 1-Istati Membri m’ghandhomx jipprevjenu impriza milli tforni networks jew servizzi ta’
komunikazzjonijiet  elettronic¢i, hlief fejn dan ikun mehtieg ghar-ragunijiet stipulati
f Artikolu [52(1) TFUE].

2. Il-forniment ta’ networks ta’ komunikazzjonijiet elettroni¢i jew il-forniment ta’ servizzi ta’
komunikazzjonijiet elettroni¢i jista’, minghajr pregudizzju ghall-obbligi spec¢ifici msemmija
f Artikolu 6(2) jew ghad-drittijiet ta’ uzu msemmija ' Artikolu 5, biss ikun suggett ghal awtorizzazzjoni
generali. L-impriza koncernata tista’ tkun mehtiega li tissottometti notifikazzjoni izda m’ghandhiex
tkun mehtiega li tikseb decizjoni esplicita jew xi att amministrattiv iehor mill-awtorita regolatorja
nazzjonali qabel ma tezercita d-drittijiet li johorgu mill-awtorizzazzjoni. Man-notifikazzjoni, fejn
mehtiega, impriza tista’ tibda l-attivita, fejn mehtieg suggetta ghad-dispozizzjonijiet dwar id-drittijiet
ta’ uzu fArtikoli 5, 6 u 7.

[...]”
L-Artikolu 5 tal-imsemmija direttiva jipprovdi:

“1. L-Istati Membri ghandhom jiffac¢ilitaw l-uzu ta’ frekwenzi tar-radju taht awtorizzazzjonijiet
generali. Fejn hu necessarju, 1-Istati Membri jistghu jaghtu drittijiet individwali ta’ uzu sabiex:

— tkun evitata l-interferenza li taghmel il-hsara;
— tkun zgurata l-kwalita teknika tas-servizz;
— ikun issalvagwardjat l-uzu efficjenti tal-ispettru; jew

— jigu issodisfati ghanijiet ohrajn ta’ interess generali kif definiti mill-Istati Membri fkonformita
mal-ligi [tal-Unjoni].
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2. Fejn huwa mehtieg li jinghataw drittijiet individwali ta’ uzi ta’ frekwenzi tar-radju u numri, 1-Istati
Membri ghandhom jaghtu dawk id-drittijiet, meta mitluba, lil kull impriza ghall-provvista ta’ netwerks
jew servizzi taht l-awtorizzazzjoni generali kif imsemmi fl-Artikolu 3, bla hsara ghad-dispozizzjonijiet
tal-Artikoli 6, 7 u 11(1)(c) ta’ din id-Direttiva u kull regola ohra li tizgura l-uzu effi¢cjenti ta’ dawk
ir-rizorsi skont id-Direttiva [“Qafas”].

Minghajr pregudizzju ghal kriterji u proceduri specifici adottati mill-Istati Membri ghall-ghoti ta’
drittijiet ta’ uzu ta’ frekwenzi tar-radju lil fornituri ta’ servizzi ta’ kontenut ghax-xandir fuq ir-radju jew
it-televizjoni bil-ghan li jintlahqu ghanijiet ta’ interess generali skont il-ligi Komunitarja, id-drittijiet ta’
uzu ta’ frekwenzi tar-radju u numri ghandhom jinghataw permezz ta’ proceduri miftuha, oggettivi,
trasparenti, mhux diskriminatorji u proporzjonali, u, fil-kaz tal-frekwenzi tar-radju, skont
id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 9 tad-Direttiva [“Qafas”]. Tista’ tapplika eccezzjoni ghall-htiega ta’
proceduri miftuha fkazijiet fejn l-ghoti ta’ drittijiet individwali ta’ uzu ta’ frekwenzi tar-radju
lill-fornuturi ta’ servizzi ta’ kontenut ghax-xandir fuq ir-radju jew it-televizjoni huwa mehtieg biex
jintlahaq l-objettiv ta’ interess generali kif definit mill-Istati Membri fkonformita mal-ligi [tal-Unjoni].

[...]
4. [..]

Fir-rigward ta’ proceduri ta’ ghazla kompetittivi jew komparattivi ghall-frekwenzi tar-radju, 1-Artikolu 7
ghandu japplika.

5. L-Istati Membri ma ghandhom jillimitaw l-ghadd ta’ drittijiet ta’ uzu li jinghataw, ghajr fejn dan
ikun mehtieg biex jigi zgurat l-uzu effi¢jenti tal-frekwenzi tar-radju skont 1-Artikolu 7.

[...]”

L-Artikolu 7 ta’ din l-istess direttiva, dwar il-procedura intiza li tillimita d-drittijiet ta’ uzu ta’ frekwenzi
tar-radju li ghandhom jinghataw, jipprovdi:

“1. Fejn Stat Membru jkun qged jikkunsidra jillimitax in-numru tad-drittijiet ghall-uzu li jridu jinghataw
ghall-frekwenzi tar-radju, jew jekk igeddidx il-validita ta’ drittijiet ezistenti jekk mhux skont it-termini

specifikati fdawk id-drittijiet, ghandu inter alia:

a) jiehu kont debitu tal-htiega li jimmasimizza l-benefi¢¢ji ghall-utenti u i jiffacilita l-izvilupp
tal-kompetizzjoni;

b) jaghti lill-partijiet kollha nteressati, nkluzi utenti u konsumaturi, l-opportunita li jesprimu
l-opinjoni taghhom dwar kull limitazzjoni skond Artikolu 6 tad-Direttiva [“Qafas”];

c) jippubblika kull decizjoni biex jillimita l-ghoti tad-drittijiet ghall-uzu jew it-tigdid tad-drittijiet
ghall-uzu, waqt li jaghti r-ragunijiet ghal dan;

d) wara li jkunu stabbilixxa il-procedura, jistieden applikazzjonijiet ghad-drittijiet ta’ uzu; u
e) jirrevedi l-limitazzjoni fintervalli ragonevoli jew fuq it-talba ragonata ta’ l-imprizi affettwati.

2. Fejn Stat Membru jikkonkludi li aktar drittijiet ta’ uzu ghall-frekwenzi tar-radju jistghu jinghataw,
ghandu jippublika dik il-konkluzjoni u jistieden applikazzjonijiet ghal dawk id-drittijiet.
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3. Fejn l-ghoti ta’ drittijiet ghall-uzu tal-frekwenzi tar-radju jehtieg li ma jkunx limitat, 1-Istati Membri
ghandhom jaghtu dawn id-drittijiet fuq il-bazi tal-kriterji tal-ghazla li jridu jkunu oggettivi, trasparenti,
proporzjonati u mhux diskriminatorji. Kull wiehed minn dawn il-kriterji tal-ghazla jrid jaghti
l-importanza li tisthoqq lill-kisba tal-ghanijiet li jidhru fl-Artikolu 8 tad-Direttiva [“Qafas”] u
tar-rekwiziti li jidhru fl-Artikolu [9] ta’ dik id-Direttiva.

4. Fejn proceduri ta’ ghazla kompetittivi jew komparattivi ghandhom jintuzaw, 1-Istati Membri jistghu
jestendu l-perjodu massimu ta’ sitt gimghat imsemmi fArtikolu 5(3) sakemm ikun mehtieg sabiex jigi
zgurat li dawk il-proceduri jkunu gusti, ragonevoli, miftuha u trasparenti ghall-partijiet kollha
nteressati, izda b’'mhux aktar minn tmien xhur.

[...]”

Id-Direttiva “Kompetizzjoni”

Skont 1-Artikolu 2 tad-Direttiva “Kompetizzjoni”, li jikkoncerna d-drittijiet eskluzivi u spe¢jali
ghan-networks tal-komunikazzjonijiet elettroni¢i u s-servizzi tal-komunikazzjonijiet elettronici:

“l. L-Istati Membri m’ghndhomx jaghtu jew izommu fis-sehh drittijiet esklussivi jew specjali
ghall-istabbiliment u/jew il-provvediment tan-networks tal-komunikazzjonijiet elettronici, jew
ghall-provvediment tas-servizzi tal-komunikazzjonijiet elettronici disponibbli ghall-pubbliku.

2. L-Istati Membri ghandhom jiehdu l-mizuri kollha mehtiega biex jizguraw li kull impriza hija
intitolata biex tipprovdi s-servizzi tal-komunikazzjonijiet elettroni¢i jew li tistabbilixxi, testendi jew
tipprovdi n-networks tal-komunikazzjonijiet elettronici.

[...]

4. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li awtorizzazzjoni generali moghtija lil impriza biex tipprovdi
s-servizzi tal-komunikazzjonijiet elettronici u biex tistabbilixxi u/jew tipprovdi networks
tal-komunikazzjonijiet elettronici, kif ukoll il-kondizzjonijiet mehmuza maghha, ghandha tkun ibbazata
fuq kriterji oggettivi, mhux diskriminatorji, proporzjonali u trasparenti.

[...]”

L-Artikolu 4 ta’ din id-direttiva, li jikkoncerna d-drittijiet ta’ uzu frekwenzi, jipprovdi:

“Minghajr pregudizzju ghal kriterji u proceduri specifici adottati mill-Istati Membri biex jaghtu drittijiet
ta’ l-uzu tal-frekwenzi tar-radju lil min jipprovdi s-servizzi tal-kontenut tax-xandir tar-radju jew

tat-televizjoni bil-hsieb li jfittxu ghanijiet ta’ interess generali konformi mal-ligi [tal-Unjoni]:

1) L-Istati Membri m’ghandhomx jaghtu drittijiet esklussivi jew spe¢jali ta’ l-uzu tal-frekwenzi
tar-radju ghall-provvediment tas-servizzi tal-komunikazzjonijiet elettronici;

2) L-assenjament tal-frekwenzi tar-radju ghas-servizzi tal-komunikazzjonijiet elettroni¢i ghandhom
ikunu bbazati fuq kriterji oggettivi, trasparenti, mhux diskriminatorji u proporzjonali.”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari
Il-kawza principali tikkon¢erna l-attribuzzjoni ta’ frekwenzi tar-radju godda ta’ trazmissjoni digitali, li

gew illiberati minhabba t-tranzizzjoni minn televizjoni analoga ghal televizjoni digitali (iktar 'il quddiem
it-“tranzizzjoni digitali”). It-teknologija digitali hija kkaratterizzata minn effika¢ja ta’ trazmissjoni
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superjuri ghal dik tat-teknologija analoga sa fejn tippermetti, ghad-differenza ta’ din tal-ahhar,
it-trazmissjoni simultanja ta’ diversi programmi fuq l-istess frekwenza tar-radju. Il-frekwenzi tar-radju
lliberati b’dan il-mod jikkostitwixxu “dividend digitali”.

It-tranzizzjoni digitali bdiet fl-Italja waqt li kienet pendenti pro¢edura ghal konstatazzjoni ta’ nuqqas ta’
twettiq ta’ obbligu kontra dan l-Istat Membru sa mis-sena 2006, dwar il-kompatibbilta tal-legizlazzjoni
Taljana relatata mal-gestjoni tal-frekwenzi tar-radju ta’ trazmissjoni televiziva, mat-tranzizzjoni digitali
u mal-attribuzzjoni ta’ frekwenzi tar-radju digitali, mad-dispozizzjonijiet tad-Direttiva “Qafas”, kif ukoll
tad-Direttivi “Awtorizzazzjoni” u “Kompetizzjoni”. Fl-opinjoni motivata taghha tad-19 ta’ Lulju 2007,
il-Kummissjoni Ewropea essenzjalment sostniet li din il-legizlazzjoni, billi kienet tawtorizza biss
lill-operaturi li kienu diga jittrazmettu permezz tat-teknologija analoga jac¢edu ghas-suq tar-radju u
tat-televizjoni digitali, kienet tillimitahom ghal dan is-suq. II-Gvern Taljan adotta diversi mizuri sabiex
irendi l-imsemmija legizlazzjoni kompatibbli mad-dritt tal-Unjoni.

Huwa fdan il-kuntest li - AGCOM adottat id-Decizjoni 181/09/CONS, tas-7 ta’ April 2009, li
sussegwentement inbidlet fligi permezz tal-legge comunitaria 2008 n. 88 (Ligi Komunitarja 2008
Nru°88), tas-7 ta’ Lulju 2009. Permezz ta’ din id-dec¢izjoni, 1-AGCOM stabbilixxiet il-kriterji
tad-digitalizzazzjoni integrali tan-netwerks terrestri.

L-imsemmija decizjoni kienet tipprovdi b’'mod partikolari l-attribuzzjoni ta’ 21 “multiplex” nazzjonali, li
jippermettu li jingabru fi fluss ta’ data komuni varji sinjali u li jigu trazmessi diversi servizzi
tat-televizjoni digitali terrestri simultanjament. Ghall-finijiet tat-tqassim taghhom bejn l-operaturi
l-godda, l-operaturi li kienu holqu netwerks digitali u dawk li kienu diga joperaw netwerks analogi,
dawn il-multiplex tqassmu fi tliet gruppi li kellhom jigu attribwiti skont kriterji differenti. Barra minn
hekk, kien previst, fi tmiem il-procedura ta’ selezzjoni, li ebda operatur ma seta’ jikseb iktar minn
hames multiplexes nazzjonali.

B'mod partikolari, il-frekwenzi tar-radju disponibbli li kienu joriginaw minn dividend digitali, li huma
l-unic¢i frekwenzi li huma s-suggett tal-kawza principali, ghandhom jigu attribwiti gratwitament
lill-operaturi li jissodisfaw il-kundizzjonijiet iddefiniti fi tmiem procedura ta’ selezzjoni organizzata
skont mudell imsejjah “konkors tas-sbuhija”.

Inizjalment, dan il-“konkors tas-sbuhija” kien jikkon¢erna hames multiplexes, jigifieri sinjali li kull
wiehed minnhom jista’ jittrazmetti diversi servizzi tat-televizjoni digitali terrestri simultanjament. Dawn
il-multiplexes kienu kkategorizzati fzewg partijiet. It-tliet multiplexes tal-Parti A kienu rrizervati
ghall-operaturi godda fis-suq u ghall-operaturi zghar. Dawn ma setghux jigu attribwiti lil
Radiotelevisione Italiana SpA (RAI), lii Mediaset u lil Telecom Italia Media Broadcasting, li saret
Persidera. Il-Parti B kienet tikkorrispondi ghal zewg multiplexes miftuha ghall-offerenti kollha,
sal-limitu ta’ multiplex wiehed ghal RAI u Mediaset.

Ir-regoli  tal-“konkors  tas-sbuhija” gew  adottati ~b'mod  konkluziv = milll AGCOM
bid-Dec¢izjoni 497/10/CONS, tat-22 ta’ Settembru 2010, wara konsultazzjoni pubblika u approvazzjoni
tal-pjan ta’ attribuzzjoni tal-frekwenzi tar-radju digitali. F'dan l-istadju, il-multiplex C1 zdied
mal-imsemmija hames multiplexes li kienu s-suggett tal-“konkors tas-sbuhija”.

Fit-8 ta’ Lulju 2011, is-sejha ghall-offerti giet ippubblikata mill-ministeru ghall-izvilupp ekonomiku.
Europa Way u Persidera gew ammessi jipparte¢ipaw fil-procedura. Kull wahda minn dawn
il-kumpanniji kienet l-uniku offerent ghal multiplex, rispettivament, filwaqt li gie osservat li Persidera
kienet ikkompetiet ghall-attribuzzjoni ta’ tliet multiplexes.

Permezz ta’ digriet tal-20 ta’ Jannar 2012, il-ministeru ghall-izvilupp ekonomiku ssospenda 1-“konkors
tas-sbuhija”. Dan il-konkors gie finalment annullat bl-Artikolu 3 quinquies tad-decreto legge n.16
Diposizioni urgenti in materia di semplificazioni tributarie, di efficientamento e potenziamento delle
procedure di accertamento (Digriet Ligi Nru 16, dwar mizuri urgenti fil-qasam tas-simplifikazzjoni
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fiskali, tat-titjib tal-effikacja u tat-tishih tal-proceduri ta’ kontroll), tat-2 ta’ Marzu 2012, li nbidel fil-Ligi
Nru 44, tas-26 ta’ April 2012 (iktar ’il quddiem id-“Digriet Ligi Nru 16/2012”). Gie deciz ukoll li
1-“konkors tas-sbuhija” ikun issostitwit bi procedura ta’ selezzjoni oneruza, ibbazata fuq l-irkant skont
il-prijoritajiet u 1-kriterji ddefiniti mill-AGCOM, u li l-operaturi li jkunu ppartecipaw f'dan il-konkors
jigu kkumpensati.

Wara li wettqet konsultazzjoni pubblika, 1-AGCOM adottat id-Dec¢izjoni 277/13/CONS, tal-
11 ta’ April 2013, li tinkludi r-regoli tal-procedura gdida ta’ selezzjoni. F'din id-decizjoni, - AGCOM
irristrutturat il-pjan ta’ attribuzzjoni tal-frekwenzi tar-radju, billi naqgset b’'mod partikolari n-numru
ta’ frekwenzi tar-radju intizi ghat-trazmissjoni televiziva digitali terrestri minn 25 ghal 22, u
stabbilixxiet ghal tlieta n-numru ta’ multiplex li kellhom jigu attribwiti. Kienu biss l-operaturi godda
fis-suq u l-operaturi z-zghar, bl-eskluzjoni ta’ operaturi li diga kellhom minn tal-inqas tliet
multiplexes, li setghu jipprezentaw il-kandidatura taghhom ghal dawn il-multiplexes.

Is-sejha ghal kandidaturi giet ippubblikata fit-12 ta’ Frar 2014. La Europa Way u lanqas Persidera ma
pparte¢ipaw fil-procedura. Skont l-informazzjoni fil-faxxikolu sottomess lill-Qorti tal-Gustizzja,
Persidera ma setghetx tipparte¢ipa minhabba numru ta’ multiplexes li kienet diga tippossjedi. Cairo
Network SrL, l-uniku kandidat, inghata multiplex.

Europa Way u Persidera pprezentaw rikors quddiem it-Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
(gorti amministrattiva regjonali ta’ Lazio, l-Italja) sabiex jikkontestaw l-annullament tal-“konkors
tas-sbuhija” u s-sostituzzjoni tieghu bi procedura oneruza.

Wara ¢-¢ahda tar-rikorsi taghhom permezz tas-sentenzi tal-25 ta’ Settembru 2014, Europa Way u
Persidera pprezentaw appell minn dawn tal-ahhar quddiem il-qorti tar-rinviju.

Quddiem din il-qorti, Europa Way issostni li 1-“konkors tas-sbuhija” kellu bhala ghan li jindirizza
t-thassib li wriet il-Kummissjoni fil-kuntest tal-pro¢edura ta’ nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu u li jizgura
kumpens lill-operaturi li kienu eskluzi milli joperaw fis-suq minhabba irregolaritajiet invokati
mill-Kummissjoni. Madankollu, dan l-ghan, u ghaldagstant, il-ftuh ta’ dan is-settur
ghall-kompetizzjoni, ma ntlahaqx. Europa Way tikkontesta wkoll l-attribuzzjoni gratwita ta’ frekwenzi
tar-radju lill-operaturi li kienu diga prezenti fis-suq.

Persidera essenzjalment tinvoka argumenti simili. Hija ssostni wkoll li, minkejja li l-organizzazzjoni
tal-“konkors tas-sbuhija” giet miftiechma mal-Kummissjoni, din tal-ahhar ma vvalidatx l-annullament
taghha u s-sostituzzjoni taghha bi procedura ta’ rkant.

F'dawn i¢-cirkustanzi, il-Consiglio di Stato (kunsill tal-istat, l-Italja) iddecieda li jissospendi I-proceduri
u li jaghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari segwenti:

“1) Id-dispozizzjoni legizlattiva kkontestata u l-atti ta’ implementazzjoni sussegwenti kisru r-regoli li
skonthom il-funzjonijiet ta’ regolamentazzjoni tas-suq televiziv jispettaw lil awtorita
amministrattiva indipendenti [l-Artikoli 3 u 8 tad-Direttiva 2002/21/KE, (Direttiva Kwadru), kif
emendata bid-Direttiva [Qafas]]?

2) Id-dispozizzjoni legizlattiva kkontestata u l-atti ta’ implementazzjoni sussegwenti kisru
d-dispozizzjonijiet [l-Artikolu 7 tad-Direttiva [2002/20/KE, (Direttiva “Awtorizzazzjoni”), u
l-Artikolu 6 tad-Direttiva 2002/21/KE (Direttiva Kwadru)[Qafas]] li jipprevedu l-organizzazzjoni
minn qabel ta’ konsultazzjoni pubblika mill-[ARN] indipendenti kompetenti ghal dan is-settur?

3) Id-dritt tal-Unjoni Ewropea, u b’'mod iktar prec¢iz I-Artikolu 56 TFUE, l-Artikolu 9 tad-Direttiva
[Qafas]), I-Artikoli 3, 5 u 7 tad-Direttiva 2002/20/KE (Direttiva “Awtorizzazzjoni”), u l-Artikoli 2 u
4  tad-Direttiva 2002/77/KE  (Direttiva  “Kompetizzjoni”), kif ukoll il-princ¢ipji ta’
nondiskriminazzjoni, ta’ trasparenza, ta’ liberta tal-kompetizzjoni, ta’ proporzjonalita, ta’ effettivita
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u ta’ pluralizmu tal-informazzjoni, jipprekludu l-annullament tal-konkors tas-sbuhija, li kien
tniehed bhala rimedju ghall-eskluzjoni illegali ta’ operaturi tas-suq fis-sistema ta’ attribuzzjoni
tal-frekwenzi digitali televizivi u sabiex jigi permess l-acc¢ess tal-operaturi minuri, kif ukoll
ghas-sostituzzjoni taghha minn [bi] procedura ta’ selezzjoni ohra, oneruza, li tobbliga
lill-partecipanti jissodisfaw kundizzjonijiet u jwettqu obbligi li l-operaturi prezenti fis-suq ma
kinux obbligati jwettqu qabel, b'mod li t-tressiq ta’ offerta kompetittiva jsir oneruz u
ekonomikament zvantagguz?

4) Id-dritt tal-Unjoni Ewropea, u b'mod iktar preciz I-Artikolu 56 TFUE, l-Artikolu 9
tad-Direttiva 2002/21/KE [...], I-Artikoli 3, 5, u 7 tad-Direttiva 2002/20/KE [...], 1-Artikoli 2 u 4
tad-Direttiva 2002/77/KE [...], u I-Artikolu 258 TFUE kif ukoll il-princ¢ipji ta’ nondiskriminazzjoni,
ta’ trasparenza, ta’ liberta tal-kompetizzjoni, ta’ proporzjonalita, ta’ effettivita u ta’ pluralizmu
tal-informazzjoni, jipprekludu l-konfigurazzjoni mill-gdid tal-pjan ta’ attribuzzjoni tal-frekwenzi li
tipprevedi t-tnaqqgis minn 25 stazzjon [netwerk] ghal 22 stazzjon nazzjonali (fejn l-operaturi
prezenti fis-suq izommu n-numru ta’ multiplexes li huma ghandhom), it-tnaqqis ta’ lottijiet suggett
tal-procedura ta’ selezzjoni ghal 3 mutliplexes u l-attribuzzjoni tal-frekwenzi fil-band VHE-III
bir-riskju ta’ interferenzi qawwija?

5) Il-protezzjoni tal-prin¢ipju ta’ aspettattivi legittimi, kif spjegat mill-Qorti tal-Gustizzja, hija
kompatibbli mal-annullament tal-konkors tas-sbuhija li ma ppermettiex lill-appellanti, li kienu diga
gew ammessi ghall-procedura ta’ selezzjoni minghajr hlas, li jkunu ¢erti li ser jinghataw xi lottijiet li
kienu s-suggett tal-procedura ta’ selezzjoni?

6) Il-legizlazzjoni tal-Unjoni fil-qasam tal-attribuzzjoni tad-drittijiet ta’ uzu tal-frekwenzi [I-Artikoli 8
u 9 tad-Direttiva 2002/21/KE (Direttiva Kwadru), l-Artikoli 5 u 7 tad-Direttiva 2002/20/KE
(Direttiva “Awtorizzazzjoni”), 1-Artikoli 2 u 4 tad-Diretiva 2002/77/KE (Direttiva “Kompetizzjoni”)]
hija kompatibbli mal-adozzjoni ta’ dispozizzjoni bhall-Artikolu 3 quinquies tad-Digriet-Legizlattiv
Nru 16/2012, li ma tissodisfax il-karatteristici tas-suq tar-radju u tat-televizjoni?”

Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ammissibbilta

Fl-ewwel lok, kif isostnu gustament il-Gvern Taljan u Elettronica Industriale, hemm lok li jigi
kkonstatat li mill-kliem stess tal-ewwel, tat-tieni, tal-hames u tas-sitt domanda jirrizulta li l-qorti
tar-rinviju titlob lill-Qorti tal-Gustizzja tidde¢iedi dwar il-konformitd jew il-kompatibbilta ta’ mizuri
nazzjonali mad-dritt tal-Unjoni.

Madankollu, fil-kuntest ta’ procedura mressqa skont l-Artikolu 267 TFUE, ma hijiex il-Qorti
tal-Gustizzja li ghandha tiddeciedi dwar il-konformita jew il-kompatibbilta ta’ dispozizzjonijiet
nazzjonali mad-dritt tal-Unjoni. Il-Qorti tal-Gustizzja, madankollu, ghandha l-gurisdizzjoni li tipprovdi
lill-qorti tar-rinviju bil-kriterji kollha ta’ interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni li jistghu jippermettu lil
din tal-ahhar tevalwa tali konformita jew tali kompatibbilta sabiex taqta’ s-sentenza fil-kawza li tkun
tressqet quddiemha (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-31 ta’ Jannar 2008, Centro Europa 7, C-380/05,
EU:C:2008:59, punti 49 u 50 kif ukoll il-gurisprudenza c¢itata, u d-digriet tat-3 ta’ Lulju 2014, Talasca,
C-19/14, EU:C:2014:2049, punt 16 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Ghaldagstant, hija 1-Qorti tal-Gustizzja, fil-kawza prezenti, li ghandha tillimita l-ezami taghha

ghad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni billi tipprovdi interpretazzjoni ta’ dawn id-dispozizzjonijiet li
hija utli lill-qorti tar-rinviju, li min-naha taghha ghandha tevalwa l-konformita u I-kompatibbilta ta’
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dispozizzjonijiet u ta’ atti nazzjonali mad-dritt tal-Unjoni ghall-finijiet tad-decizjoni tal-kawza
quddiemha (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-31 ta’ Jannar 2008, Centro Europa 7, C-380/05,
EU:C:2008:59, punt 51).

Peress li, b’'mod partikolari, il-kliem tal-ewwel, tat-tieni, tal-hames u tas-sitt domandi jirreferi ghal
normi tad-dritt tal-Unjoni, u l-interpretazzjoni tieghu tista’ tkun utli ghall-qorti tar-rinviju, dawn
id-domandi huma ammissibbli.

[t-tieni nett, il-Gvern Taljan u Elettronica jikkontestaw l-ammissibbilta, rispettivament, tat-tielet, tar-
raba’ kif ukoll tas-sitt domanda u tat-tieni u tar-raba’ domanda, minhabba prezentazzjoni frammentarja
tal-kuntest fattwali u guridiku tal-kawza principali. II-Gvern Taljan essenzjalment isostni li l-qorti
tar-rinviju naqset milli tesponi r-ragunijiet li jiggustifikaw ir-rilevanza tad-dispozizzjonijiet li titlob
l-interpretazzjoni taghhom ghat-tilwima fil-kawza prin¢ipali.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, fil-kuntest tal-kooperazzjoni bejn il-Qorti tal-Gustizzja u I-qrati
nazzjonali stabbilita fl-Artikolu 267 TFUE, in-necessita li tinghata interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni
li hija utli ghall-qorti nazzjonali tezigi li din tal-ahhar tosserva bir-reqqa r-rekwiziti li jikkoncernaw
il-kontenut ta’ talba ghal dec¢izjoni preliminari u li hemm riferiment esplicitu ghalihom fl-Artikolu 94
tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja, li l-qorti tar-rinviju ghandha jkollha gharfien taghhom
(ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-5 ta’ Lulju 2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, punti 18 u 19
kif ukoll il-gurisprudenza c¢itata, u tas-27 ta’ Ottubru 2016, Audace et, C-114/15, EU:C:2016:813,
punt 35).

Ghaldagstant, huwa indispensabbli, l-ewwel nett, kif jistabbilixxi 1-Artikolu 94(c) tar-Regoli
tal-Procedura, li d-decizjoni tar-rinviju fiha nnifisha tinkludi espozizzjoni tal-motivi li jkunu wasslu
lill-qorti tar-rinviju tistaqsi dwar l-interpretazzjoni jew il-validita ta’ certi dispozizzjonijiet tad-dritt
tal-Unjoni, kif ukoll ir-rabta li hija tistabbilixxi bejn dawn id-dispozizzjonijiet u l-legizlazzjoni
nazzjonali applikabbli ghall-kawza principali.

Fil-kaz inezami, ghandu jigi rrilevat li t-talba ghal decizjoni preliminari ma tinkludi ebda spjegazzjoni
dwar ir-rilevanza tal-Artikoli 56 u 258 TFUE ghat-tilwima tal-kawza principali.

Minn naha, fir-rigward tal-Artikolu 56 TFUE, mill-informazzjoni sottomessa lill-Qorti tal-Gustizzja
jirrizulta li 1-kawza principali hija kkaratterizzata minn informazzjoni li hija kkonfinata ghall-Istat
Taljan. Ghaldagstant, 1-Artikolu 56 TFUE ma japplikax ghal tali sitwazzjoni (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-15 ta’ Novembru 2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, punt 47 u
l-gurisprudenza c¢citata).

Min-naha l-ohra, fir-rigward tal-Artikolu 258 TFUE, huwa bizzejjed li jigi specifikat, kif irrileva
l-Avukat Generali fil-punt 36 tal-konkluzjonijiet tieghu, li din hija dispozizzjoni purament pro¢edurali
applikabbli ghall-pro¢eduri ta’ nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu, ezegwiti mill-Kummissjoni u mressqa
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja.

Ghaldagstant, it-tielet u r-raba’ domandi huma inammissibbli, sa fejn huma intizi ghal interpretazzjoni
tal-Artikoli 56 u 258 TFUE.

It-tieni nett, huwa wkoll indispensabbli, kif jipprevedi 1-Artikolu 94(a) tar-Regoli tal-Procedura, li
d-decizjoni tar-rinviju stess tinkludi, minn tal-inqas, espozizzjoni tal-fatti li fughom huma bbazati
d-domandi.

Fil-kaz inezami, il-qorti tar-rinviju gieghda tintalab tiddeciedi, fil-kawza prin¢ipali, dwar ir-regolarita

tal-procedura  ta’  selezzjoni  ghall-attribuzzjoni  tal-frekwenzi tar-radju  digitali  fid-dawl
tad-dispozizzjonijiet tal-QRGK. Sa fejn id-decizjoni tar-rinviju tinkludi l-informazzjoni necessarja
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sabiex jinftiehmu ¢-cirkustanzi procedurali u sostantivi relatati ma’ din il-procedura, il-kuntest fattwali
generali tal-kawza princ¢ipali huwa espost b'mod suffi¢cjentement preciz sabiex jippermetti lill-Qorti
tal-Gustizzja tiddeciedi fuq il-punti essenzjali ta’ dawn id-domandi.

Madankollu, kif innotat l-Avukat Generali fil-punt 42 tal-konkluzjonijiet taghha, certi domandi
maghmula mill-qorti tar-rinviju jirreferu ghall-fatti li ma huma spjegati jew sostnuti mbkien fit-talba
ghal decizjoni preliminari u li, ghaldagstant, il-Qorti tal-Gustizzja ma hijiex fpozizzjoni li tidde¢iedi
dwarhom. Dan huwa ghalhekk il-kaz tar-riferiment, fit-tielet domanda, ghall-“kundizzjonijiet [u ghal]
obbligi li l-operaturi prezenti fis-suq ma kinux obbligati jwettqu qabel”, tar-riferiment, fir-raba’
domanda, ghall-“attribuzzjoni tal-frekwenzi fil-band VHF III bir-riskju ta’ interferenzi qawwija” kif
ukoll tas-sitwazzjoni, li hija s-suggett tas-sitt domanda, li 1-Artikolu 3 gquinguies tad-Digriet Ligi
Nru°16/2012 “ma [jlissodisfax il-karatteristici tas-suq tar-radju u tat-televizjoni”.

Isegwi li t-tielet u r-raba’ domanda huma inammissibbli kif iddefinit fil-punti 44 u 47 ta’ din
is-sentenza. Is-sitt domanda hija inammissibbli fl-intier taghha.

Fugq il-mertu

Fuq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistagsi jekk id-dispozizzjonijiet
tad-Direttiva “Qafas” ghandhomx jigu interpretati fis-sens li jipprekludu l-annullament, mil-legizlatur
nazzjonali, ta’ procedura ta’ selezzjoni ghall-attribuzzjoni ta’ frekwenzi tar-radju pendenti organizzata
mill-ANR kompetenti f'¢irkustanzi bhal dawk inkwistjoni fil-kawza principali, li giet sospiza permezz
ta’ decizjoni ministerjali.

F'dan ir-rigward, l-ewwel nett, ghandu jitfakkar li, skont I-Artikolu 3(1) tad-Direttiva “Qafas”, 1-Istati
Membri ghandhom jizguraw li kull wiehed mill-kompiti assenjati lill-ANR fdin id-direttiva u
fid-direttivi specifici jkunu ssodisfatti minn korp kompetenti. Barra minn hekk, skont 1-Artikolu 3(2) u
(3) tad-Direttiva “Qafas”, mogqrija fi-dawl tal-hdax-il premessa taghha, l-Istati Membri ghandhom
jizguraw l-indipendenza tal-ANR sabiex dawn ikunu jistghu jezercitaw il-poteri taghhom b’mod
imparzjali u trasparenti kif ukoll meta mehtieg (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-3 ta’ Dicembru 2009,
I[I-Kummissjoni vs Il-Germanja, C-424/07, EU:C:2009:749, punt 54; tas-17 ta’ Settembru 2015, KPN,
C-85/14, EU:C:2015:610, punt 54, kif ukoll tad-19 ta’ Ottubru 2016, Ormaetxea Garai u Lorenzo
Almendros, C-424/15, EU:C:2016:780, punt 33).

Filwaqt li 1-Artikolu 3 tad-Direttiva “Qafas”, fil-verzjoni inizjali taghha kienet essenzjalment intiza,
konformement mal-imsemmija hdax-il premessa, li tiggarantixxi l-indipendenza u l-imparzjalita
tal-ANR billi tizgura s-separazzjoni tal-funzjonijiet regolamentari u operazzjonali, il-legizlatur
tal-Unjoni kellu l-intenzjoni, permezz tad-Direttiva 2009/140, u kif jirrizulta mill-premessa 13 taghha,
li jsahhah l-indipendenza tal-ANR sabiex jizgura applikazzjoni iktar effi¢jenti tal-qafas regolamentari u
jzid l-awtorita taghhom u l-prevedibbilta tad-decizjonijiet taghhom (sentenzi tat-28 ta’ Lulju 2016,
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, C-240/15, EU:C:2016:608, punti 32 u 34, kif ukoll tad-
19 ta’ Ottubru 2016, Ormaetxea Garai u Lorenzo Almendros, C-424/15, EU:C:2016:780, punt 45).

Ghaldagstant, il-premessa 13 tad-Direttiva 2009/140 tipprovdi li hemm lok, ghal dan il-ghan, li fid-dritt
nazzjonali tigi prevista dispozizzjoni esplicita li tiggarantixxi li, fl-ezer¢izzju tar-responsabbiltajiet
taghha, ANR responsabbli mir-regolamentazzjoni tas-suq ex ante jew mir-rizoluzzjoni ta’ tilwim bejn
imprizi hija protetta minn kwalunkwe intervent estern jew pressjoni politika li jistghu jikkompromettu
l-imparzjalita taghha fl-evalwazzjoni tal-kwistjonijiet li jkunu sarulha.
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Dan l-ghan ta’ tishih tal-indipendenza u tal-imparzjalita ta’ ANR huwa stabbilit fl-Artikolu 3(3)(a)
tad-Direttiva “Qafas” (sentenza tad-19 ta’ Ottubru 2016, Ormaetxea Garai u Lorenzo Almendros,
C-424/15, EU:C:2016:780, punt 47). Konformement mal-ewwel paragrafu ta’ din id-dispozizzjoni, bla
hsara ghall-kazijiet ta’ konsultazzjoni u ta’ kooperazzjoni ma’ awtoritajiet nazzjonali ohra previsti
fl-Artikolu 3(4) u (5), I-ANR responsabbli mir-regolamentazzjoni tas-suq ex ante jew mir-rizoluzzjoni
ta’ tilwim bejn imprizi ghandhom jagixxu b’indipendenza shiha u la ghandhom jitolbu u lanqas
jaccettaw struzzjonijiet minghand ebda korp iehor fir-rigward tat-twettiq tal-kompiti li jkunu gew
assenjati lilhom. Madankollu, din id-dispozizzjoni tipprovdi l-possibbilta ta’ sorveljanza konformement
mad-dispozizzjonijiet nazzjonali tad-dritt kostituzzjonali u tispecifika li huma biss il-korpi ta’ appell
stabbiliti konformement mal-Artikolu 4 tad-Direttiva “Qafas” li ghandhom il-poter li jissospendu jew li
jinvalidaw id-decizjonijiet mehuda mill-ANR.

It-tieni nett, ghandu jigi specifikat li d-Direttiva “Qafas” tikkonferixxi lill-ANR kompiti specifici ta’
regolamentazzjoni, li huma ddefiniti fl-Artikoli 8 sa 13 tal-imsemmija direttiva. Konformement
mal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 9(1) tal-imsemmija direttiva, l-attribuzzjoni tal-ispettru ghall-finijiet
tas-servizzi ta’ komunikazzjonijiet elettronici kif ukoll l-ghoti ta’ awtorizzazzjonijiet generali u
tad-drittijiet individwali ta’ uzu ta’ frekwenzi tar-radju, huma kompiti ta’ dawn l-awtoritajiet.

Ghaldagstant, l-organizzazzjoni ta’ procedura ta’ selezzjoni ghall-finijiet tal-attribuzzjoni ta’ frekwenzi
tar-radju digitali, bhall-“konkors tas-sbuhija” inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali, taqa’ taht l-ezercizzju ta’
kompitu ta’ regolamentazzjoni, fis-sens tad-Direttiva “Qafas”, li huwa fdat lil ANR.

L-indipendenza ta’ tali awtorita tkun kompromessa li kieku entitajiet esterni, bhall-ministru
ghall-izvilupp ekonomiku u Il-legizlatur Taljan fil-kawza prin¢ipali, kienu awtorizzati jissospendu, u
sahansitra jannullaw, minbarra I-kazijiet ta’ sorveljanza jew ta’ appelli msemmija fl-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 3(3)(a) tad-Direttiva “Qafas”, procedura ta’ selezzjoni ghall-attribuzzjoni ta’ frekwenzi
tar-radju pendenti organizzata mill-imsemmija awtorita.

Mill-informazzjoni fil-faxxikolu sottomess lill-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li, fi¢-¢irkustanzi tal-kawza
principali, il-legizlatur Taljan, insegwitu ghall-ministru ghall-izvilupp ekonomiku, intervjena fi
procedura ta’ selezzjoni pendenti organizzata mill-AGCOM u tterminaha. Madankollu, huwa pacifiku
li, fil-kawza principali, il-legizlatur nazzjonali u l-ministru ghall-izvilupp ekonomiku ma agixxewx
bhala korpi ta’ appell, fis-sens tal-Artikolu 4 tad-Direttiva “Qafas”, liema korpi, skont I-Artikolu 3(3)(a)
tal-imsemmija direttiva, huma l-uni¢i kompetenti sabiex jissospendu jew jinvalidaw id-decizjonijiet
mehuda mill-ANR. Ghalhekk, ir-rekwiziti ta’ indipendenza tal-ANR jipprekludu tali interventi.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta li ghandha tinghata ghall-ewwel domanda
ghandha tkun li I-Artikolu 3(3)(a) tad-Direttiva “Qafas” ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi
l-annullament, mil-legizlatur nazzjonali, ta’ procedura ta’ selezzjoni ghall-attribuzzjoni ta’ frekwenzi
tar-radju pendenti organizzata mill-ANR kompetenti f¢irkustanzi bhal dawk tal-kawza principali, li
giet sospiza b’decizjoni ministerjali.

Fugq it-tieni domanda

Fid-dawl tal-fatt li t-tieni domanda tirrigwarda l-istess atti bhall-ewwel domanda u fid-dawl tar-risposta
li nghatat ghall-ewwel domanda, ma hemmx lok li tinghata risposta ghat-tieni domanda.

Fugq it-tielet u r-raba’ domanda

Permezz tat-tielet u tar-raba’ domanda, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju
essenzjalment tistagsi jekk 1-Artikolu 9 tad-Direttiva “Qafas”, l-Artikoli 3, 5 u 7 tad-Direttiva
“Awtorizzazzjoni” u l-Artikoli 2 u 4 tad-Direttiva “Kompetizzjoni” ghandhomx jigu interpretati fis-sens
li jipprekludu li procedura gratwita ta’ selezzjoni ghall-attribuzzjoni ta’ frekwenzi tar-radju, li tnediet
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bhala rimedju ghall-eskluzjoni illegali ta’ certi operaturi tas-suq, tigi ssostitwita bi procedura oneruza
stabbilita fuq pjan ristrutturat ta’ attribuzzjoni ta’ frekwenzi tar-radju wara limitazzjoni tan-numru
taghhom.

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li 1-Artikolu 8 tad-Direttiva “Qafas” jassenja lill-Istati Membri
l-obbligu li jizguraw li 1-ANR jiehdu l-mizuri kollha ragonevoli intizi li jippromwovu l-kompetizzjoni
fil-provvista ta’ servizzi ta’ komunikazzjonijiet elettronic¢i, billi jizguraw li ma jkunx hemm distorsjoni
ta’ jew ostakolu ghall-kompetizzjoni fis-settur tal-komunikazzjonijiet elettronici u billi jnehhu 1-ahhar
ostakoli ghall-provvista tal-imsemmija servizzi fuq livell tal-Unjoni (sentenzi tal-31 ta’ Jannar 2008,
Centro Europa 7, C-380/05, EU:C:2008:59, punt 81; tat-3 ta’ Dicembru 2009, Il-Kummissjoni vs
[I-Germanja, C-424/07, EU:C:2009:749, punt 92, u tas-7 ta’ Novembru 2013, UPC Nederland,
C-518/11, EU:C:2013:709, punt 50).

Konformement mal-Artikolu 8(1), I-ANR, fit-twettiq tal-kompiti ta’ regolamentazzjoni taghhom,
deskritti fid-Direttiva “Qafas”, kif ukoll, b'mod partikolari, fid-Direttiva “Awtorizzazzjoni”, ghandhom
jiehdu l-mizuri kollha ragonevoli intizi ghat-twettiq tal-obbligi ddefiniti fl-Artikolu 8(2) u (4), li
jikkonsistu fil-promozzjoni tal-kompetizzjoni fil-provvista ta’ netwerks u ta’ servizzi ta’
komunikazzjonijiet elettronici, fil-kontribuzzjoni ghall-izvilupp tas-suq intern u fis-sostenn tal-interessi
tac-¢ittadini tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tad-19 ta’ Gunju 2014, TDC, C-556/12,
EU:C:2014:2009, punt 39, kif ukoll tal-15 ta’ Settembru 2016, Koninklijke KPN ez, C-28/15,
EU:C:2016:692, punt 46).

Skont 1-Artikolu 4(2) tad-Direttiva “Kompetizzjoni”, it-tieni paragrafu tal-Artikolu 5 u l-Artikolu 7(3)
tad-Direttiva “Awtorizzazzjoni” kif ukoll 1-Artikolu 9(1) tad-Direttiva “Qafas”, id-drittijiet ta’ uzu
tal-frekwenzi tar-radju ghandhom jigu attribwiti abbazi ta’ kriterji oggettivi, trasparenti,
nondiskriminatorji u proporzjonati. Din l-ahhar kundizzjoni timplika li dawn il-kriterji jkunu xierqa
sabiex jiggarantixxu t-twettiq tal-ghan li huma jsegwu u li ma jmorrux lil hinn minn dak li huwa
necessarju sabiex jintlahaq (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-23 ta’ April 2015, II-Kummissjoni vs
I1-Bulgarija, C-376/13, mhux ippubblikata, EU:C:2015:266, punti 65 u 84).

Fl-ewwel lok, minn dawn id-dispozizzjonijiet jirrizulta li l-gratwita tal-attribuzzjoni tal-frekwenzi
tar-radju ma hijiex fost il-principji previsti mill-QRGK li abbazi taghhom ghandhom jigu organizzati
l-proceduri ta’ selezzjoni.

Kuntrarjament, minn naha, ghandu jigi osservat li, mill-premessa 21 tad-Direttiva “Qafas”,
mill-Artikolu 7(4) tad-Direttiva “Awtorizzazzjoni” kif ukoll mill-premessa 23 ta’ din tal-ahhar jirrizulta
li l-proceduri ta’ selezzjoni ghall-attribuzzjoni ta’ frekwenzi tar-radju jistghu jkunu ta’ natura
kompetittiva jew komparattiva. Ghalhekk, 1-Istati Membri, b’osservanza tal-ghanijiet u tal-obbligi
stabbiliti mid-Direttiva “Qafas” u mid-Direttivi “Specifi¢i”, igawdu minn liberta ta’ ghazla bejn
l-adozzjoni ta’ proceduri kompetittivi jew komparattivi, kemm jekk gratwiti kif ukoll jekk oneruzi.
Min-naha l-ohra, hemm lok li jitqies li, fid-dawl tan-necessita li tigi zgurata gestjoni effikacji ta’
frekwenzi tar-radju u tal-valur sog¢jali, kulturali u ekonomiku sostanzjali taghhom, li ghandhom
jittiehdu inkunsiderazzjoni mill-Istati Membri skont I-Artikolu 9(1) tad-Direttiva “Qafas”, kif ukoll
tar-rarita tal-ispettru tal-imsemmija frekwenzi tar-radju, attribuzzjoni oneruza tista’ tkun iggustifikata.

Isegwi li d-dispozizzjonijiet tal-QRGK ma jipprekludux l-organizzazzjoni ta’ procedura oneruza ta’
selezzjoni ghall-attribuzzjoni ta’ frekwenzi tar-radju, bil-kundizzjoni madankollu li l-imsemmija
procedura tkun ibbazata fuq kriterji oggettivi, trasparenti, nondiskriminatorji u proporzjonati u li tkun
konformi mal-ghanijiet ddefiniti fl-Artikolu 8(2) u (4) tad-Direttiva “Qafas”. Hija l-qorti tar-rinviju li
ghandha tivverifika jekk il-procedura ta’ selezzjoni inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali hijiex konformi ma’
dawn ir-rekwiziti. 11-Qorti tal-Gustizzja tista’ madankollu tipprovdilha l-gwida rilevanti
ghall-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni li tista’ tkun utli ghaliha ghal dan il-ghan.
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L-ewwel nett, fid-dawl tal-ghan tal-promozzjoni tal-kompetizzjoni, stabbilit fl-Artikolu 8(2)
tad-Direttiva “Qafas” kif ukoll tar-rekwiziti tal-prin¢ipju ta’ proporzjonalita, l-ammont li jaghti dritt
ghall-attribuzzjoni ta’ frekwenzi tar-radju ghandu jigi stabbilit ghal livell xieraq li jirrifletti b’'mod
partikolari I-valur tal-uzu tal-frekwenzi tar-radju, li jezigi tehid inkunsiderazzjoni tal-kundizzjoni
ekonomika, teknologika u kompetittiva tas-suq inkwistjoni (ara, b’analogija, is-sentenzi tal-
10 ta’” Marzu 2011, Telefénica Mdviles Espana, C-85/10, EU:C:2011:141, punti 27 u 28, kif ukoll tal-
21 ta’ Marzu 2013, Belgacom et, C-375/11, EU:C:2013:185, punti 50 u 51).

F'dan ir-rigard, minkejja li 1-organizzazzjoni tal-proc¢edura ta’ rkant tista’ tikkostitwixxi metodu xieraq
sabiex jigi ddeterminat il-valur tal-frekwenzi tar-radju (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
21 ta’ Marzu 2013, Belgacom ez, C-375/11, EU:C:2013:185, punt 52), ghandu madankollu jigi zgurat li
l-prezz tad-dhul fl-irkant ma jkunx stabbilit ghal livell li jkollu bhala effett li jostakola l-access
ghall-operaturi godda tas-suq (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-10 ta’” Marzu 2011, Telefénica Mdviles
Espana, C-85/10, EU:C:2011:141, punt 30). Din l-ahhar kundizzjoni tapplika iktar u iktar fil-kaz,
imsemmija mill-qorti tar-rinviju, fejn l-attribuzzjoni ta’ frekwenzi tar-radju godda tkun intiza li
tirrimedja 1-eskluzjoni illegali ta’ operaturi tas-sugq.

It-tieni nett, fir-rigward tar-rekwizit li l-procedura ta’ selezzjoni ghandha tkun ibbazata fuq kriterji
sitwazzjonijiet paragunabbli ma jigux ittrattati b’'mod differenti u li sitwazzjonijiet differenti ma jigux
ittrattati b’'mod ugwali sakemm tali trattament ma jkunx oggettivament iggustifikat (sentenza tas-
16 ta’ Dicembru 2008, Arcelor Atlantique u Lorraine et, C-127/07, EU:C:2008:728, punt 23 kif ukoll
il-gurisprudenza c¢itata). In-natura komparabbli tas-sitwazzjoni ghandha, b’'mod partikolari, tigi
ddeterminata u evalwata fid-dawl tal-ghan u tal-fini tal-att li jistabbilixxi d-distinzjoni inkwistjoni.
Barra minn hekk, ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni l-principji u l-ghanijiet fil-qasam li jaghmel
parti minnu dan l-att (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-16 ta’ Dicembru 2008, Arcelor Atlantique u
Lorraine et, C-127/07, EU:C:2008:728, punt 26 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Fil-kaz inezami, minn naha, ghandu jigi rrilevat li quddiem il-Qorti tal-Gustizzja gie osservat li
l-frekwenzi tar-radju digitali gew attribwiti gratwitament lil operaturi prezenti fis-suq sabiex, skont
il-kaz, tigi zgurata l-kontinwita tal-offerta televiziva jew li jinghata valur lill-investimenti li saru minn
dawn l-operaturi fit-teknologija digitali, filwaqt li 1-frekwenzi tar-radju tad-dividend digitali, intizi
b’'mod partikolari ghall-operaturi godda u ghall-operaturi zghar, gew suggetti ghal procedura ta’
selezzjoni oneruza. Madankollu, kif sostniet I-Avukat Generali fil-punt 87 tal-konkluzjonijiet taghha,
fid-dawl tal-ghanijiet hekk ipprezentati, dawn iz-zewg kategoriji ta’ operaturi ma jinsabux, fil-principju,
fsitwazzjoni paragunabbli, b’'mod li differenza fit-trattament possibbli ma tkunx kuntrarja
ghall-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament.

Minn naha, hemm lok li jigi indikat li l-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament lanqas ma jipprekludi li
Stat Membru, li jkun attribwixxa precedentement frekwenzi tar-radju analogi gratwitament, jissuggetta
l-attribuzzjoni ta’ frekwenzi tar-radju digitali godda ghal procedura ta’ selezzjoni oneruza. Fil-fatt,
peress li d-differenzi teknologi¢i jikkaratterizzaw, rispettivament, il-frekwenzi tar-radju analogi u

ghall-finijiet tal-attribuzzjoni taghhom.

Fit-tieni lok, ghandu jigi rrilevat li, meta l-ghoti ta’ drittijiet ta’ uzu tal-frekwenzi tar-radju jkollu jigi
llimitat, 1-Artikolu 7(3) tad-Direttiva “Awtorizzazzjoni” tipprevedi li l-Istati Membri jaghtu dawn
id-drittijiet abbazi ta’ kriterji ta’ selezzjoni oggettivi, trasparenti, nondiskriminatorji u proporzjonati.
Dawn il-kriterji ghandhom barra minn hekk jiehdu debitament inkunsiderazzjoni t-twettiq
tal-ghanijiet tal-Artikolu 8 tad-Direttiva “Qafas” kif ukoll ir-rekwiziti tal-Artikolu 9 ta’ din l-ahhar
direttiva. F'dan ir-rigward, mill-premessa 11 tad-Direttiva “Awtorizzazzjoni” jirrizulta li d-drittijiet ta’
uzu ma ghandhomx ikunu limitati, hlief jekk din il-limitazzjoni tkun inevitabbli peress li jkun hemm
skarsezza ta’ frekwenzi tar-radju u peress li dawn ghandhom jintuzaw b’'mod effikag¢ji.
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Isegwi li d-dispozizzjonijiet tal-QRGK jippermettu, fil-prin¢ipju, li jigi llimitat, minhabba skarsezza ta’
frekwenzi tar-radju u sabiex tigi zgurata gestjoni effikacji ta’ din tal-ahhar, in-numru tad-drittijiet ta’
uzu tal-frekwenzi tar-radju li ghandhom jinghataw. Madankollu, dawn id-dispozizzjonijiet jissuggettaw
din il-limitazzjoni ghall-kundizzjoni li din tkun necessarja u proporzjonata, li ma tiksirx l-ghanijiet
stabbiliti fl-Artikolu 8 tad-Direttiva “Qafas”, li fosthom hemm il-promozzjoni tal-kompetizzjoni
fil-provvista tan-netwerks, u li 1-ghoti tad-drittijiet ta’ uzu jkun ibbazat fuq kriterji ta’ selezzjoni
oggettivi, trasparenti, nondiskriminatorji u proporzjonati.

Fil-kaz inezami, bla hsara ghall-verifika mill-qorti tar-rinviju, hemm lok li jigi rrilevat li
mill-informazzjoni tal-faxxikolu li ghandha 1-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li I-limitazzjoni tan-numru
ta’ frekwenzi tar-radju disponibbli li joriginaw mid-dividend digitali giet dec¢iza wara ftehimiet
fil-kuntest tal-Unjoni internazzjonali tat-telekomunikazzjonijiet u minhabba riskju ta’ interferenza
dannuza.

Kif sostniet I-Avukat Generali fil-punt 95 tal-konkluzjonijiet taghha, tali kunsiderazzjonijiet jistghu,
fil-prin¢ipju, jiggustifikaw limitazzjoni tan-numru ta’ frekwenzi tar-radju disponibbli b’osservanza
tal-kundizzjonijiet imfakkra fil-punt 73 ta’ din is-sentenza.

Madankollu, hija 1-qorti tar-rinviju li ghandha tevalwa jekk, kif diga sostnew certi partijiet quddiem
il-Qorti tal-Gustizzja, l-operaturi diga prezenti fis-suq tat-televizjoni analoga gewx ippreferuti
fil-kuntest tat-tranzizzjoni digitali minhabba l-attribuzzjoni ta’ numru ikbar ta’ frekwenzi tar-radju
minn dak li huwa necessarju ghall-kontinwita tal-programmi taghhom, filwaqt li l-limitazzjoni
tan-numru ta’ frekwenzi tar-radju affettwat il-frekwenzi tar-radju li tqieghdu ghad-dispozizzjoni ta’
operaturi godda.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta li ghandha tinghata ghat-tielet u ghar-raba’
domanda ghandha tkun 1li 1-Artikolu 9 tad-Direttiva “Qafas”, 1-Artikoli 3, 5 u 7 tad-Direttiva
“Awtorizzazzjoni”, kif ukoll 1-Artikoli 2 u 4 tad-Direttiva “Kompetizzjoni”, ghandhom jigu interpretati
fis-sens li ma jipprekludux li procedura gratwita ta’ selezzjoni ghall-attribuzzjoni tal-frekwenzi
tar-radju, li tkun tnediet sabiex tirrimedja l-eskluzjoni illegali ta’ ¢erti operaturi fis-suq, tigi ssostitwita
bi procedura oneruza bbazata fuq pjan ristrutturat ta’ attribuzzjoni ta’ frekwenzi tar-radju wara
limitazzjoni tan-numru taghhom, sa fejn il-procedura 1-gdida ta’ selezzjoni tkun ibbazata fuq kriterji
oggettivi, trasparenti, nondiskriminatorji u proporzjonati u tkun konformi mal-ghanijiet stabbiliti
fl-Artikolu 8(2) sa (4) tad-Direttiva “Qafas”. Hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika, fid-dawl
tac-cirkustanzi kollha rilevanti, jekk il-kundizzjonijiet stabbiliti mill-procedura ta’ selezzjoni oneruza
humiex ta’ natura li jippermettu d-dhul effettiv ta’ operaturi godda fis-suq tat-televizjoni digitali
minghajr ma tiffavorixxi indebitament l-operaturi diga prezenti fis-suq tat-televizjoni analoga jew
digitali.

Fugq il-hames domanda

Permezz tal-hames domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistagsi jekk il-prin¢ipju ta’
protezzjoni ta’ aspettattivi legittimi ghandux jigi interpretat fis-sens li jipprekludi l-annullament ta’
procedura ta’ selezzjoni ghall-attribuzzjoni ta’ frekwenzi tar-radju ghar-raguni biss li operaturi,
bhar-rikorrenti fil-kawza principali, kienu gew ammessi ghal din il-procedura u, bhala offerenti unici,
kienu jinghataw drittijiet ta’ uzu ta’ frekwenzi tar-radju ta’ trazmissjoni digitali terrestri ghar-radju u
ghat-televizjoni li kieku ma gietx annullata l-pro¢edura.

Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, il-principju tal-protezzjoni ta’ aspettattivi

legittimi jaghmel parti mill-princ¢ipji fundamentali tal-Unjoni (sentenza tal-14 ta’ Marzu 2013,
Agrargenossenschaft Neuzelle, C-545/11, EU:C:2013:169, punt 23 u l-gurisprudenza ¢citata) u ghandu
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jigi osservat mill-istituzzjonijiet tal-Unjoni, izda wkoll mill-Istati Membri fl-ezerc¢izzju tal-poteri
taghhom li huma kkonferiti lilhom mid-direttivi tal-Unjoni (sentenza tad-9 ta’ Lulju 2015, Salomie u
Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, punt 30 u l-gurisprudenza ccitata).

Id-dritt li jigi invokat dan il-principju jestendi ghal kull individwu li fir-rigward tieghu awtorita
9 ta’ Lulju 2015, Salomie u Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, punt 44 kif ukoll il-gurisprudenza
ccitata). Informazzjoni preciza, inkundizzjonata, koerenti u li torigina minn sorsi awtorizzati u
affidabbli tikkostitwixxi assigurazzjoni li tista’ tohloq tali tamiet, irrispettivament mill-forma li biha
tkun giet ikkomunikata (sentenza tas-17 ta’ Marzu 2011, AJD Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153,
punt 72 u l-gurisprudenza ccitata).

Fil-kaz inezami, mill-informazzjoni fil-faxxikolu trazmess lill-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li r-rikorrenti
fil-kawza principali ppartecipaw f“konkors tas-shubija”. Dawn tal-ahhar jibbazaw l-argument taghhom
fuq il-fatt li, bhala offerenti unic¢i ghal certi multiplexes, huma ghandhom jinghataw, mill-inqas,
multiplex kull wiehed. Madankollu, huwa pacifiku li, fil-kuntest ta’ din il-pro¢edura, ebda frekwenza
tar-radju ma giet attribwita lilhom. Bla hsara ghall-verifika mill-qorti tar-rinviju, ghandu jigi rrilevat li
lanqas mill-informazzjoni mill-faxxikolu ma jirrizulta li nghatawlhom tamiet precizi u inkundizzjonati
fir-rigward tal-attribuzzjoni futura tal-multiplexes inkwistjoni.

Madankollu, fin-nuqqas ta’ kull tama preciza minn sors awtorizzat u affidabbli, is-semplici fatt li
operatur jigi ammess ghal procedura ta’ selezzjoni ghall-attribuzzjoni ta’ frekwenzi tar-radju digitali,
bhall-“konkors tas-sbuhija” inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, ma jistax ikun ta’ natura li johloq
aspettattivi legittimi fil-konfront ta’ tali operatur. Din il-kunsiderazzjoni tapplika wkoll fil-kaz li
l-imsemmi operatur jippartecipa fil-pro¢edura bhala offerent uniku ghall-kisba ta’ multiplex.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta li ghandha tinghata ghall-hames domanda
ghandha tkun li I-principju ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi ghandu jigi interpretat fis-sens li ma
jipprekludix l-annullament ta’ procedura ta’ selezzjoni ghall-attribuzzjoni ta’ frekwenzi tar-radju
ghar-raguni biss li operaturi, bhar-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali, kienu gew ammessi ghal din
il-pro¢edura u, bhala offerenti uni¢i, kienu jinghataw drittijiet ta’ uzu ta’ frekwenzi tar-radju ta’
trazmissjoni digitali terrestri ghar-radju u ghat-televizjoni li kieku ma gietx annullata l-procedura.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija dik il-qorti li ghandha tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez
sostnuti ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, minbarra dawk tal-imsemmija
partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, [I-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 3(3)(a) tad-Direttiva 2002/21/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-
7 ta’ Marzu 2002, dwar kwadru [qafas] regolatorju komuni ghan-networks ta’
komunikazzjonijiet u servizzi elettronici (Direttiva Kwadru [Qafas]) kif emendata
bid-Direttiva 2009/140 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-25 ta’ Novembru 2009,
ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi l-annullament, mil-legizlatur nazzjonali, ta’
procedura ta’ selezzjoni ghall-attribuzzjoni ta’ frekwenzi tar-radju pendenti organizzata
mill-ANR kompetenti f’¢irkustanzi bhal dawk tal-kawza principali, li giet sospiza b’decizjoni
ministerjali.
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L-Artikolu 9 tad-Direttiva 2002/21, kif emendata bid-Direttiva 2009/140, 1-Artikoli 3, 5 u 7
tad-Direttiva 2002/20/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-7 ta’ Marzu 2002, dwar
l-awtorizzazzjoni ta’ networks u servizzi ta’ komunikazzjonijiet elettronici (Direttiva
“Awtorizzazzjoni”), kif emendata bid-Direttiva 2009/140, kif ukoll I-Artikoli 2 u 4
tad-Direttiva tal-Kummissjoni 2002/77/KE, tas-16 ta’ Settembru 2002, dwar kompetizzjoni
fis-swieq tan-networks u s-servizzi tal-komunikazzjonijiet elettronic¢i, ghandhom jigu
interpretati fis-sens li ma jipprekludux li procedura gratwita ta’ selezzjoni ghall-attribuzzjoni
tal-frekwenzi tar-radju, li tkun tnediet sabiex tirrimedja l-eskluzjoni illegali ta’ certi operaturi
fis-suq, tigi ssostitwita bi procedura oneruza bbazata fuq pjan ristrutturat ta’ attribuzzjoni ta’
frekwenzi tar-radju wara limitazzjoni tan-numru taghhom, sa fejn il-procedura 1-gdida ta’
selezzjoni tkun ibbazata fuq kriterji oggettivi, trasparenti, nondiskriminatorji u proporzjonati
u tkun konformi mal-ghanijiet stabbiliti fl-Artikolu 8(2) sa (4) tad-Direttiva 2002/21, kif
emendata. Hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika, fid-dawl tac¢-cirkustanzi kollha
rilevanti, jekk il-kundizzjonijiet stabbiliti mill-procedura ta’ selezzjoni oneruza humiex ta’
natura li jippermettu d-dhul effettiv ta’ operaturi godda fis-suq tat-televizjoni digitali
minghajr ma tiffavorixxi indebitament l-operaturi diga prezenti fis-suq tat-televizjoni
analoga jew digitali.

Il-prin¢ipju ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi ghandu jigi interpretat fis-sens li ma
jipprekludix l-annullament ta’ procedura ta’ selezzjoni ghall-attribuzzjoni ta’ frekwenzi
tar-radju ghar-raguni biss li operaturi, bhar-rikorrenti fil-kawza principali, kienu gew
ammessi ghal din il-procedura u, bhala offerenti unici, kienu jinghataw drittijiet ta’ uzu ta’
frekwenzi tar-radju ta’ trazmissjoni digitali terrestri ghar-radju u ghat-televizjoni li kieku
I-procedura ma gietx annullata.

Firem
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