TUOMIO 10.9.2009 — ASIA C-44/08
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

10 péivana syyskuuta 2009 *

Asiassa C-44/08,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka korkein
oikeus (Suomi) on esittinyt 6.2.2008 tekemalldan paitokselld, joka on saapunut
yhteis6jen tuomioistuimeen 8.2.2008, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK ry ym.

vastaan

Fujitsu Siemens Computers Oy,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit R. Silva de
Lapuerta, E. Juhész (esittelevd tuomari), G. Arestis ja J. Malenovsky,

* Oikeudenkayntikieli: suomi.
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julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssé ja 14.1.2009 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK ry ym., edustajanaan asianajaja H. Laitinen,

- Fujitsu Siemens Computers Oy, edustajanaan asianajaja P. Uoti,

— Suomen hallitus, asiamiehendian A. Guimaraes-Purokoski,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenédén L. Seeboruth,

—  Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinddn M. Huttunen, P. Aalto ja J. Enegren,

kuultuaan julkisasiamiehen 22.4.2009 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee tyontekijoiden joukkovihentdmistd koskevan jdsen-
valtioiden lainsdadannon lahentimisesta 20.7.1998 annetun neuvoston direktiivin
98/59/EY (EYVL L 225, s. 16) 2 artiklan tulkintaa.

Korkein oikeus on esittanyt timdn pyynnon asiassa, jossa asianosaisina ovat Akavan
Erityisalojen Keskusliitto AEK ry ym. ja Fujitsu Siemens Computers Oy (jdljempana
FSC) ja joka koskee velvollisuutta neuvotella tyontekijoiden edustajien kanssa
tyontekijoiden joukkovdhentdmistilanteissa.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Yhteison oikeus

Euroopan yhteiséjen neuvosto antoi 17.2.1975 tyontekijoiden joukkovdhentdmistd
koskevan jdsenvaltioiden lainsddddnnon lahentédmisesté direktiivin 75/129/ETY (EYVL
L 48, s. 29), jota muutettiin 24.6.1992 annetulla neuvoston direktiivilld 92/56/ETY
(EYVL L 245, s. 3).
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Direktiivi 75/129 kumottiin direktiivilla 98/59. Direktiivin 98/59 johdanto-osan
toisessa, yhdeksdnnessd ja yhdennessitoista perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”

— — on térkedtd antaa tyontekijoille nykyistd parempi suoja joukkovihentédmistilan-
teissa ja samalla ottaa huomioon tasapainoisen taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen
tarve yhteisossé,

— — olisi sdddettdva, ettd tatd direktiivia sovelletaan periaatteessa myos sellaisiin
joukkovdhentédmisiin, jotka johtuvat tuomioistuimen péitokseen perustuvasta
yrityksen toiminnan pédttymisestd,

— — olisi varmistettava, ettd tiedottamiseen, neuvotteluihin ja ilmoittamiseen liittyvit
tyonantajan velvollisuudet ovat riippumattomia siitd, onko paétos joukkovahentdami-
sistd ldhtGisin tyonantajalta tai yrityksestd, jolla on méaérdysvalta tyonantajaan nihden.”
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Saman direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa sdiddetiin seuraavaa:

"Kun tyonantaja harkitsee tyontekijoiden joukkovdhentdmistd, tyonantajan on
aloitettava hyvissd ajoin neuvottelut tyontekijoiden edustajien kanssa sopimukse[e]n
padsemiseksi.”

Kyseisen direktiivin 2 artiklan 2 kohdan ensimmadisessé alakohdassa sdddetdén
seuraavaa:

"Niissd neuvotteluissa on kisiteltdvd ainakin mahdollisuuksia joukkovahentdmisen
valttamiseksi tai niiden kohteena olevien tyontekijéiden méaréan rajoittamiseksi seka
seurausten pienentdmiseksi kdyttdmalld sosiaalisia toimenpiteitd varsinkin vdhenta-
misen kohteeksi joutuneiden tyontekijoiden tyodllistimiseksi tai kouluttamiseksi
uudelleen.”

Direktiivin 98/59 2 artiklan 3 kohdan ensimmaisessé alakohdassa sdéddetéén, ettd jotta
tyontekijoiden edustajilla on mahdollisuus tehda rakentavia ehdotuksia, tyénantajan
on hyvissd ajoin neuvottelujen kuluessa annettava heille kaikki tarvittavat tiedot ja
ilmoitettava heille kirjallisesti tdssd alakohdassa luetellut seikat.

Direktiivin 98/59 2 artiklan 4 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Edelld 1, 2 ja 3 kohdassa sdédettyjé velvollisuuksia sovelletaan riippumatta siitd, onko
joukkovahentdmisistd padttanyt tyonantaja tai yritys, jolla on méérdysvalta tyonanta-
jaan ndhden.

I-8192



10

AKAVAN ERITYISALOJEN KESKUSLIITTO AEK YM.

Tutkittaessa téissa direktiivissd sdddettyjen tiedottamis-, neuvottelu- ja ilmoittamisvel-
vollisuuksien oletettuja rikkomisia, ei oteta huomioon tydnantajan perusteluja siit,
ettd hin ei ole saanut tarvittavia tietoja yritykseltd, jonka tekemd pédtds johtaa
joukkovdhentdmiseen.”

Kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Tyonantajan on Kkirjallisesti ilmoitettava toimivaltaiselle viranomaiselle kaikista
suunnitelluista joukkovédhentamisista.

IImoituksessa on oltava kaikki suunniteltuja joukkovdhentdmisid ja 2 artiklassa
tarkoitettuja tyontekijoiden edustajien kanssa kéytévid neuvotteluja koskevat tarvit-
tavat tiedot ja erityisesti vihentdmisen syyt, vihennettidvien tyontekijéiden maérs,
tavallisesti tyollistettyjen tyontekijoiden maaré ja aika, jonka kuluessa vihentdminen on
madrd toteuttaa.”

Direktiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Suunniteltua joukkovdhentdmistd, josta on ilmoitettu toimivaltaiselle viranomai-
selle, ei saa toteuttaa ennen kuin on kulunut 30 pdivdd 3 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetusta ilmoituksesta eikd noudattamatta sdédnnoksid, jotka koskevat irtisanomi-
seen liittyvid yksilokohtaisia oikeuksia.
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Jasenvaltio voi antaa toimivaltaiselle viranomaiselle valtuudet lyhentdd edellisessé
alakohdassa mainittua aikaa.

2. Toimivaltaisten viranomaisten on kéytettavd 1 kohdassa tarkoitettu aika pyrkien
ratkaisemaan suunnitellusta joukkovihentdmisestd aiheutuvat ongelmat.”

Kansallinen oikeus

Yhteistoiminnasta yrityksissd annetun lain 725/1978, sellaisena kuin se on muutettuna
lailla 51/1993 ja lailla 906/1996 (jéljempéna yhteistoimintalaki), 1 §:ssd sdddetddn, etté
yritysten toiminnan ja tydolosuhteiden kehittdmiseksi seké tyonantajan ja henkiloston
vilisen samoin kuin henkiloston keskindisen yhteistoiminnan tehostamiseksi lisétdan
tyontekijoiden mahdollisuuksia vaikuttaa tyotddn ja tyopaikkaansa koskevien asioiden
kasittelyyn.

Yhteistoimintalain 6 §:n 3 ja 3 b kohdan mukaan yhteistoimintamenettelyn piiriin
kuuluvat yrityksen tai sen jonkin osan lopettaminen tai siirto toiselle paikkakunnalle
taikka sen toiminnan olennainen laajentaminen tai supistaminen sekd muun ohella
tuotannollisista ja taloudellisista syistd toimeenpantavat osa-aikaistamiset, lomautta-
miset ja irtisanomiset.

Yhteistoimintalain 7 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd ennen kuin tyonantaja ratkaisee
6 §:ssé tarkoitetun asian, on hidnen neuvoteltava toimenpiteen perusteista, vaikutuk-
sista ja vaihtoehdoista niiden tyontekijoiden ja toimihenkildiden tai henkil6ston
edustajien kanssa, joita asia koskee. Témén pykéldn 2 momentin mukaan tyonantajan
tulee ennen yhteistoimintamenettelyyn ryhtymistd antaa asian késittelyn kannalta
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tarpeelliset tiedot asianomaisille tyontekijoille sekd asianomaisille henkiloston
edustajille. Nama tiedot, kuten tiedot suunnitellun vihentdmisen perusteista, arvio
vahentdmisen kohteeksi joutuvien tyontekijoiden lukumédrastd eri ryhmissd, arvio
ajasta, jonka kuluessa suunnitellut vdhentdmiset aiotaan toteuttaa, sekd tiedot
periaatteista, joiden mukaan vihentdmisen kohteena olevat tyontekijat madraytyvit,
on annettava kirjallisesti, milloin tydnantaja harkitsee viahintdan kymmenen tyonte-
kijan irtisanomista, lomauttamista yli 90 paiviksi tai osa-aikaistamista.

Yhteistoimintalain 7 a §:n 1 momentin mukaan neuvotteluesitys on tehtdvd 6 §:n 1—
5 kohdassa tarkoitetussa asiassa kirjallisesti viahintéan viisi pdivdd ennen neuvottelujen
alkamista, jos neuvoteltava toimenpide ilmeisesti johtaa yhden tai useamman
tyontekijan irtisanomiseen, osa-aikaistamiseen tai lomauttamiseen.

Yhteistoimintalain 7 b §:ssé sdddetédén, ettd milloin neuvotteluesitys siséltda tyévoiman
viahentdmistd koskevia toimenpiteitd, on se tai siitd ilmenevit seikat saatettava
kirjallisesti tyovoimaviranomaisten tietoon neuvottelujen alkaessa, jollei vastaavia
tietoja ole aikaisemmin muussa yhteydessi annettu. Jos neuvotteluiden aikana kertynyt
asiaan vaikuttava aineisto poikkeaa olennaisesti jo alemmin toimitetusta, tydnantajan
on toimitettava myos tdma aineisto tydvoimaviranomaisille.

Tdmain lain 8 §:ssé sdddetddn, ettd jollei tydonantajan ja henkiloston edustajien kesken
ole sovittu muusta menettelystd, tydnantajan katsotaan tayttineen neuvotteluvelvoit-
teensa silloin, kun asia on késitelty 7 §:ssd sdddetylld tavalla. Jos neuvoteltava
toimenpide kuitenkin ilmeisesti johtaa vdhintddn kymmenen tyontekijan irtisanomi-
seen tai osa-aikaistamiseen taikka lomauttamiseen yli 90 pdiviksi, tyonantajan ei
katsota tdyttaneen neuvotteluvelvoitettaan ennen kuin neuvottelujen alkamisesta on
kulunut vahintéan kuusi viikkoa. Lisaksi toimenpiteen vaihtoehtojen kisittely voi alkaa
aikaisintaan seitsemén pdivan kuluttua perusteiden ja vaikutusten kasittelystd, jollei
toisin sovita.
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Yhteistoimintalain 15 a §:ssd sdddetdén, ettd jos asia on tahallisesti tai ilmeisesté
huolimattomuudesta ratkaistu noudattamatta, mitd tdimén lain 7 §:n 1-3 momentissa
taikka 7 a tai 8 §:ssd sdddetddn, ja tyontekija on ratkaisuun liittyvistd syistd osa-
aikaistettu, lomautettu tai irtisanottu, on tydntekijilld oikeus saada tyOnantajalta
hyvityksena enintddn 20 kuukauden palkka.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Fujitsu Limitedin ja Siemens AG:n tietyt tietokoneliiketoiminnot yhdistettiin
yhteisyritykseen, minkd johdosta Fujitsu Siemens Computers -konserni aloitti
toimintansa 1.10.1999.

FSC on Fujitsu Siemens Computers (Holding) BV:n (jdljempénd emoyhtio), jonka
kotipaikka on Alankomaissa, tytaryhtio. Kyseisend ajankohtana télld konsernilla oli
tuotantolaitokset Espoossa (Kilo) (Suomi) sekd Augsburgissa, Paderbornissa ja
Sommerdassa (Saksa).

Emoyhtion johtokunta, joka koostui sen hallituksen toimeenpanevista jasenistd, padtti
7.12.1999 pidetyssd kokouksessa tehdd emoyhtion hallitukselle esityksen Kilon
tehtaasta irtautumisesta.

Hallitus paatti 14.12.1999 pitdmdssdédn kokouksessa kannattaa tita esitystd, mutta
kokouksessa ei kuitenkaan tehty mitdén tdsmaéllistd tdtd tuotantolaitosta koskevaa
paatosta.
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FSC esitti samana pdivind yhteistoimintaneuvotteluja, joita kéytiin 20.12.1999—
31.1.2000.

FSC:n hallitus, johon kuului paédosin konsernin johtajia ja jonka puheenjohtajana toimi
konsernin emoyhtion hallituksen varapuheenjohtaja, teki 1.2.2000 péadtoksen FSC:n
toiminnan lopettamisesta lukuun ottamatta tietokoneiden myyntitoimintoja
Suomessa. FSC aloitti tyontekijoidensa irtisanomisen 8.2.2000. Yhteensd yhtion
palveluksessa olleista 490 tyontekijastd irtisanottiin noin 450 tyontekijda.

Erddt niistd tyontekijoistd katsoivat FSC:n rikkoneen yhteistoimintalakia Kilon
tuotantolaitoksen sulkemista koskevissa ratkaisuissa vuodenvaihteessa 1999—-2000.
Tyontekijat ovat siirtdneet edelld mainitussa laissa tarkoitettua hyvitystd koskevat
saatavansa perittiavaksi padasian valittajille, jotka ovat ammattiliittoja. Valittajat ovat
téssd tarkoituksessa panneet asian vireille Espoon kirdjéoikeudessa.

Pidasian valittajat viittiviat Espoon kéréjdoikeudessa kiydyssé oikeudenkdynniss, ettd
emoyhtion hallituksessa oli viimeistddn 14.12.1999 tehty tosiasiallisesti lopullinen
péadtos siitd, ettd Kilon tehtaan toiminta ajettaisiin alas ja irrotettaisiin konsernin
toiminnasta sekd siirrettéisiin sitten Saksaan, jolloin Kilon tuotantolaitos ei jatkaisi
konsernin osana. Pddasian valittajien mukaan tosiasiallinen péitos tehtiin 14.12.1999
eli ennen kuin henkiloston kanssa oli kéyty yhteistoimintalain edellyttamat yhteistoi-
mintaneuvottelut. Niiden mukaan pédasian vastapuoli oli siis rikkonut yhteistoiminta-
lakia tahallisesti tai ilmeisestd huolimattomuudesta.

FSC puolestaan katsoi yhtiéltd, ettd emoyhtion hallituksen kokouksessa 14.12.1999 ei
ollut tehty tuotantolaitosta koskevia padtoksis, ja toisaalta, ettd mahdollisia vaihtoeh-
toja olivat vield olleet toiminnan jatkaminen sellaisenaan tai supistetussa muodossa
sekd toiminnan myyminen tai sen jatkaminen yhteistydssé toisen yrityksen kanssa. FSC
vaitti lisdksi, ettd tyonantajan péadtokselld tarkoitetaan vain asianomaisen yhtion
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toimivaltaisen elimen, eli tdssd tapauksessa sen hallituksen, toimenpidett ja ettd tamé
oli tehnyt lopettamista koskevan péidtoksen 1.2.2000, toisin sanoen neuvottelujen
pédttymisen jalkeen.

Espoon kirdjaoikeus katsoi, ettd pddasian valittajat eivdt olleet ndyttdneet, ettd
emoyhtion hallitus olisi paéttanyt Kilon tuotantolaitoksen lopettamisesta siten, ettd
tyonantajan ja tyontekijoiden vélinen vuorovaikutus FSC:ssé ei olisi voinut yhteistoi-
mintalain tarkoittamalla tavalla toteutua. Kéréjdoikeuden mukaan vaihtoehdot
kyseisen tuotantolaitoksen lopettamiselle olivat todellisia ja niitd vaihtoehtoja oli
késitelty neuvotteluissa. Kédrdjaoikeus hylkasi kanteen, koska se katsoi, ettéd padatos Kilon
tuotantolaitoksen lopettamisesta oli tehty FSC:n hallituksen kokouksessa 1.2.2000, kun
muiden vaihtoehtojen 16ytdminen oli osoittautunut mahdottomaksi, ja ettd kyseiset
neuvottelut olivat olleet todellisia ja asianmukaisia.

Helsingin hovioikeus muutoksenhakutuomioistuimena totesi, ettd yhteistoimintalain
7 §:n 1 momentissa tarkoitetun asian lopullisen ratkaisun oli voinut tehdi ainoastaan
tyonantaja eli pddasian vastapuoli ja ettd emoyhtion esittdmét suunnitelmat eivit
kuuluneet téssd laissa tarkoitetun neuvotteluvelvoitteen piiriin, ja pysytti Espoon
kérgjaoikeuden ratkaisun.

Korkein oikeus, jossa pddasian valittajat hakivat muutosta, katsoo, etté direktiivin 98/59
ja kansallisen lain sédnnoksissd on rakenteellisia ja siséllollisia eroavuuksia, joiden
vuoksi niiden keskindinen suhde ei ole kaikilta osin selvé.
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Korkein oikeus katsoo, etté direktiivin 98/59/EY sddnnosten tulkinta on tarpeen asian
ratkaisemiseksi, minkd vuoksi se on padttinyt lykatd asian késittelyd ja esittdd yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin 98/59/EY 2 artiklan 1 kohtaa tulkittava niin, ettd sen mukainen

3)

velvollisuus ryhtyd neuvotteluihin tyontekijoiden ’joukkovihentdmistd harkit-
taessa’ ja ’hyvissd ajoin’ vaatii neuvottelujen aloittamista silloin, kun tehdyistd
liiketoimintaa koskevista strategisista ratkaisuista tai muutoksista on todettu
seuraavan tarve tyontekijéiden joukkovéihentdmiseen? Vai onko kyseistd maédraysta
tulkittava niin, ettd velvollisuus neuvottelujen aloittamiseen syntyy jo sen
perusteella, ettd tyonantaja harkitsee sellaisia liiketoimintaa koskevia toimenpiteita
tai muutoksia, kuten tuotantokapasiteetin muutosta tai tuotannon keskittdmisti,
joiden seurauksena on odotettavissa tarve tyontekijoiden joukkovahentamiseen?

Ottaen huomioon, etti direktiivin 2 artiklan 3 kohdan ensimmaisessi alakohdassa
viitataan tietojen antamiseen hyvissé ajoin neuvottelujen kuluessa, onko direktiivin
2 artiklan 1 kohtaa tulkittava niin, ettd sen mukainen velvollisuus ryhtya
neuvotteluihin joukkovdhentdmisid ’harkittaessa’ ja ’hyvissd ajoin’ edellyttda
neuvottelujen aloittamista jo ennen kuin tyonantajan harkinta on edennyt
sellaiseen vaiheeseen, jossa tyonantajalla on edellytykset yksiloidd ja antaa
tyontekijoille [direktiivin] 2 artiklan 3 kohdan [ensimmaéisen alakohdan] b alakoh-
dassa tarkoitetut tiedot?

Onko direktiivin 2 artiklan 1 kohtaa yhdessé 2 artiklan 4 kohdan kanssa tulkittava
niin, ettd tilanteessa, jossa tyOnantaja on toisen yhtion maéraysvallassa,
tyonantajan velvollisuus aloittaa neuvottelut tyontekijoiden edustajan kanssa
syntyy silloin, kun joko tyonantaja tai sithen ndhden maéérdysvaltaa kayttava
emoyhtio harkitsee toimia tyonantajan palveluksessa olevien tyontekijoiden
joukkovahentdmiseksi?

I-8199



4)

TUOMIO 10.9.2009 — ASIA C-44/08

Kun kysymys on konserniin kuuluvassa tytdryhtiossa kaytévistd neuvotteluista ja
arvioidaan direktiivin 2 artiklan 4 kohdan méardykset huomioon ottaen 2 artiklan
1 kohdan mukaista velvollisuutta ryhtyd neuvotteluihin joukkovihentimisid
’harkittaessa’ ja "hyvissd ajoin’, syntyyko velvollisuus neuvottelujen aloittamiseen
jo silloin, kun konsernin tai emoyhtion johto harkitsee joukkovidhentdmistid mutta
tuo harkinta ei vield ole tdsmentynyt koskemaan tietyn, madrdysvallan piiriin
kuuluvan tytaryhtion palveluksessa olevia tyontekijoitd, vai syntyyko velvollisuus
neuvottelujen aloittamiseen tytaryhtiossé vasta siind vaiheessa, kun konsernin tai
emoyhtion johto harkitsee joukkovihentdmisid nimenomaan kyseisessé tytiryh-
tiossa?

Kun tyonantajana on yritys (konserniin kuuluva tytaryhtio), johon ndhden
médrdysvaltaa kayttad direktiivin 2 artiklan 4 kohdassa tarkoitetuin tavoin toinen
yritys (emoyhti6 tai konsernin johto), onko direktiivin 2 artiklaa tulkittava niin, etta
siind tarkoitettu neuvottelumenettely on saatettava pédtokseen ennen kuin
emoyhtiossi tai konsernin johdossa tehdéén ratkaisu tytiryhtiosséa toimeenpanta-
vista joukkovdhentdmisistd?

Mikaili direktiivid on tulkittava niin, ettd tytaryhtiossé toteutettava neuvottelume-
nettely on saatettava pédtokseen ennen kuin tyontekijoiden joukkovihentdmiset
aiheuttava ratkaisu emoyhtiossd tai konsernin johdossa tehddédn, onko tdssd
suhteessa merkityksellinen vain sellainen ratkaisu, jonka viliton seuraus on
joukkovidhentdmisten toimeenpano tytdryhtiossd, vai onko neuvottelumenettely
saatettava padtokseen jo ennen kuin emoyhtigssi tai konsernin johdossa tehddan
sellainen liiketoiminnallinen tai strateginen ratkaisu, jonka perusteella joukkovéi-
hentamiset tytdryhtiossd ovat todennékdisid mutta eivt vield lopullisesti varmoja?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

FSC katsoo, ettd ennakkoratkaisupyynt6on siséltyvit nelja ensimmaéistd kysymystéd on
jatettdvd tutkimatta, koska niillé ei ole yhteyttd padasian oikeudenkéyntiin. Se katsoo,
ettd koska pédasian valittajien kansallisessa tuomioistuimessa esittdmat vaatimukset
eivit koske ajankohtaa, jolloin on ryhdyttavéd neuvotteluihin tyontekijoiden edustajien
kanssa, vastaus naihin kysymyksiin ei ole tarpeen padasian ratkaisemiseksi. FSC katsoo
liséksi, ettd pyynto koskee tdltd osin hypoteettista tilannetta.

On palautettava mieleen, ettd EY 234 artiklan mukaisessa menettelyssd yksinomaan
kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta,
tehtdvéna on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu
tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen yhteis6jen tuomioistuimelle esittamilld
kysymyksilld merkitystd asian kannalta. Kun esitetyt kysymykset koskevat yhteison
oikeuden tulkintaa, yhteisdjen tuomioistuimen on tdmén vuoksi ldhtokohtaisesti
ratkaistava ne (ks. mm. asia C-119/05, Lucchini, tuomio 18.7.2007, Kok., s. I-6199,
43 kohta ja asia C-12/08, Mono Car Styling, tuomio 16.7.2009, Kok., s. I-6653,
27 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin voi siis jattdd tutkimatta kansallisen tuomioistuimen
esittdimén ennakkoratkaisupyynnon ainoastaan, jos on ilmeisté, ettd pyydetylla yhteis6n
oikeussddnnon tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa
kasiteltdvdan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos ongelma on luonteeltaan
hypoteettinen taikka jos yhteis6jen tuomioistuimella ei ole tiedossaan niité tosiseikkoja
ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen
sille esitettyihin kysymyksiin (ks. mm. asia C-221/07, Zablocka-Weyhermiiller, tuomio
4.12.2008, Kok., s. 1-9029, 20 kohta ja em. asia Mono Car Styling, tuomion 28 kohta).
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Kasiteltdvand olevassa asiassa on todettava, ettd kuten ennakkoratkaisupyynnostd
ilmenee, kansallinen tuomioistuin on toimittanut yhteis6jen tuomioistuimelle
yksityiskohtaisen esityksen péddasian tosiseikoista ja siihen liittyvastd lainsdddannosté
seka niistd syistd, joiden vuoksi se katsoo vastauksen sen esittdmiin neljadn ensimmaéi-
seen kysymykseen olevan tarpeen, jotta se voi ratkaista asian.

Namaé ennakkoratkaisukysymykset on ndin ollen otettava tutkittavaksi.

Ensimmdinen kysymys

Kansallinen tuomioistuin pyytdd ensimmaisella kysymyksellddn selvennystéd siihen,
mikd merkitys on direktiivin 98/59 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla ilmauksella
“harkitsee tyontekijoiden joukkovahentdmistd” maédritettdessd, milloin mainitussa
2 artiklassa séddetty neuvotteluvelvollisuus alkaa. Se kysyy tdltd osin, syntyyko tdma
velvollisuus ajankohtana, jolloin tehdyistd yrityksen liiketoimintaa koskevista strate-
gisista ratkaisuista tai muutoksista on todettu seuraavan tarve tyontekijoiden
joukkovdhentdmiseen, vai ajankohtana, jolloin harkitaan téllaisia ratkaisuja tai
muutoksia, joiden seurauksena on odotettavissa tarve tallaiseen vihentidmiseen.

Aivan aluksi on todettava, ettd késiteltivind oleva asia liittyy taloudellisiin ja
liiketoiminnallisiin ratkaisuihin, joilla saattaa olla vaikutuksia yrityksen joidenkin
tyontekijoiden tyohon, eiké ratkaisuihin, joiden vilittoména tarkoituksena on tiettyjen
tyosuhteiden padttaminen.

Téltd osin on syytd palauttaa mieleen, ettd kuten direktiivin 98/59 2 artiklan 1 kohdan ja
3 artiklan 1 kohdan sanamuodosta ilmenee, ty6nantajan neuvottelu- ja ilmoittamis-
velvollisuudet syntyvit ennen tdméan paatostd irtisanoa tyosopimukset (ks. vastaavasti
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asia C-188/03, Junk, tuomio 27.1.2005, Kok., s. 1-885, 36 ja 37 kohta). Tallaisessa
tapauksessa mahdollisuus valttda tai ainakin rajoittaa joukkovahentdmisid tai pienentad
niiden seurauksia on yhé olemassa.

Direktiivin 98/59 2 artiklan 1 kohdassa sdddetéddn, ettd kun tyonantaja “harkitsee
tyontekijoiden joukkovdhentdmistd”, sen on aloitettava hyvissd ajoin neuvottelut
tyotekijoiden edustajien kanssa. Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 48 ja
49 kohdassa, tdimén sddnnoksen eri kieliversioiden vertailu osoittaa, ettd yhteison
lainsdétdja on halunnut, ettd kysymyksessd olevan neuvotteluvelvollisuuden synty-
minen liittyy siihen, ettd tydnantajalla on aikomus toteuttaa joukkovahentdminen.

Direktiivin 98/59 3 ja 4 artiklaan siséltyvit viittaukset "suunniteltuun” joukkovahenté-
miseen vahvistavat, etté tillaisen aikomuksen olemassaolo on tekijé, joka kiynnistdd
kyseisessé direktiivissg, erityisesti sen 2 artiklassa, sdddetyt velvollisuudet.

Téstd seuraa, ettd mainitussa 2 artiklassa sdddetyn neuvotteluvelvollisuuden on
katsottava syntyvdn, kun tyonantaja on harkinnut joukkovdhentamisté tai laatinut
joukkovdhentdmistd koskevan suunnitelman (ks. vastaavasti asia 284/83, Dansk
Metalarbejderforbund ja Specialarbejderforbundet i Danmark, tuomio 12.2.1985,
Kok., s. 553, 17 kohta).

On kuitenkin syytd lisdtd, kuten itse direktiivin 98/59 sanamuodosta ilmenee, ettd
direktiivilla kdynnistetddn siind sdddetyt velvollisuudet, muun muassa sen 2 artiklan
mukainen neuvotteluvelvollisuus, my®0s tilanteissa, joissa mahdollisuus joukkovéhen-
tdmiseen ei perustu suoraan tydnantajan valintaan.

Direktiivin 2 artiklan 4 kohdan mukaan tyonantaja on vastuussa direktiiviin
perustuvien tiedottamis- ja neuvotteluvelvollisuuksien tdyttamisestd, vaikka paitos
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joukkovihentdamisestd ei olisi laht6isin tyonantajalta vaan yrityksestd, jolla on siithen
nidhden madrdysvalta, ja vaikka sille ei olisi vilittomasti ja asianmukaisesti ilmoitettu
téstd padtoksesta.

Taloudellisessa ympéristdssd, jossa konsernien lukumééra on kasvava, télld sdannok-
sella voidaan varmistaa direktiivin 98/59 tavoitteen tehokas toteutuminen silloin, kun
yritys on toisen méadrdysvallassa; tdma tavoite on, kuten direktiivin johdanto-osan
toisessa perustelukappaleessa todetaan, nykyistd paremman suojan antaminen
tyontekijoille joukkovdhentdmistilanteessa (asia C-270/05, Athinaiki Chartopoiia,
tuomio 15.2.2007, Kok., s. I-1499, 25 kohta).

Kuten Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus perustellusti huomauttaa, neuvotteluvel-
vollisuuden lijan varhainen kdynnistyminen voisi myos johtaa direktiivin 98/59
tavoitteen vastaisiin tuloksiin, kuten siihen, ettd rajoitettaisiin yritysten joustoa
uudelleenjirjestelyssd, ettd hallinnollinen rasitus lisdédntyisi ja ettd tyontekijoisséd
syntyisi tarpeetonta epavarmuutta heiddn tyopaikkojensa sédilymisesta.

Tyontekijoiden edustajien kanssa kdytdvien neuvottelujen tarkoitus ja tehokkuus
edellyttavit lopulta, ettd niiden kuluessa vahvistetaan huomioon otettavat tekijit, koska
neuvotteluyja on mahdotonta kdydd asianmukaisesti ja neuvottelujen tavoitteiden
mukaisesti, jollei madritelld harkittuun tyontekijoiden joukkovahentdmiseen liittyvid
merkityksellisid seikkoja. Direktiivin 98/59 2 artiklan 2 kohdan mukaan néitd tavoitteita
ovat tyGsopimusten irtisanomisten vélttdminen tai irtisanomisten méérdn rajoitta-
minen sekd seurausten pienentiminen (ks. em. asia Junk, tuomion 38 kohta). Jos
paatostd, joka oletettavasti johtaa tyontekijoiden joukkovdhentdmisiin, vasta harkitaan,
jolloin tdllaiset vihentdmiset ovat vasta todennikoisia eivitkd neuvottelujen kannalta
merkitykselliset tekijat ole tiedossa, nditd tavoitteita ei voida saavuttaa.

Sen sijaan se, ettd direktiivin 98/59 2 artiklassa sdddetyn neuvotteluvelvollisuuden
syntyminen sidotaan sellaisen strategisen tai liiketoiminnallisen ratkaisun tekemiseen,
josta seuraa tarve joukkovihentédmiseen, néyttéisi riistdvén osan tdmén velvollisuuden
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tehokkaasta vaikutuksesta. Kuten kyseisen 2 artiklan 2 kohdan ensimmdisesté
alakohdasta ilmenee, neuvotteluissa on kasiteltéva ainakin mahdollisuuksia harkitun
joukkovahentdmisen valttamiseksi tai rajoittamiseksi. Neuvottelut, jotka alkavat, kun
on jo tehty péitos, josta seuraa tarve téllaiseen joukkovahentdmiseen, eivit voi endd
asianmubkaisesti koskea ajateltavissa olevia vaihtoehtoja sen valttimiseksi.

Tdmin vuoksi on katsottava, ettd pddasiassa kysymyksessd olevan kaltaisissa
olosuhteissa tyonantajan on kiynnistettiva neuvottelumenettely silloin, kun on tehty
sellainen strateginen tai liiketoiminnallinen ratkaisu, joka pakottaa sen harkitsemaan
tai suunnittelemaan joukkoviahentidmisia.

Ensimmadiseen esitettyyn kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd direktiivin 98/59
2 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se, ettd konsernissa tehddédn sellaisia
strategisia ratkaisuja tai toiminnan muutoksia, jotka pakottavat tyonantajan harkitse-
maan tai suunnittelemaan tyontekijoiden joukkovihentdmistd, synnyttda télle tydnan-
tajalle velvollisuuden neuvotella tyontekijoiden edustajien kanssa.

Toinen kysymys

Kansallinen tuomioistuin haluaa toisella kysymyksellddn selvittdd, riippuuko se, ettd
tyonantajalle syntyy velvollisuus ryhtyd harkittua joukkovdhentdmistd koskeviin
neuvotteluihin, siitd, ettd tyonantaja pystyy jo antamaan tyontekijoiden edustajille
kaikki direktiivin 98/59 2 artiklan 3 kohdan ensimmadisen alakohdan b alakohdassa
vaaditut tiedot.
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Tdmin sddnnoksen sanamuoto osoittaa selvésti, ettd tyOnantajan on annettava
tarkoitetut tiedot “hyvissd ajoin neuvottelujen kuluessa”, jotta “tyontekijoiden
edustajilla on mahdollisuus tehdé rakentavia ehdotuksia”.

Tdmaén sddnnoksen mukaan ndma tiedot voidaan antaa neuvottelujen kuluessa, eika
niitd ole vélttamattd annettava neuvottelujen alkamisajankohtana.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 64 ja 65 kohdassa korostanut, tdmén
sadnnoksen logiikan mukaan ty6nantajan on annettava tyontekijoiden edustajille
merkitykselliset tiedot koko neuvottelujen ajan. Joustavuus on tarpeen, kun otetaan
huomioon yhtéilta se, ettd nditd tietoja voi tulla kdytt66n neuvottelumenettelyn eri
vaiheissa, minka vuoksi tyonantajalla on mahdollisuus ja velvollisuus tdydentas tietoja
tdimédn menettelyn kuluessa. Témin tyonantajan velvollisuuden tarkoituksena on
toisaalta mahdollistaa tyontekijoiden edustajien mahdollisimman tdydellinen ja
tehokas osallistuminen neuvottelumenettelyyn, ja jotta néin olisi, uudet merkityksel-
liset tiedot on annettava neuvottelujen viimeiseen hetkeen saakka.

Téstd seuraa, ettd neuvottelujen alkamisajankohta ei voi riippua siitd, pystyyko
tyonantaja jo antamaan tyontekijoiden edustajille kaikki direktiivin 98/59 2 artiklan
3 kohdan ensimmdisen alakohdan b alakohdassa vaaditut tiedot.

Esitettyyn toiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd se, ettd tyonantajalle
syntyy velvollisuus ryhtyd harkittua joukkovahentédmistd koskeviin neuvotteluihin, ei
riipu siitd, pystyyko tydnantaja jo antamaan tyontekijoiden edustajille kaikki direktiivin
98/59 2 artiklan 3 kohdan ensimmaisen alakohdan b alakohdassa vaaditut tiedot.
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Kolmas ja neljds kysymys

Kansallinen tuomioistuin haluaa kolmannella ja neljannelld kysymyksellaén, joihin on
syytd vastata yhdessd, selvittdd yhtdaltd, onko direktiivin 98/59 2 artiklan 1 kohtaa
yhdesséd saman direktiivin 2 artiklan 4 kohdan kanssa tulkittava niin, ettd tilanteessa,
jossa konserni muodostuu emoyhtitstd ja yhdestd tai useammasta tytaryhtiosta,
velvollisuus neuvotella tyontekijoiden edustajien kanssa syntyy silloin, kun joko
tyonantaja tai silhen ndhden médrdysvaltaa kdyttavd emoyhtio harkitsee joukkova-
hentdmistd, ja toisaalta, edellyttddko neuvotteluihin ryhtymista koskevan velvolli-
suuden syntyminen sitd, ettd yksiloidddn tytdryhtio, jossa tyontekijoiden joukkova-
hentédmiset voidaan toteuttaa.

Téltd osin on todettava, etté direktiivin 98/59 2 artiklan 1 ja 3 kohdan seka 3 artiklan 1 ja
2 kohdan mukaan tiedottamista, neuvottelemista ja ilmoittamista koskevat velvolli-
suudet koskevat ainoastaan tydnantajaa, toisin sanoen sellaista luonnollista henkil6a tai
oikeushenkil6d, johon tyontekijit, jotka voivat joutua vihentdmisen kohteeksi, ovat
tyosuhteessa.

Yritys, jonka méirdysvallassa tyOnantaja on, ei ole tyonantaja, vaikka se voi tehdi
viimeksi mainittua sitovia paatoksia.

Kuten Euroopan yhteisojen komissio korostaa, yhtééltd konsernin johdon jarjesté-
minen on sen sisdinen asia, ja toisaalta direktiivin 75/129 sen enempéi kuin direktiivin
98/59 padmaidrind ei ole rajoittaa téllaisen konsernin vapautta jarjestdd toimintansa
tavalla, jonka se katsoo eniten vastaavan tarpeitaan (ks. vastaavasti direktiivin 75/129
osalta asia C-449/93, Rockfon, tuomio 7.12.1995, Kok, s. I-4291, 21 kohta).
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Direktiivilla 98/59 — samoin kuin direktiivilla 75/129 — yhdenmukaistetaan ainoastaan
osittain sddnnot, jotka koskevat tyontekijoiden suojaa joukkovihentédmistapauksissa.
Sillé ei néin ollen pyritd yhdenmukaistamaan kaikkia niitd kansallisia jarjestelmis, jotka
koskevat tyontekijoiden edustusta yrityksissd (ks. direktiivin 75/129 osalta asia
C-383/92, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 8.6.1994, Kok., s. 1-2479,
25 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tdmin osittaisen yhdenmukaistamisen yhteydessé, kuten padasian valittajat toteavat,
yhteison lainsédtdja on halunnut direktiivin 92/56 ja sen jéilkeen direktiivin 98/59
antaessaan tayttad aikaisemmassa sdédnnostossadn olleen aukon ja tdsmentdéd konser-
niin kuuluvien tyonantajien velvollisuuksia. Niinpd direktiivin 98/59 2 artiklan
4 kohdan mukaan neuvotteluvelvollisuutta sovelletaan tydnantajaan riippumatta
siitd, onko joukkovédhentédmisistd padttanyt tydnantaja vai yritys, jolla on maéraysvalta
tyonantajaan nahden.

Tdman vuoksi direktiivin 98/59 2 artiklan 1 kohtaa ja 4 kohdan ensimmaista alakohtaa
on tulkittava siten, ettd riippumatta siitd, seuraako se, ettd tyontekijoiden joukkovi-
hentdmistd harkitaan tai suunnitellaan, sellaisen yrityksen tekemistd pédtoksestd,
jonka palveluksessa olevia tyontekijoitd asia koskee, vai sen emoyhtion paatoksestd,
ensiksi mainitulla on aina tyonantajana velvollisuus ryhtyéd neuvotteluihin tyontekijoi-
densid edustajien kanssa.

Siltd osin kuin kysymys on tdmén velvollisuuden syntyajankohdasta, on ilmeistd, kuten
Suomen hallitus huomauttaa, ettd neuvottelut tyontekijoiden edustajien kanssa
voidaan aloittaa vasta, kun tiedetddn, mikd on se yritys, jossa joukkovihentdmiset
voidaan toteuttaa. Kun konsernin emoyhtio tekee ratkaisuja, joilla on vaikutuksia
kyseisen konsernin tyontekijoiden ty6hon, on tytdryhtion, jonka tyontekijoitd
joukkovdhentiminen voi koskea, tyonantajana ryhdyttdvd neuvotteluihin tyonteki-
joiden edustajien kanssa. Neuvottelut on néin ollen mahdollista aloittaa vasta, kun tima
tytéryhtio on yksiloity.
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Neuvotteluille annetut tavoitteet koskevat lisaksi direktiivin 98/59 2 artiklan 2 kohdan
mukaan ainakin mahdollisuuksia joukkovihentimisen valttdmiseksi tai niiden
kohteena olevien tyontekijoiden mééran rajoittamiseksi sekd mahdollisuuksia niiden
seurausten pienentdmiseksi kiyttdmalld sosiaalisia toimenpiteitd varsinkin vahenté-
misen kohteeksi joutuneiden tyontekijoiden tyollistamiseksi tai kouluttamiseksi
uudelleen. Jotta niitd seikkoja koskevissa neuvotteluissa olisi jarked, on tiedettdvi,
minka tytaryhtion henkilostod harkittu joukkovahentiminen tulee koskemaan.

Esitettyihin kolmanteen ja neljdnteen kysymykseen on néissi olosuhteissa vastattava,
ettéd direktiivin 98/59 2 artiklan 1 kohtaa yhdessd saman direktiivin 2 artiklan 4 kohdan
ensimmadisen alakohdan kanssa on tulkittava niin, ettd tilanteessa, jossa konserni
muodostuu emoyhtiostd ja yhdestd tai useammasta tytdryhtiostd, velvollisuus
neuvotella tyontekijoiden edustajien kanssa syntyy siind tytéryhtiossd, joka on
tyOnantaja, vasta, kun tdmé tytdryhtio, jossa tyontekijoiden joukkovdhentiminen
voidaan toteuttaa, on yksiloity.

Viides ja kuudes kysymys

Kansallinen tuomioistuin pyytdd viidennelld ja kuudennella kysymyksellddn selven-
nystd direktiivin 98/59 2 artiklan 1 kohdassa sdddetyn neuvottelumenettelyn
padttymisajankohtaan tilanteessa, jossa konserni muodostuu emoyhtiosté ja yhdesté
tai useammasta tytdryhtiostd ja jossa emoyhtio tekee ratkaisun, josta ehkéd seuraa
joukkovahentdminen tai josta seuraa tarve joukkovihentédmiseen.

Kuten kolmanteen ja neljanteen kysymykseen annettavan vastauksen yhteydessd on
todettu, direktiivin 98/59 2 artiklan 1 kohdassa sdddetty neuvotteluvelvollisuus sitoo
vain tyonantajaa.
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Mitddn timén direktiivin sidnnosti ei naet voida tulkita siten, ettd siina voitaisiin luoda
tallainen velvollisuus emoyhtiolle.

Téstd seuraa, ettd on aina tytaryhtion tehtévina tyonantajana kdydd neuvottelut niiden
tyontekijoiden edustajien kanssa, joita harkittu joukkovahentdminen voi koskea, ja sen
on tarvittaessa karsittéva itse timén neuvotteluvelvollisuuden noudattamatta jattami-
sestd aiheutuvat seuraukset, jos sille ei ole vilittomasti ja asianmulkaisesti ilmoitettu sen
emoyhtion ratkaisusta, josta seuraa tarve tillaiseen joukkovihentdmiseen.

Yhteis6jen tuomioistuin on jo todennut neuvottelumenettelyn paattimisestd, ettd kun
direktiivid 98/59 sovelletaan, tyonantaja voi irtisanoa tyosopimuksen vasta kyseisen
menettelyn padttimisen jilkeen eli sen jilkeen, kun tyonantaja on noudattanut
direktiivin 2 artiklassa ilmaistuja velvoitteita (ks. em. asia Junk, tuomion 45 kohta).
Téstd seuraa, ettd neuvottelumenettely on saatettava pédtokseen ennen kuin
tyontekijoiden sopimusten irtisanomista koskeva ratkaisu tehdéén.

Pidasiassa kysymyksessd olevan kaltaisen konsernin osalta tidstd oikeuskéytinnostd
seuraa, ettd emoyhtion ratkaisu, jonka vilittoménd seurauksena on, ettd jonkin sen
tytdryhtioistd on irtisanottava niiden tyontekijoiden sopimukset, joita joukkovihenté-
minen koskee, voidaan tehdé vasta, kun neuvottelumenettely tisséd tytdryhtiossa on
péitetty, ja ndin on silld uhalla, ettd tytdryhtio tyonantajana voi joutua vastaamaan
tdméan menettelyn noudattamatta jattdmisen seurauksista.

Edelld esitetty huomioon ottaen esitettyihin viidenteen ja kuudenteen kysymykseen on
vastattava, ettd direktiivin 98/59 2 artiklan 1 kohtaa yhdessé sen 2 artiklan 4 kohdan
kanssa on tulkittava siten, ettd kun kysymyksessid on konserni, on tytiryhtion, jota
joukkovahentdminen koskee, saatettava neuvottelumenettely pdédtokseen, ennen kuin
kyseinen tytdryhtié mahdollisesti emoyhtionséd antaman vélittoméan ohjeen perusteella
irtisanoo niiden tyontekijoiden tyosopimukset, joita timé joukkovihentiminen koskee.
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Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minka vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paittda oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida maéréta korvatta-
viksi.

Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

3)

Tyontekijoiden joukkovihentimistd koskevan jasenvaltioiden lainsddaddnnon
lihentimisestd 20.7.1998 annetun neuvoston direktiivin 98/59/EY 2 artiklan
1 kohtaa on tulkittava siten, etti se, ettd konsernissa tehdididn sellaisia
strategisia ratkaisuja tai toiminnan muutoksia, jotka pakottavat tyonantajan
harkitsemaan tai suunnittelemaan tyontekijoiden joukkovihentimistd,
synnyttii tille tyonantajalle velvollisuuden neuvotella tyontekijoiden edus-
tajien kanssa.

Se, ettd tyonantajalle syntyy velvollisuus ryhtyi harkittua joukkovihentimisti
koskeviin neuvotteluihin, ei riipu siitd, pystyyko tyonantaja jo antamaan
tyontekijoiden edustajille kaikki direktiivin 98/59 2 artiklan 3 kohdan
ensimmadisen alakohdan b alakohdassa vaaditut tiedot.

Direktiivin 98/59 2 artiklan 1 kohtaa yhdessd saman direktiivin 2 artiklan
4 kohdan ensimmaisen alakohdan kanssa on tulkittava siten, etti tilanteessa,
jossa konserni muodostuu emoyhtiosti ja yhdestid tai useammasta tytiryh-
tiostd, velvollisuus neuvotella tyontekijoiden edustajien kanssa syntyy siini
tytaryhtiossd, joka on tyOnantaja, vasta, kun tama tytiaryhtio, jossa tyonteki-
joiden joukkovihentiminen voidaan toteuttaa, on yksiloity.
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4) Direktiivin 98/59 2 artiklan 1 kohtaa yhdessi sen 2 artiklan 4 kohdan kanssa
on tulkittava siten, ettd kun kysymyksessd on konserni, on tytiryhtion, jota
joukkovihentiminen koskee, saatettava neuvottelumenettely piaidtokseen,
ennen kuin kyseinen tytiryhtio mahdollisesti emoyhtionsd antaman vilit-
tomin ohjeen perusteella irtisanoo niiden tyontekijoiden tyosopimukset, joita
timad joukkovihentiminen koskee.

Allekirjoitukset
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