TUOMIO 20.11.1997 — ASIA C-338/95

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)
20 piivini marraskuuta 1997

Asiassa C-338/95,

jonka Bundesfinanzhof (Saksa) on saattanut EY:n perustamissopimuksen 177 artik-
lan nojalla yhteisojen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tissi kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Wiener SI GmbH

vastaan

Hauptzollamt Emmerich

ennakkoratkaisun yhteisen tullitariffin alanimikkeen 60.04 B IV b) 2 bb) tulkin-
nasta, sellaisena kuin timi alanimike on yhteisesti tullitariffista annetun asetuksen

(ETY) N:o 950/68 muuttamisesta 27 pdivana marraskuuta 1984 annetussa neuvos-
ton asetuksessa (ETY) N:o 3400/84 (EYVL L 320, s. 1),

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Wathelet (esittelevd tuomari)
sekd tuomarit P. Jann ja L. Sevén,

* Oikeudenkiyntikicli: saksa.
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julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Wiener SI GmbH, edustajanaan asianajaja G. Kroemer II, Diisseldorf,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamieheniin oikeudellisen yksikon virkamies
F. de Sousa Fialho, avustajanaan asianajaja H.-J. Rabe, Bryssel,

ottaen huomioon suullista kisittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Wiener SI GmbH:n ja komission 17.4.1997 pidetyssi istunnossa esitti-
mit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 10.7.1997 pidetyssi istunnossa esittiman ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Bundesfinanzhof (Saksa) on esittanyt yhteisojen tuomioistuimelle 12.9.1995 teke-
EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen
yhteisen tullitariffin alanimikkeen 60.04 B IV b) 2 bb) tulkinnasta, sellaisena kuin
tdmi alanimike on yhteisestd tullitariffista annetun asetuksen (ETY) N:o 950/68
muuttamisesta 27 paivind marraskuuta 1984 annetussa asetuksessa (ETY)

N:o 3400/84 (EYVL L 320, s. 1, jaljempini yhteinen tullitariffi).
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Timi kysymys on esitetty Wiener SI GmbH:n (jiljempina Wiener) ja Haupt-
zollamt Emmerichin (jaljempind Hauptzollamt) vilisessi riita-asiassa, joka koskee
Thaimaasta periisin olevien vaatteiden yhteis66n tuomisesta kannettavien tullien
perimisti jalkikiteen.

Wiener toi vuonna 1985 Thaimaasta vaatteita, jotka se tullasi yhteisen tullitariffin
alanimikkeessi 60.04 B IV b) 2 bb) tarkoitettuina "naisten yopaitoina”. Nimi vaat-
teet paistettiin litkkumaan vapaasti yhteisossi osittaisen tarkastuksen jilkeen ja ne
kirjattiin “yopaitojen” tariffikiintio6n.

Ylimiiriisen tarkastuksen seurauksena Saksan tullihallinto katsoi kuitenkin niiden
vaatteiden olevan yhteisen tullitariffin alanimikkeessa 60.05 A II b) 4 cc) 22 tarkoi-
tettuja “leninkejd, synteettisti tekstiilikuitua” ja se aloitti korkeampien tullien peri-
misti jilkikiteen koskevan menettelyn.

Alanimikkeet 60.04 B IV b) 2 bb) ja 60.05 A 11 b) 4 cc) 22 kuuluvat seuraavasti:

”60.04 Alusvaatteet, muut kuin elastiset tai kumilla kisitellyt, neulosta:

B.

IV muut

b) synteettisti tekstiilikuitua

2. Naisten, tyttdjen ja lasten:
aa) pyjamat

bb) y6paidat
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60.05 Vaatteet, vaatetustarvikkeet ja muut neuleet, muut kuin elastiset tai kumilla
kasitellyt:

A. Vaatteet ja vaatetustarvikkeet

b) muut

4. muut vaatteet

cc) Leningit

22. synteettistd tekstiilikuitua

»

Wiener nosti Hauptzollamtin tekemisti oikaisusta 10.4.1989 kanteen Finanzge-
richt Diisseldorfissa, joka hylkisi sen 15.12.1994 antamallaan tuomiolla.

Ennakkoratkaisupyynto3 koskevasta pditoksestd ilmenee, ettd Finanzgericht Diis-
seldorf on tuomiossaan kuvannut kyseessi olevia tavaroita kevyiksi neulosvaat-
teiksi (sekoitettuja puuvillakuituja; 65 prosenttia polyesterid ja 35 prosenttia puu-
villaa; puuvillaa), jotka ovat ylavartalon peittivii, valjid, venekauluksisia ja
lyhythihaisia tai hihattomia sekd polveen taikka reiden puoliviliin ulottuvia, pai-
nettua kangasta, joissa on solmittava vyo ja joita yksityiset asiantuntijat pitdvat ni-
den ominaisuudet ja kidytén huomioon ottaen ydpaitoina.

Finanzgericht Diisseldorf katsoi, ettd niitd vaatteita voidaan niiden leikkauksen ja
ulkomuodon perusteella kiyttda myoskin vapaa-ajan asuina, ja se totest, etti tarif-
fien kannalta nimi tavarat eivit olleet ainoastaan vuoteessa kiytettavia yopaitoja
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vaan leninkejd. Finanzgericht Disseldorf viittasi tiltd osin Bundesfinanzhofin
21.8.1990 antamaan tuomioon (VII K 16-26/89, BFH/NV 1991, s. 422), jossa se oli
katsonut, etti vuonna 1989 sovellettavan yhdistetyn tullinimikkeiston nimikkeen
6108, sellaisena kuin se oli tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 liitteen I muuttamisesta 21 pai-
vind syyskuuta 1988 annetun komission asetuksen (ETY) N:o3174/88
(EYVL L 298, s. 1) mukaan, ”y6paidat” oli tarkoitettu yksinomaan kaytettaviksi
nukuttaessa.

Wiener on hakenut 30.1.1995 tekemaillidn valituksella muutosta Finanzgericht
Diisseldorfin tuomioon Bundesfinanzhofissa, joka on paittinyt esittad yhteis6jen
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko vuoden 1985 yhteisen tullitariffin tullitariffinimikkeen 60.04, erityisesti ala-
nimikkeen 60.04 B IV b) 2 bb) mukaista kisitettd "yopaidat’ tulkittava siten, ettd
niilld tarkoitetaan ainoastaan ’muita’ alusvaatteita, jotka ominaisuuksiensa vuoksi
on yksiselitteisesti tarkoitettu kiytettdviksi vain yoasuina, vai tarkoitetaanko niilla
my0s tuotteita, jotka ulkonikénsd vuoksi on tarkoitettu lihinni mutta ei yksin-
omaisesti kiytettaviksi nukuttaessa?”

Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan oikeusturvan ja valvonnan helppouden
takaamiseksi tavaroiden tulliluokittelun perusteet on etsittiva yleisesti niiden omi-
naisuuksista ja objektiivisesta soveltuvuudesta, sellaisina kuin nimi on maiiritelty
yhteisen tullitariffin nimikkeessd sekd jaksojen ja ryhmien huomautuksissa (asia
145/81, Wiinsche, tuomio 1.7.1982, Kok. 1982, s. 2493, 12 kohta; asia 40/88, Weber,
tuomio 25.5.1989, Kok. 1989, s.1-1395, 13 kohta ja asia C-395/93, Neckermann
Versand, tuomio 9.8.1994, Kok. 1994, s. 1-4027, 5 kohta).
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Samoin yhteistd tullitariffia tulkittaessa on vakiintuneen oikeuskiytinnon
mubkaista, ettd sekd yhteisen tullitariffin ryhmia edeltivit huomautukset seka tul-
liyhteistyéneuvoston nimikkeiston selitykset ovat merkittavid keinoja timin tarif-
fin yhdenmukaisen soveltamisen varmistamiseksi ja niitd voidaan sellaisinaan pitii
patevini tulkintavilineind (asia 200/84, Daiber, tuomio 10.10.1985, Kok. 1985,
s. 3363, 14 kohta ja edelld mainittu asia Neckermann Versand, tuomion 5 kohta).

Nyt kisiteltivini olevassa asiassa on todettava, etti yhtcisen tullitariffin alanimik-
keessi 60.04 B IV b) 2 bb) oleva ilmaisu naisten tai tyttSjen “yopaidat” et sisalld
niiden tuotteiden mairitelmai. Tallaista maaritelmai el myoskiin ole yhteisen tul-
litariffin eiki tulliyhteistyoneuvoston yhdistetyssi nimikkeistossa.

Yhteisojen tuomioistuin katsoi edelli mainitussa asiassa Neckermann Versand
antamassaan tuomiossa, etti vuosina 1988 ja 1989 voimassa olleen yhteisen tullita-
riffin yhdistetyn nimikkeiston, sellaisena kuin se oli tariffi- ja tilastonimikkeistostd
ja yhteisesti tullitariffista 23 paivdna heindkuuta 1987 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2658/87 (EYVL L 256, s. 1) ja asetuksen N:o 3174/88 mukaan, seki
yhdistetyn nimikkeistén ja harmonoidun jirjestelmin selitysten “y6paitoja” kos-
kevan mairitelman puuttuessa on etsittdvd pyjaman sellainen objektiivinen ominai-
suus, jonka perusteella se voidaan erottaa muista kokonaisuuksista ja joka voidaan
paitelld ainoastaan pyjaman kayttotarkoituksesta, joka on toisin sanoen se, ettd sita
kaytetain vuoteessa yOvaatteena.

Niin ollen yhteis6jen tuomioistuin on katsonut, ettda nyt kisiteltavissi asiassa
sovellettavan yhdistetyn nimikkeiston tariffinimikkeessd 6108 tarkoitettuna ”pyja-
mana” on pidettivi paitsi kahden trikoovaatteen yhdistelmii, jotka niiden ulko-
nion perusteella on tarkoitettu kiytettiviksi ainoastaan vuoteessa, myoskin olen-
naisesti tihin tarkoitukseen kiytettyji yhdistelmia (em. asia Neckermann Versand,

14 kohta).
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Titd paitelmii on sovellettava nyt kisiteltivini olevan asian kaltaiseen tapaukseen.
Koska kyseessi olevat tavarat on tarkoitettu kiytettiviksi olennaisesti vuoteessa,
ne on luckiteltava yhteisen tullitariffin alanimikkeessi 60.04 B IV b) 2 bb) tarkoite-
tuiksi "yopaidoiksi”, vaikka niiti voitaisiinkin kiyttad muihin tarkoituksiin.

Tami pdatelmi ei muutu tiettyjen tavaroiden luokittelusta yhdistettyyn nimikkeis-
t66n 28 pitvini helmikuuta 1989 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 548/89
(EYVL L 60, s.31) vuoksi; timin asetuksen liitteessd miiritaan, ettd ylivartalon
peittivid, reiden puoliviliin ulottuvaa kevyttd, viljad vaatetta, neulosta, jossa on
pyored ja vilji pdintie, lyhyet ja viljit hihat ja neulosnydri vasemmassa saumassa
vyotiron korkeudella, ei voida luokitella "yopaidaksi”, vaan siti on pidettiva
yhdistetyn nimikkeiston nimikkeessi 6104, sellaisena kuin se on muutettuna ase-
tuksella N:o 2658/87, jota on viimeksi muutettu 4.1.1989 annetulla komission ase-
tuksella N:o 20/89 (EYVL L 4, s. 19), tarkoitettuna "leninkini”, silli siti et voida
pitdd yksinomaan ydasuna kiytettiviksi tarkoitettuna.

Titd tulkintaa et voida my6skdan kyseenalaistaa tiettyjen tavaroiden luokittelusta
yhdistettyyn nimikkeistoon 21 piivini maaliskuuta 1989 annetun komission ase-
tuksen (ETY) N:o 812/89 (EYVL L 86, s. 25) perusteella; timin asetuksen mukaan
“yopaidaksi” ei voida luokitella vaatetta, joka on neulosta (100 prosenttia puuvil-
laa), ylavartalon peittivi, reiden puoliviliin ulottuva, kevyt, jossa on pyored kaula-
aukko, lyhyet ja viljit hihat, ei nyorid vyotarolla.

Riippumatta siitd, onko komissio tulkitessaan suppeasti yopaidan kisitettd edella
mainituissa luokitteluasetuksissa toiminut sille annetun toimivallan rajoissa, joka
koskee yhteisen tullitariffin nimikkeiden tai alanimikkeiden sisillén tismentimista
muuttamatta kuitenkaan tekstid yhteisen tullitariffin nimikkeiston yhdenmukai-
seksi soveltamiseksi toteutettavista toimenpiteisti 16 piivini tammikuuta 1969
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 97/69 (EYVL L 14, s. 1) toisen peruste-
lukappaleen dmalsu]en mukaisesti, on todettava, ettd nimi asetukset on joka tapa-
uksessa annettu piiasian tosiseikkojen tapahtumlsen jalkeen. Niiden siinnoksii e
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timin vuoksi voida soveltaa analogisesti atkaisempien tulliasetusten tulkitsemi-
seksi, vaikka nailld asetuksilla olisikin vain selventiva tavoite ja vaikka niilld ei ole-
kaan muutettu kyseisten nimikkeiden tai alanimikkeiden sanamuotoa, kuten
komissio viittai.

Seuraavaksi on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan oikeusvar-
muuden periaate on yhteison oikeuden perusperiaate (ks. tiltd osin yhdistetyt
asiat 205/82—215/82, Deutsche Milchkontor ym., tuomio 21.9.1983, Kok. 1983,
s. 2633, 30 kohta), joka edellyttad erityisesti, etti maksuvelvolliselle velvoitteita
asettavat saannokset ovat selvid ja tasmallisid, jotta maksuvelvollinen voisi rittd-
villd varmuudella saada tiedon oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan ja ryhtyi asian-
mukaisiin toimenpiteisiin (ks asia 169/80, Gondrand Fréres ja Garancini, tuomio
9.7.1981, Kok. 1981, s. 1931 ja yhdistetyt asiat 92/87 ja 93/87, komissio v. Ranska ja
Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 22.2.1989, Kok. 1989, s. 405, 22 kohta).

Nyt kisiteltavind olevassa asiassa on todettava, ettd ennen kuin edelli mainitut
komission luokitteluasetukset annettiin yopaidan kisitteen tulkitsemiseksi sup-
peastl, oli tdysin oikeusvarmuuden periaatteen mukaista, ettd timin kisitteen voi-
tiin yleisesti ymmartdi tarkoittavan paitsi ainoastaan vuoteessa kiytettavid alus-
vaatteita, myoskin sellaiseen kiyttoon piiasiallisesti tarkoitettuja alusvaatteita.

Lopuksi on tismennettivi, ettd joka tapauksessa kansallisen tuomioistuimen teh-
tdvind on arvioida sen ratkaistavaksi jitetyn riita-asian osalta, onko niilld vaate-
kappaleilla niiden leikkaus, koostumus, ulkomuoto sekd muodin kehitys kyseisessi
jasenvaltiossa huomioon ottaen tillaisia objektiivisia ominaisuuksia vai voidaanko
niitd piinvastoin kiyttdd sekd vuoteessa ettd tietyissd muissa paikoissa.

Timin vuoksi esitettyyn ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd yhteisen
tullitariffin alanimiketta 60.04 B IV b) 2 bb) on tulkittava niin, etta sithen kuuluvat
alusvaatteet, jotka niiden objektiivisten ominaisuuksien vuoksi on tarkoitettu kay-
tettaviksi yksinomaan tai padasiallisesti vuoteessa.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineelle Euroopan yhteiséjen
komissiolle atheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida miirita korvattaviksi. Pai-
asian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssi, minka vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on paittai oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto)

on ratkaissut Bundesfinanzhofin 12.9.1995 tekemilliin piatokselld esittimin kysy-
myksen seuraavasti:

Yhteisen tullitariffin alanimikettd 60.04 B IV b) 2 bb), sellaisena kuin se on
yhteisestid tullitariffista annetun asetuksen (ETY) N:o 950/68 muuttamisesta
27 pdivind marraskuuta 1984 annetussa neuvoston asetuksessa (ETY)
N:o 3400/84, on tulkittava niin, etti sithen kuuluvat alusvaatteet, jotka niiden
objektiivisten ominaisuuksien vuoksi on tarkoitettu kiytettiviksi yksinomaan
tai piiasiallisesti vuoteessa.

Wathelet Jann Sevén

Julistettiin Luxemburgissa 20 piivini marraskuuta 1997.

R. Grass M. Wathelet
kirjaaja ensimmiisen jaoston puhecenjohtaja
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