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I sag 106/81

JuLius Kinp KG, Versandschlachterei, Mercatorstrafle 12, 4048 Grevenbroich
1 (Forbundsrepublikken Tyskland), ved advokat Dietrich Ehle, advokatfir-
maet D. Ehle, U. Feldmann, W. Schiller, E. Eyl, Mehlemer Strafle 13, 5000
Kéln 51, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat E. Arendt, 34.B,
rue Philippe-1I, Luxembourg,

sagseger:

mod
DET EUROPAISKE @KONOMISKE FALLESSKAB, ved

— Raidet for De europziske Fzllesskaber, ved juridisk konsulent Bernhard
Schloh og Arthur Brautigam, fuldmzgtig i den juridiske tjeneste, og med
valgt adresse i Luxembourg hos H. J. Pabbruwe, direkter for Den euro-
pziske Investeringsbanks juridiske kontor, 100, boulevard Konrad-
Adenauer,

og

— Kommissionen for De europziske Fellesskaber, ved Jorn Sack, Kommis-
sionens juridiske tjeneste, og med valgt adresse i Luxembourg hos
O. Montalto, Kommissionens juridiske tjeneste, Jean Monnet-bygningen,
Kirchberg,

sagsogt,
stottet af

REGERINGEN FOR DEN FRANSKE REPUBLIK, ved Gilbert Guillaume, direkter for
udenrigsministeriets juridiske kontor, som befuldmagtiget, bistdet af
Alexandre Carnelutti, fuldmagtig i udenrigsministeriet, som befulgmzgtiget
suppleant, og med valgt adresse i Luxembourg p4 den franske ambassade,

intervenient,

angiende erstatningsansvar uden for kontraktsforhold over for Fellesskabet i
medfor af EQF-traktatens artikler 178 og 215, stk. 2,

har
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DOMSTOLEN

sammensat af presidenten ] Mertens de Wilmars, afdelingsformandene
G. Bosco, A.Touffait og O.Due, dommerne P.Pescatore, Mackenzie
Stuart, A. O’Keeffe, T. Koopmans, U. Everling, A. Chloros og F. Grévisse,

generaladvokat: F. Capotorti

justitssekreteer: assisterende justitssekreter J. A. Pompe

afsagt felgende

DOM

Sagsfremstilling

I — Faktiske omstendigheder og
retsforhandlinger

Det sagsogende selskab, som importerer
fersk fareked til Forbundsrepublikken
Tyskland fra Det forenede Kongerige,
gor geldende, at selskabet har lidt skade
som felge af iverksattelsen af den falles
markedsordning for fireked og nermere
bestemt som felge af den herved frem-
kaldte prisudvikling for britisk fareked.

A — Situationen pd firekodsmarkedet
inden for eriesskabet Jor ikraftre-
delsen af Rddets forordning (EQF)
nr. 1837/80 af 27. juni 1980 om
den fzlles markedsordning for
fare- og gedeked (EFT L 183,
s. 1).

Produktions- og forbrugsmenstret for
firekod er meget forskelligt inden for
Fellesskabet.
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1. Inden 1973, hvor den forste udvi-
delse af Fzllesskabet fandt sted, var
markedet domineret af én medlemsstat
(Frankrig), som var storproducent og
-forbruger af fareked (produktion:
122 000 tons/ar — forbrug: 123 000
tons/4r 1 1972 — kilde: Eurostat;
produktionen kunne altsi ikke opfylde
efterspergslen). Fireked, som i denne
medlemsstat blev anset for en kvalitets-
vare, ja endog luksusvare, blev dér pi et
gennem nationale bestemmelser beskyttet
marked solgt til relativt indbringende
priser.

I de evrige medlemsstater blev fireked i
modsztning til okse-, svine- og fjer-
kreked anset som en vare underordnet
skonomisk betydning, hvorfor der for
disse markeder kun var fastsat fi regler.
Da produktionen var ringe (mellem 0,2
og 13,8 tusinde tons/ar 1 1972) og
forbruget lavt (mellem 3,5 og 17 tusinde
tons/ar 1 1972 — kilde: Eurostat),
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foretog disse medlemsstater ofte opkeb
pa udenlandske markeder (navnlig i Det
forenede Kongerige), mens den lokale
produktion (navnling i Forbundsrepu-
blikken Tyskland og Beneluxlandene)
blev eksporteret til det fordelagtige
franske marked. I disse medlemsstater
var situationen derfor karakteriseret af
gunstige forbrugspriser (navnlig som
folge af opkebene pi de udenlandske
makeder) og af en relativ hgj indtjening
for den indenlandske produktion (idet
producentprisen 1 vid udstrekning var
bestemt af noteringerne pa det franske

marked).

2. Det forenede Kongeriges, Irlands og
Danmarks tiltreeden i 1973 har grund-
leggende xndret denne situation, idet
farekedsmarkedet derved er blevet
udvidet med to medlemsstater, som er
storproducenter (Det forenede Konge-
rige: 224 500 tons/ar og Irland 45 000
tons/ar i 1972 — kilde: Eurostat) og
storforbrugere (Det forenede Kongerige:
527 700 tons/ar, Irland: 33 200 tons/ar 1
1972) af fareked.

De nye medlemsstaters forbrugsvaner
afveg betydeligt fra forbrugsvanerne pa
det franske marked. Det gennemsnitlige
forbrug pr. indbygger var saledes hejere
(7,6 og 7,3 kg/ar/indbygger i Det fore-
nede Kongerige og i Irland i modsaztning
til 4,3 kg 1 Frankrig), og priserne var
betydeligt lavere, hvorfor fireked var en
almindelig dagligvare.

Derudover var den erhvervspolitiske
milsetning bag markedsordningerne
forskellig. Saledes ferte Frankrig neje
kontrol med importen for at sikre pro-
ducenterne et hejt indtjeningsniveau
gennem de detailpriser, som forbrugerne
under hensyn tl firekeds ry som kvali-

tetsvare ville betale, mens Det forenede
Kongerige, som er storproducent men
alligevel ikke tilnzrmelsesvis kan opfylde
den indenlandske efterspergsel, havde
valgt en liberal indferselspolitik (specielt
med hensyn til indferslen fra New

Zeeland) og lave — ofte bindende —
forbrugspriser, idet de indenlandske
producenters  indtjening var  sikret

gennem en producentstotteordning kom-
bineret med en importafgift (»deficienc

p g y
paymentx).

Det var derfor nedvendigt at iverkszette
en felles markedsordning for fire- og
gedeked pa fellesskabsplan  under
hensyn til de indbyrdes forskellige
markedsordninger for fireked i de tre
vigtigste af de berorte mediemsstater.
Domstolen havde i dom af 25. september
1979 (Kommissionen for De europ=ziske
Fellesskaber mod Den franske Republik,
sag 232/78, Sml. 1979, s. 2729) kritiseret
disse ordningers virkninger pa de frie
varebevegelser inden for Fellesskabet.

B — De vewsentligste elementer i den ved
Sforordning nr. 1837/80 indforte
ordning

Den fzlles markedsordning for fareked
blev indfert ved forordning nr. 1837/80
af 27. juni 1980 (EFT L 183, s. 1).
Denne markedsordning adskiller sig pi
en lang rxkke punkter fra de ovrige
felles markedsordningers traditionelle

opbygning.

For det forste bestemmes det i artikel 34
i forordning nr. 1837/80, at den netop
indferte fzlles markedsordning ventuelt
kan =ndres eller tilpasses inden 1. april
1984.
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For det andet sikres beskyttelsen af det
felles marked derved, at de mellem
Fellesskabet og tredjelande indgiede
frivillige aftaler om handelsbegrans-
ninger, hvis iverkszttelse ifolge artikel
35 1 forordning nr. 1837/80 er en betin-
gelse for markedsordningens anvendelse
pa fellesskabsplan, tllegges stor betyd-
ning.

Endelig er der i den felles markedsord-
ning fastsat én basispris for hele Falles-
skabets omride, mens bestemmelserne
om reference- og interventionspriser
karakteriseres ved en opdeling af det
felles marked i 6 omrider' og ved
talrige variationsmuligheder i de fastsatte
interventionsforanstaltninger, for at der
over en periode pi fire ir kan foretages
en gradvis tilpasning af produktions-
strukturen og markedspriserne i de
forskellige medlemsstater.

De vigugste elementer 1 den felles
markedsordning  for  fareked kan
sammenfattes siledes:

1. Der fastsettes hvert ir en basispris
for hele Fellesskabet og en referencepris
for hvert af Fellesskabets 6 omrider. De
omridebestemte  referencepriser  fast-
settes for de folgende ar siledes, »at der
gennem en indbyrdes tilnzrmelse af de
enkelte medlemsstaters referencepriser
indferes en enhedsreferencepris  for
Fellesskabet over en periode pi fire ir
med lige store irlige etaper« (artikel 3,
stk. 4, litra i1)). Efter fristens udleb skal
der siledes vere indfert en enhedsrefe-
rencepris for Fellesskabet, som udger
den fzlles ovre grense for den ekono-
miske stotte til producenterne. (En forste

1 — 1) Ialien; 2) Frankrig; 3) Benelux, Danmark og
Forbundsrepublikken Tyskland; 4) Irland; 5) Det
forenede Kongerige; 6) Graekenland.
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tiln@rmelse er siden sket ved Radets
forordning (E@F) nr. 900/81 af 1. april
1981 om fastsettelse af basisprisen, inter-
ventionspriserne og referencepriserne for
fireked for produktionsiret 1981/1982,
EFT L 90, s. 28).

Enhedsbasisprisen blev fastsat tl 345
ECU/100 kg (artikel 31 i forordning nr.
1837/80). De omridebestemte reference-
priser svinger mellem 293 ECU/100 kg
for Det forenede Kongerige og 345
ECU/100 kg for Frankrig og 375
ECU/100 kg vor Italien. Der er ved
beregningen taget hensyn til priserne pi
disse  markeder inden den felles
markedsordnings ikrafttreden (referen-
cedr: 1979).

2. 1 henhold til EQF-traktatens artikler
39 og 43, stk. 3, litra a), er der (i forord-
ningens artikel 5) fastsat regler om
producentstotte i form af en premie ydet
1 forhold tl antallet af moderfar.
Premien er lig med forskellen mellem
referenceprisen for et omride og den
konstaterede markedspris for de pagel-
dende produktionsomride. Selv om
denne ordning gzlder for samtlige
omrader, har kun Det forenede Konge-
rige og Irland benyttet sig heraf i
produktionsaret 1980/1981. Den
gunstige udvikling i markedspriserne har
varet til hinder for ordningens gennem-
forelse i de ovrige omrader.

3. Der er i forordningens artikel 6, stk.
1, fastsat forskellige interventionsforan-
staltninger, som f.eks. stotte tl privat
oplagring og opkeb gennem interventi-
onsorganerne af hele eller halve farekeds-
kroppe. Gennemfarelsen heraf forud-
setter, at markedspriserne 1 perioden fra
den 15. juli tl den 15. december i det
pigeldende ir er lavere end interventi-
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onsprisen svarende til 85% af den
sesonbestemte basispris, dvs. 293,2 ECU
(forordningens  artikel 31), og at
medlemsstaten anmoder herom under
hensyn til udviklingen i markedspriserne
for fireked pi statens omrade (forord-
ningens artikler 7 og 8).

4. I henhold til forordningens artikel 9,
stk. 1, kan den pagzldende medlemsstat
i de omrider, hvor der ikke foretages
opkeb gennem interventionsorganerne,
yde en variabel premie ved slagtning,
nir de priser, der konstateres pa det
repraesentative  marked 1 denne stat,
ligger under et »vejledende niveau«
svarende til 85 % af basisprisen. Ifelge
artikel 31, nr. 1, i forordning nr.
1837/80 blev basisprisen for produkti-
onsaret 1980/1981 fastsat il 345
ECU/100 kg. Det »vejledende niveauc
kan siledes principielt beregnes til 293,2
ECU. Da basisprisen i medfer af forord-
ningens artikel 32 imidlertid er sasonbe-
stemt, kan det vejledende niveau imid-
lertid variere 1 forhold heruil.

Premiens beleb svarer til forskellen
mellem det vejledende niveau og den
markedspris, der konstateres 1 den
pigxldende medlemsstat.

Det forenede Kongerige har i produkti-
onsiret 1980/81 benyttet sig af denne
bestemmelse. Da den omradebestemte
referencepris for 1980 pa grundlag af
de i 1979 (referenceiret) konstaterede
markedspriser blev fastsat ul 293 ECU,
dvs. et beleb svarende til det for Felles-
skabet »vejledende niveau« (293,2 ECU)
med forbehold af szsonbestemte sving-
ninger, kunne den variable slagtepraemie
blive udbetalt ved det mindste udsving i
markedspriserne for fareked 1 Det fore-

nede Kongerige. Den sterke opskrivning
af det engelske pund (+ 30% i
1980/81) i forhold ul ECU’en gjorde det
pa grund af dette forholds indvirkning
pi markedskonjunkturerne i forbindelse
med en rekke andre faktorer nedvendigt
at udbetale denne premie for at sikre de
britiske producenter en indtzgt pi 293
ECU/100 kg svarende til den af Radet
fastsatte omradebestemte referencepris.

For at forhindre, at den variable slagte-
premie ikke kommer tl at virke som
eksportstatte, nar firekedet udferes fra
det omride, hvor przmien er blevet
udbetalt, bestemmer artikel 9, stk. 3, at
et belob svarende til den wudbetalte
premie opkrzves ved udfersel fra den
pagzldende medlemsstats omride. Dette
belob betegnes almindeligvis ved det
engelske udtryk »claw-back«.

C — Sagsegerens akonomiske forbold

Sagsegeren er en tysk virksomhed, som
siden 1893 har vearet specialiseret 1
handel med fersk ked. Siden midten af
1965 har virksomheden systematisk opar-
bejdet et marked for fersk lammeked
med oprindelse i Forbundsrepublikken
Tyskland og Det forenede Kongerige.
Indtil ikrafttredelsen af forordning nr.
1837/80 bestod virksomhedens hovedak-
tivitet i afsetningen pad de kontinental-
europziske markeder af slagtede britiske
lam, som ifelge virksomheden blev
indkebt til »gunstige« priser i forhold til
de gennemsnitlige markedspriser i
Fzllesskabets medlemsstater pa konti-
nentet.

Under hensyn til de tyske forbrugsvaner
og den lave pris, som den tyske
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forbruger er rede til at betale for
fareked, er sagsegerens afsztningsmulig-
heder i Forbundsrepublikken Tyskland
ifelge sagsegerens eget udsagn afhan-
gige af virksomhedens indkeb af kvali-
tetsked til forholdsvis lave priser; denne
mulighed eksisterede kun pa det britiske
marked, hvor markedspriserne indtil
1980 var betydeligt lavere end i de avrige
medlemsstater.

Efter ikrafttredelsen af forordning nr.
1837/80 skete der ifelge sagsogeren en
betydelig forhejelse af eksportprisen for
britisk ked.

Sagsegeren har redegjort for denne
udvikling p4 felgende made:

Dato Kebspris Salgspris
Et 4r inden markedsordningens ikraftreden:
19. oktober 1979 115 pence/kg DM 6,39/kg
En mined inden markedsordningens ikraftireden:
19. september 1980 130 pence/kg DM 6,64/kg
Tre maneder efter markedsordningens
ikraftireden:
20. januar 1981 188 pence/kg DM 10,04/kg
Fem mineder efter markedsordningens
ikrafttreden:
20. marts 1981 196 pence/kg DM 10,64/kg

Dette indebar en betydelig omsztnings-
nedgang for den sagsegende virksomhed,
idet afsetningen faldt som felge af pris-
udviklingen. Da virksomheden ikke har
kunnet finde andre leveranderer af
fareked af samme kvalitet og til samme
pris — bl.a. ikke i Forbundsrepublikken
Tyskland, hvor den indenlandske
produktion er for ringe — har virksom-
heden mattet nedszue de ansattes
arbejdstid.

lfolge sagsegeren skyldes denne omsat-
ningsnedgang  ikrafttredelsen af den
felles markedsordning for fireked, og
navnlig indvirkningen pi opkebsprisen
for brtisk producerede hele og halve
kroppe af det beleb (»claw-back«), som
opkraeves ved udferslen fra Det forenede
Kongerige i henhold til artikel 9, stk. 3, i
forordning nr. 1837/80, og som skal
udligne den variable slagtepramies
indvirkning pd prisen.
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Ved skrivelse til Kommissionen af 5.
februar 1981 redegjorde sagsegeren for
sine  vanskeligheder og anmodede
Kommissionen om omgaende at foresla
Ridet en suspension eller i det mindste
en @ndring af artikel 9 i forordning
nr. 1837/80. Sagsegeren opfordrede
Kommissionen til midlertidigt at suspen-
dere opkrevningen af dette beleb i
henhold til artikel 33 i forordning nr.
1837/80.

Kommissionen gav ved skrivelse af 3.
marts 1981 udtryk for en »vis forstielse«
for sagsegerens situation, men mente sig
ikke 1 stand til at efterkomme dennes
anmodning.

Ved stzevning, registreret pA Domstolens
justitskontor den 4. maj 1981, har sagse-
geren i medfer af EQF-traktatens
artikler 178 og 215, stk. 2, anlagt sag
mod Fellesskabet med pastand om

erstatning af den ifelge sagsegeren lidte
skade.
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Ved svarskrifter, indgivet til Domstolens
justitskontor henholdsvis den 21. og 22.
juli 1981, har Kommissionen og Radet
for De europziske Fellesskaber nedlagt
pastand om frifindelse.

Sagsegeren har den 28. september 1981
afgivet replik uden herved at axndre sin
péstand.

Kommissionen og Ridet har afgivet
duplik henholdsvis den 30. oktober og
den 24. november 1981.

Ved processkrift, indgivet til Domstolens
justitskontor den 25. august 1981, har
Den franske Republik’s regering i
medfer af artikel 37 i protokollen vedre-
rende statutten for EQF-Domstolen
begzret om at indtrede i sagen til stotte
for sagsegtes pastand. Ved kendelse af
16. september 1981 har Domstolen efter
at have hert generaladvokaten besluttet
at tillade interventionen.

Den franske Republik’s regering har
som intervenient indgivet indleg den
3. december 1981.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgaende bevisferelse.

-
II — Parternes pastande

1. Sagsegeren, selskabet Julius Kind
KG, har nedlagt felgende pastande:

— sagsogte tilpligtes at betale sagso-
geren 375000 DM med renter 10 %
fra sagens anleg til betaling sker;

— det statueres, at sagsegte er forpligtet
til at erstatte sagsegeren de eventuelle
yderligere tab, der tilfajes denne efter
den 31. 3. 1981 i medfer af bemyndi-
gelsen i artikel 9, stk. 3, 1 Radets

forordning (EQF) nr. 1837/80 ul at
opkreve afgifter i samhandelen med
fareked inden for Fezllesskabet
mellem England og Tyskland, jf.
artikel 4 i forordning (EQF) nr.
2661/80', og at Kommissionen i
henhold il artikel 33 i forordning
(EQF) nr. 1837/80 uretmessigt har
undladt at suspendere opkrzvningen
af disse beleb i det mindste si lznge
og for si vidt der ikke anvendes
interventionsforanstaltninger i det
fzlles markeds andre geografiske
omrider;

— sagsogte tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

2. Sagsogte, Ridet for De europziske
Fellesskaber, har nedlagt felgende
pastande:

— frifindelse;

— sagsegeren tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

3. Sagsegte, Kommissionen for De
europziske Feallesskaber, har nedlagt
folgende pastande:

— frifindelse;

— sagsegeren tilpligtes at betale sagens
omkostninger;

— sifremt Domstolen forudsztningsvis
kender artikel 9 i Ridets forordning
nr. 1837/80 helt eller delvis ugyldig,
statueres det som en retsbevarende
handling i henhold til EQF-traktatens
artikel 174, stk. 2, samtidig, at dette
resultat hverken bererer de udbeta-
linger af den variable slagtepremie,
som har fundet sted inden dommens
afsigelse, eller den foretagne,
opkrevning af et belob svarende til
denne premie ved udfersel fra Det
forenede Kongeriges omrade;

1 — Kommissionens forordning af 17. oktober 1980 (EFT
'L 276, 5. 19).
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— desuden treffes afgorelsen af den
samlede Domstol under hensyn til
sagens store betydning.

4. Intervenienten, Den franske Repu-
blik’s regering, har nedlagt felgende
pastande:

. — sagsegte frifindes;

— sagsegeren tilpligtes at betale sagens
omkostninger, herunder intervenien-
tens omkostninger.

IIl — DParternes anbringender og
argumenter

A — Julius Kind KG har redegjort for
den seneste udvikling i selskabets skono-
miske situation og kort beskrevet den
ved forordning nr. 1837/80 indferte
interventionsmekanisme.

Ifolge selskabet er opkrzvningen af det i
artikel 9, stk. 3, i forordning nr. 1837/80
fastsatte beleb (herefter benzvnt »claw-
back«-afgiften) den veasentligste arsag til
forringelsen af selskabets ekonomiske
situation. Afgiftens skadelige virkninger
pa samhandelen inden for Fellesskabet
er desuden blevet forstzerket pa grund af
felgende to forhold:

— det engelske punds opskrivning i
forhold til ECU’en;

— Kommissionens suspension af op-
kravningen af »claw-backe-afgiften i
samhandelen med tredjelande i
medfer af artikel 33 1 forordning nr.
1837/80 (gennem vedtagelsen af
forordning (EF) nr. 3191/80 af 9.
december 1980 (EFT L 332, s. 14),
forlengt ved forordning (EJF) nr.
932/81 af 6. april 1981 (EFT L 95, s.
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14)). Denne suspension stillede tred-
jelande  langt  gunstigere  end
medlemsstaterne ved direkte indkeb i
Det forenede Kongerige, hvilket
indebar en fordrejning af samhan-
delen og for s& vidt angér sagsegeren
tabet af en del af selskabets kunder,
navnlig schweiziske kunder, som
normalt foretog deres indkeb af
britisk produceret ked hos selskabet
og ikke direkte pi Det forenede
Kongeriges marked.

Sagsegeren er siledes af den opfauelse,
at Fallesskabets forvaltning af interventi-
onsforanstaltningerne pa farekedsmar-
kedet er diskriminerende, fordrejer
samhandelen og konkurrencen og
endelig er i strid med princippet om
fzllesskabspreference. Sagsegeren har
ved skrivelse af 5. februar 1981 ul
Kommissionen forsegt at fa genemfert
en xndring af dette forvaltningssystem.
Da henvendelsen ikke gav det enskede
resultat, finder sagsegeren sig berettiget
til at sege en retslig afgorelse.

1. Det sagsogende selskab anforer
forst, at sagen, som er stottet pi EQF-
traktatens artikel 215, stk. 2, ber antages
til realitetsbehandling. Selskabet anferer,
at det som felge af den ulovlige adfard,
der udvises af Radet og Kommissionen
for De europziske Fzllesskaber, umid-
delbart lider og ogsi fremover mi
forventes at lide et betydeligt tab. Selska-
bets eneste retsmiddel til at fi fastsliet,
at denne adfzrd er ulovlig, er imidlertid
et erstatningssegsmil. Siledes opfylder
selskabet ikke betingelserne for at
anlegge et annullationssegsmil, ligesom
selskabet ikke kan anlegge sag under
piberibelse af institutionernes passive
holdning; da selskabet ikke selv stir som
debitor for »claw-backe-afgiften, som
betales af den britiske eksporter, kan det
endelig ikke rejse sagen ved de nationale
retter for herigennem at forelegge
Domstolen et przjudicielt spergsmal
vedrerende gyldigheden af den anfeg-
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tede ordning. Sagsegeren bemarker i
denne forbindelse videre, at dette sidst-
nzvnte retsmiddel til at f3 forelagt sagen
for Domstolen er kunstigt og ikke gor
det muligt for Domstolen at treffe afge-
relse  vedrerende den lidte skade.
Selskabet mener derfor, at et erstatnings-
segsmal 1 henhold til artikel 215, stk. 2,
er »det mest rationelle retsmiddel«, idet
det ibner mulighed for samtidig at f3
afgjort de to spergsmil om, dels EF-
bestemmelsernes gyldighed, dels erstat-
ningen af den lidte skade.

Det sagsogende selskab ger endelig
gzldende, at Domstolens praksis, bl.a.
dommen af 2. marts 1977 (Milch-, Fett-
und Eier-Kontor GmbH mod Radet
og Kommissionen for De europziske
Fellesskaber, sag 44/76, Sml. 1977, s.
393) og dommen af 2. juni 1976 (K.
Kampffmeyer Mihlenvereinigung KG
m.fl. mod Kommissionen og Ridet for
De europziske Fellesskaber, de forenede
sager 56-60/74, Sml. 1976, s. 711) forud-
setter, at Domstolen 1 henhold til arukel
215, stk. 2, ikke alene kan fastsla den
lidte skade, men ogsd den fremtidige
skade sifremt institutionernes ulovlige
handlen ikke bringes til opher.

2. Med hensyn til erstatningssegsmalets
bereuigelse anferer selskabet, at soegs-
milet opfylder de fem betingelser, som
er opstillet i Domstolens praksis for at fa
tilkendt erstatning.

a) Det er ubestrideligt, at selskabet har
lide skade. Ifelge selskabet er det pa den
ene side klart, at den lidte skade langt
overskrider grenserne for de ekono-
miske risici, som normalt er forbundet
med handelen med fersk lammeked i
Forbundsrepublikken Tyskland. Desuden
har indferelsen af den omhandlede fzlles
markedsordning 1 denne sag haft den

modsatte virkning af, hvad de erhvervs-
drivende med rette kunne have forventet,
idet ordningen i stedet for at sikre friere
varebevaegelser har skabt ekonomiske
hindringer ved Fallesskabets indre
grenser og generelt forringet vilkirene
for farekedshandelen.

Selskabet mener siledes, at Fellesskabet i
forbindelse med iverksztelsen af den
felles markedsordning for fareked
»udelukkende har taget hensyn tl de
franske producenters og de britiske
forbrugeres og producenters interesser«
til skade for Fellesskabets ovrige
borgere.

Holge selskabet stotter den ved fastset-
telsen af fellesskabspriserne benyttes
fremgangsmide denne opfattelse, idet
basisprisen i strid med kriterierne i
artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 1837/80
er fastsat alene under hensyn til priserne
pi det franske marked, og idet referen-
ceprisen for Det forenede Kongerige
forsztligt er fastsat pd grundlag af over-
vurderede priser pid dette marked inden
produktionsiret 1980. Ifelge forordnin-
gens artikel 31 blev referenceprisen for
Det forenede Kongerige fastsat til 293
ECU, dvs. 53 ECU mindre end den
franske pris. Ifelge selskabet var den
reelle britiske markedspris imidlertid
klart lavere end denne sats. Som bevis
herfor anferer sagsegeren, at Kommissi-
onen fastsatte den variable slagtepremie
— og felgelig »claw-back«-afgiften — til
115, 027 ECU/100 kg (forordning nr.
3108/80 "), hvilket svarer til en reel

I — Kommissionens forordning af 28. november 1980
(EFT L 324, s. 68).
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markedspris pid omkring 178 ECU/100

Ifolge selskabet kan man i denne forbin-
delse ikke henvise til virkningen af »defi-
ciency payment«-ordningen som forkla-
ring pi de lave markedspriser for britisk
produceret ked 1 produktionsirene in-
den ikrafttredelsen af forordning nr.
1837/80. Det sagsegende selskab
henviser til en af »Meat and Livestock

1982 — SAG 106/81

Commission« offentliggjort oversigt som
stette for, at virkningerne af »deficiency
payment«-ordningen pi eksportpriserne
var ubetydelige bortset fra — bemarkel-
sesverdigt nok — i 1980, hvor den fzlles
markedsordning blev gennemfeort.

De af selskabet forelagte tal ser for si
vidt angir Det forenede Kongerige ud
som felger:

Ar smﬁ:;ﬂb'f:ﬁn";ddﬂ EkSPOF“af far og lam i Gennemsnitlige arligt stottebelob udtrykt i
pigzldende 4r millioner tons pence/kg slagtet vagt

1973 0 27,3 0

1974 17 26,5 2,7

1975 24 33,5 2,9

1976 32,7 0,1 . .

L gennemsnittet af disse tal: 1,4

1977 44,6 0,2

1978 41,4 0,1

1979 16 40,9 3.6

1980 42 36,9 22,6 ]

Disse faktorer i forening bevirker, at
selskabet lider et betydeligt ekonomisk
tab. Selskabet godtger dette tab under
henvisning til selskabets ugentlige afszt-
ning af hele og halve kroppe, som er
faldet fra gennemsnitligt 6 000 ul 3 000
lam.

b) Radet og Kommissionens handle-
made er ulovlig og indebzrer en kvalifi-
ceret krenkelse af flere hejere retsregler
til beskyttelse af private.

— Radets udstedelse af artikel 9, stk. 3,
i forordning nr. 1837/80 er i strid med
begrundelsespligten i traktatens artikel
190. Selskabet anforer, at denne bestem-
melse, for si vidt den i ferste rzkke skal
sikre adressaternes rettigheder og inter-
esser, udger en hejere retsregel il
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beskyttelse af private. Formalet med
denne serlige interventionsforanstalt-
ning, dvs. reglerne om den variable slag-
tepremie i forbindelse med »claw-back«-
afgiften, er under hensyn til de ovrige
interventionsforanstaltninger 1 forord-
nings artikel 6 uforstdeligt og helt
ubegrundet. Den manglende begrundelse
er serlig alvorlig i denne sag, fordi den
variable slagteprzmie »ibenbart er en af
de bestemmelser, som har stor betydning
for forvaltningen af den fzlles markeds-
ordningx.

Den pigzldende bestemmelse er klart i
strid med det grundleggende forbud
mod afgifter med tilsvarende virkning
som told i samhandelen inden for Felles-
skabet i henhold til traktatens artikler 9,
12, 13 og 16, som Radet ikke kan



KIND / E@F

fravige. Domstolen har hertil i dom af
20. april 1978 (Sté Les Commissionnaires
Réunis Sarl og Sarl Les fils de Henri
Ramel, de forenede sager 80 og 81/77,
Sml. 1978, s. 927) statueret, at dette
princip inden for landbrugsomradet er en
betingelse for gennemforelsen af et flles
marked inden for Fellesskabet. I dom af
25. september 1979 (Kommissionen for
De europziske Fzllesskaber mod Den
franske Republik, sag 232/78, Sml. 1979,
s. 2729) har Domstolen endog udtrykke-
ligt fastsliet, at de s=rlige foranstalt-
ninger til gennemforelse af det fwlles
marked for fireked ikke kan hindre
»den fulde virkning af traktatens bestem-
melser om ophzvelse af kvantitative
restriktioner i samhandelen inden for
Fellesskabet« (preemis 7). Selv om
afgiften, som opkraves ved udfersel,
retlig set er en interventionsforanstalt-
ning inden for landbrugsomradet, er den
alligevel i strid med EF-retten, idet
»claw-back«-afgiften udviser de tre
serlige kendetegn ved afgifter med
tilsvarende virkning:

-— opkrevningen foretages enten i
forbindelse med indfersel eller
udfersel;

— opkraevningen har karakter af en
afgift, og

— opkravningen fordyrer den afgiftsbe-
lagte vare.

Ifolge det sagsegende selskab er anta-
gelsen om »claw-backe«-afgiftens neutra-
litet i ekonomisk henseende forkert og
retligt set uden betydning for vurde-
ringen af den opkravning, som finder

sted ved udferslen. Enhver omradebe- .
stemt stotte indebzrer siledes i sig selv
en fordrejning af konkurrencevilkarene.
Dette gezlder navnlig i nerverende sag,
hvor ydelsen af den variable slagte-
premie — som skal stette forbruget og
udbetales til enten producenten eller
slagteriet — forhindrer dannelsen af
realistiske markedspriser i Det forenede
Kongerige. »Claw-back«-afgiften skal
begrense slagtepremiens fordele alene til
det britiske marked. Bortset fra at
markedet herved opdeles, indebzrer
afgiften saledes, at de erhvervsdrivende i
Fxllesskabets  ovrige  medlemsstater
deltager i finansieringen af interventions-
foranstaltninger, som udelukkende kom-
mer de britiske borgere til gode.

Den pagzldende bestemmelse har lige-
ledes karakter af en foranstaltning med
tilsvarende virkning som kvanutative
handelsrestriktioner, som ifelge trakta-
tens artikel 30 er forbudt. Der fremgir
klart af den af »Association of British
Abattoir Owners Lid« udarbejdede stati-
stik (meddelt ved skrivelse af 25. august
1981 til »ABAO Sheepmeat Exporters«),
at den britiske eksport til tredjelande
fortsat er tilfredsstillende, men at
samhandelen inden for Fallesskabet er
giet voldsomt tilbage i perioden juni-juli
1981 i forhold til samme periode i 1980.
Genopkraevningen af den variable slagte-
premie kan siledes »direkte eller
indirekte, aktuelt eller potentielt hindre«
samhandelen inden for Fzllesskabet.

Den pagzldende bestemmelse er i strid
med forbudet mod forskelsbehandling i
traktatens artikel 40, stk. 3, for sa vidt
den resulterer i vidt forskellige vilkar for,
dels de erhvervsdrivende pi det europzi-
ske kontinent og de britiske erhvervsdri-
vende, dels de tyske forbrugere og de
britiske forbrugere, der som folge af
interventionsforanstaltningen far ulbudt
samme vare ul vidt forskellige priser.
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Artikel 9, stk. 3, i forordning nr.
1837/80 er i strid med traktatens artikel
43, stk. 3, litra b), hvorefter gennem-
forelsen af en fzlles markedsordning skal
sikre »samhandelen inden for Felles-
skabet betingelser svarende til dem, der
gelder pa et natonalt marked«. I ner-
verende sag har indferelsen af «claw-
back«-afgiften opdelt markedet og alvor-
ligt forstyrret de allerede eksisterende
markedsforhold i samhandelen mellem
Det forenede Kongerige og Tyskland,
som indtil ikraftirzdelsen af forordning
nr. 1837/80 fuldt ud fungerede efter
hensigten.

Tilsvarende kan det over for Radet gores
gxldende, at Ridet ikke ved udarbej-
delsen af den f=lles markedsordning har
taget hensyn til formalet med traktatens
artikel 43, stk. 3, litra a), for si vidt
Radet — under paberdbelse af den i
denne bestemmelse indeholdte forplig-
telse til at yde »tilsvarende garantier for
de pag=zldende producenters beskazfti-
gelse og levestandard« — har indfert
diskriminerende sarbestemmelser. Sel-
skabet understreger, at udtrykket »til-
svarende garantier« ikke nedvendigvis
indebzrer, at de tdligere nationale priser
fortsat skal opretholdes, og at disse
garantier under alle omstendigheder kun
gxlder »producenterne« og ikke forbru-
gerne. Virksomheden anferer imidlertid,
at slagtepremien »klart har til formal« at
sikre de britiske forbrugere lave lamme-
kodspriser. Artikel 9, stk. 1 og 2, 1
forordning nr. 1837/80 er derfor 1 strid
med formailet med traktatens artikel 43,
stk. 3, litra a), ligesom artikel 9, stk. 3,
vedrorende »claw-back«-afgiften er i
strid med denne bestemmelse, for si vidt
formilet, nemlig at sikre »tilsvarende
garantier«, givet ikke kan nas ved at tilsi-
desztte den ukrznkelige retsgrundsaet-
ning, som afskaffelsen af hindringerne
for samhandelen i en fzlles markedsord-
ning er udtryk for.
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Selskabet har over for Kommissionen
gjort geldende, at Kommissionen ikke,
siledes som selskabet havde opfordret
den til ved skrivelse af 5. februar 1981,
suspenderede opkravningen af »claw-
backe-afgiften i samhandelen inden for
Fellesskabet, hvilket Kommissionen var
befajet til 1 henhold til artikel 33 1
forordning nr. 1837/80, og siledes som
det skete ved forordning nr. 3191/80
med hensyn til samhandelen med tredje-
lande.

Det drejer sig i denne forbindelse om en
retlig forpligtelse, som Kommissionen
har over for selskabet i medfer af prin-
cipperne om fzllesskabspreference og
ligebehandling samt princippet om at
undgi konkurrencefordrejning. Ifelge
selskabet skulle Kommissionen som felge
af denne forpligtelse suspendere opkreev-
ningen af »claw-back«-afgiften i samhan-
delen inden for Fellesskabet eller i det
mindste nedsette afgiftsbelebet, indtil
Domstolen har kendt artikel 9 i forord-
ning nr. 1837/80 ugyldig, siledes at
afgiftens virkninger reduceres til et
minimum.

Efter selskabets mening har Kommissio-
nens passivitet fert til en krenkelse af
princippet om fzllesskabspraference, for
si vidt undladelsen af at opkreve »claw-
back«-afgiften ved udfersel tl tredje-
lande — bide med hensyn til de britiske
producenter og aftagerne i de pigel-
dende tredjelande — begunstiger ud-
forslen fra Fzllesskabet i stedet for at
prioritere afsztningen af fzllesskabspro-
duktionen pa Fallesskabets eget marked.
Denne situation griber forstyrrende ind i
handelsstreammene og skaber en konkur-
rencefordrejning til skade for Fellesska-
bets erhvervsdrivende, idet sidstnzvnte
gennem »claw-back«-afgiften kommer til
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at finansiere de i de pagzldende tredje-
lande etablerede forretningsdrivendes
transaktioner, der fra at vare tidligere
kunder siledes bliver konkurrenter. Den
omstendighed, at suspensionen  af
opkrevningen af »claw-back«-afgiften
over for tredjelande — som anfort af
Kommissionen — er nedvendig for
midlertidigt at gere det ud for en eksport-
restitution, indebzrer ifelge selskabet
ikke, at Kommissionens handlemade
herved bliver lovlig. I henhold til ligheds-
grundsztningen bestemmer artikel 17,
skt. 2, i forordning nr. 1837/80 siledes,
at eksportrestitutionen skal vere ens for
hele Fzllesskabet. Den af Kommissionen
trufne beslutning om ikke at opkrave
»claw-back«-afgiften  indebaerer savel
retligt set som 1 praksis, at der indfores
en eksportrestitution alene til fordel for
de britiske producenter og tilskynder
disse producenter til at afsztte deres
varer pi tredjelandsmarkederne trods
princippet om fzllesskabspreference.

P4 lang sigt kan denne forskelsbehand-
ling mellem de erhvervsdrivende inden
for Fallesskabet og felgelig ogsa mellem
forbrugerne medfere en forbrugsned-
gang inden for Fellesskabet med over-
produktion til felge; absorberingen af
denne overskudsproduktion vil gere det
nedvendigt at treffe interventionsforan-
staltninger og vil felgelig fore til en
voksende belastning af EF-budgettet.

Selskabet kommer derfor pa dette punkt
til det resultat, at det »nedvendigvis«
folger af princippet om fxllesskabsprafe-
rence, at Kommissionen 1 medfor af
artikel 33 i forordning nr. 1837/80 burde
have stillet de evrige medlemsstaters
erhvervsdrivende i en situation svarende
til den, som gelder pa tredjelandsmarke-
derne for de britiske erhvervsdrivende,
hvilket indebzrer en suspension af

opkreevningen af »claw-back«-afgiften
ved udferslen til andre medlemsstater.

¢) Holge selskabet skyldes den lidte
skade nesten udelukkende fordyrelsen af
fareked fra Det forenede Kongerige som
folge af opkrzvningen af »claw-back«-
afgifien ved udfersel. Opskrivningen af
det engelske pund i forhold til tyske
mark har ganske vist ogsi haft indvirk-
ning pi prisfastsettelsen. lkke desto
mindre mener selskabet ikke, at dette
forhold  kan  begrense  handelen
mzrkbart. Derudover er der i EF-retten
fastsat egnede foranstalininger til at
imedegd sidanne situationer, f.eks. ved
indferelse af monetere udligningsbelob
eller tlpasning af pariverdierne. Sel-
skabet mener derfor, at den paiferte
skade i det vasentlige skyldes opkrav-
ningen af »claw-back«-afgiften, og at der
kan rades bod pa dette forhold enten ved
at ophave artikel 9, stk. 3, i forordning
nr. 1837/80, eller ved at suspendere
opkrvningen af dette afgifisbeleb i
henhold til forordningens arukel 33, eller
endelig ved at ®ndre forudsztningerne
for afgiftens opkrevning gennem en
@ndring af artikel 9, stk. 1 og 2 (som
indeholder bestemmelserne om ydelse af
den variable slagtepremie).

Selskabet anforer videre, at den af
Fellesskabet indferte ordning generelt
forfalskes ved fastsettelsen af for heje
priser, der — siledes som nzvnt ovenfor
— fastlzgges under hensyn til visse
producentgruppers  (navnlig  franske)
interesser til skade for de evrige
erhvervsdrivende.

d) Selskabet ger geldende, at EF-insti-
tutionernes 4benlyse og alvorlige krzn-
kelse af hejere EF-retsregler — som
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selskabet mener at have pavist — 1 sig
selv udger en for Kommissionen ansvars-
padragende handlemade. Selskabet an-
forer videre, at EF-institutionerne har
vearet sig denne ansvarspidragende hand-
lemade bevidst, hvilket tydeligt fremgir
af, at Kommissionen »forskellige steder
(i svarskriftet) anforer, at den ikke selv
har stillet forslag om forordningens
artikel 9«.

€) Med henblik pd opgerelsen af den
pastiede skade — som udger den femte
betingelse — fremlegger selskabet en
opgerelse for Domstolen over den ifelge
selskabet lidte skade udarbejdet af revi-
sionsfirmaet »Diisseldorfer Treuhand-
Gesellschaft Altenburg & Tewes AGe,
som har ridgivet selskabet gennem de
sidste 53 4r, og som derfor har det
bedste kendskab til udviklingen i selska-
bets omszatning.

Denne erklering er stottet pa felgende
forhold:

— selskabets indtzgter og udgifter i
perioden 1976-1979 ifelge de arlige
regnskabsopgerelser;

beregning af de palebne ekstraud-
gifter i perioden januar-marts 1981
sammenlignet med den tilsvarende
periode i 1980;

den pi grundlag af disse data skens-
messige fastszttelse for perioden 20.
oktober 1980-30. december 1980 (de

forste maneder efter den fazlles
markedsordnings iverkszttelse, for
hvilke selskabet ikke rader over

»konkrete tal«).

Sammenligningen af disse tal viser, at
indferslen de tre forste maneder af 1981
er faldet betydeligt, og at opkebspriserne
er steget tilsvarende.

Erklzeringen indeholder dernzst en

opgerelse af den lidte skade i den pagel-
dende periode pa grundlag af
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— selskabets omsztningsnedgang;

— indsnzvringen af selskabets forret-
ningsmassige riderum, og

— forringelsen af selskabets udnyttelse
af sin produktionskapacitet og
virkningerne heraf for fordelingen af
selskabets omkostninger.

Selskabet kommer siledes frem til et tab
pd 375000 DM, hvorved der er taget
hensyn til en 509%’s nedsettelse i
forhold til selskabets egentlige tab for
ikke at medregne to tabsgivende forhold,
som selskabet ikke kan tilskrive Felles-
skabet, nemlig de handelsmassige risici
og kurstabet som felge af udviklingen 1
det engelske punds pariverdi i forhold til
tyske mark.

Folgelig mener selskabet, at Domstolen
skal give selskabet medhold i dets
pastand om erstatning.

For si vidt angir Kommissionens subsi-
dizre pistand, hvorefter Domstolen 1
henhold til E@F-traktatens artikel 174,
stk. 2, skal begrense virkningerne
sifremt artikel 9 i forordning nr.
1837/80 kendes ugyldig, er selskabet af
den opfattelse, at artikel 174, stk. 2, ikke
finder anvendelse i en erstatningssag, og
at Domstolen under alle omstendigheder
ma sikre, at der ikke geres indgreb i
selskabets pistand om erstatning.

B — Rddet for De europmiske Felles-
skaber har farst henvist ul de politiske
forhold omkring udstedelsen af forord-
ning nr. 1837/80 og dernast redegjort
for den felles markedsordnings bestem-
melser og virkningerne heraf i det forste
produktionsar 1980-81.

Som svar pi det sagsegende selskabs
betragtninger gennemgir Ridet forst
formaliteten og dernzst realiteten.
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1. Radet afstar fra at rejse formalitets-
indsigelse 1 medfer af artikel 92 i
Domstolens  procesreglement.  Radet
anferer imidlertid, at det af sagsegeren
valgte retsmiddel ikke er korrekt, og at
selskabets pastand om erstatning er
konstrueret.

Radet bemarker forst, at sagsegeren
gennem sin pastand om erstatning i
virkeligheden seger en retslig prevelse af
»claw-back«-ordningens gyldighed; den
korrekte ramme for et sidant segsmil er
den przjudicielle fremgangsmade efter
artikel 177 1 E@F-traktaten.

Radet gor i denne forbindelse gzldende,
at sagsegeren ikke var forhindret i at
benytte fremgangsmaden i henhold til
artikel 177. Domstolens praksis inde-
holder talrige eksempler pi, at
Domstolen er blevet forelagt przjudici-
elle spergsmal rejst under behandlingen
ved de nationale retter af sager vedre-
rende en bestemt vares salgspris (f.eks.
dom af 5. juli 1977, Bela-Miihle Josef
Bergmann KG, sag 114/76, Sml. 1977, s.
1211). Selskabet var derfor ikke som
hevdet udelukket fra at anlegge sag og
herigennem fi forelagt Domstolen
spergsmilet ul prejudiciel afgerelse, selv
om forvaltningsakten om »claw-backe-
afgifiens opkrevning ikke var rettet
direkte til selskabet.

Radet anferer videre, at sagsageren med
sin pastand om erstatning seger at
anfzgte selve stwrukturen i den falles
markedsordning for fireked, navnlig
interventionsforanstaltningerne, som kan
differentieres efter produktionsomri-
derne. Ifelge Ridet kan der ikke
nedlzgges en sidan pastand i en sag
stottet pa traktatens artikel 215, stk. 2;
en sidan pastand kan kun nedlzgges

under et annullationssegsmal. Der kan
derfor rejses indvendinger mod det af
sagsegeren valgte retsmiddel; sagsegeren
har udelukkende truffet dette valg for at
omga de snzvre betingelser for anleg-
gelse af annullationssegsmil, som
betyder at sagsegeren ikke kan anvende
dette retsmiddel.

2. Ifelge Ridet er de segsmailsgrunde,
hvorpi sagen stettes, uberettigede.

a) Med hensyn til den anferte mang-
lende begrundelse mener Ridet ikke, at
en tilsidesztelse af begrundelsespligten
kan anses som en ifelge Domstolens
praksis kvalificeret krankelse af en
hejere retsregel til beskyttelse af private.
Selv om Domstolen derfor skulle legge
til grund, at der foreligger manglende
begrundelse, er denne konstatering ikke i
sig selv ensbetydende med at Flles-
skabet ifalder ansvar herfor.

Videre mener Réidet, at det klart fremgar
af den anden betragtnings sidste sztning
og af den almindelige sammenhzng i
forordning nr. 1837/80, at indferelsen af
»claw-back«-ordningen er tilstrekkeligt
begrundet. »Claw-back«-afgiften er si-
ledes uleseligt forbundet med slagtepra-
mien, som klart er defineret som et alter-
nativ tl de evrige interventionsfor-
anstaltninger i forordningen. Behovet for
»claw-backe«-afgiftens indferelse er ogsa
klart begrundet, idet opkrzvningen heraf
ved udfersel fra det omrade, hvor slagte-
premien ydes, skal hindre konkurrence-
forvridninger og pavirkning af prisfast-
settelsen 1 de evrige produktions-
omrider. Dette formil og sammen-
hzngen med de evrige interventionsfor-
anstaltninger 1 forordning nr. 1837/80
fremgar desuden klart af den syvende
betragining tl Ridets forordning nr.
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2644/80 af 14. oktober 1980 om ind-
forelse af almindelige regler for interven-
tion med hensyn tl fire- og gedeked
(EFT L 275, s. 8), som blev udstedt
inden ikrafttredelsen af grundforordning
nr. 1837/80. Radet mener derfor, at
begrundelsespligten som fastlagt  af
Domstolen i dom af 12. juli 1979 (rege-
ringen for Den italienske Republik mod
Radet for De europziske Fallesskaber,
sag 166/78, Sml. 1979, s. 2575) er
opfyldt i denne sag.

b) For sa vidt sagsegerens anfzgtelse af
gyldigheden af den ved forordning nr.
1837/80 indferte ordning, navnlig »claw-

back«-afgiften, ger Radet felgende
betragtninger gzldende.
Ifolge Réidet er det eneste retlige

spergsmil i nzrverende sag, om der
inden for rammerne af de felles
markedsordninger kan ydes omradebe-
stemt stotte. Ifolge Réidet er EF-reten
ikke til hinder for noget sadant, safremt
der ligger objektive kriterier til grund for
den indferte ordning — hvilket er
tilfeldet i denne sag under hensyn til de
serlige forhold, som gjaldt pa de forskel-
lige nationale firekedsmarkeder inden
iverkszttelsen af den fzlles markedsord-
ning — og sifremt virkningerne af
den omridebestemte stetteordning er
begreenset til det heraf omfatede
omride. Radet anferer i denne forbin-
delse, at der inden for den fzlles land-
brugspolitik findes en rakke ordninger
om ydelse af ekonomisk stette, som i
serlige  tilfelde skal tilbagebetales,
svarende til bestemmelserne om den va-
riable slagtepremie og »claw-back«-
afgiften. F.eks. ydes der inden for okse-
kedssektoren en premie ved slagtning af
voksent slagtekveg (jfr. Radets forord-
ning nr. 870/77 af 26. april 1977, EFT
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L 106, s. 14), som skal tilbagebetales til
det nationale interventionsorgan ved
eksport udenfor det omride, hvor
premien er ydet, med et »beleb, der er
lig med den przmie«, som er blevet
betalt; dette beleb opkrzves 1 henhold til
Kommissionens forordning nr. 926/77 af
29. april 1977 (EFT L 109, s. 4) (disse
bestemmelser er senere blevet zndret).

Radet gor under hensyn il forskellene i
de tidligere gxldende bestemmelser for
de nationale markeder gzldende, at der i
nerverende sag ikke var andre mulig-
heder, end at indfere en fzlles ordning,
som indledningsvis tager hensyn til de
omradebestemte forskelle, men hvis
formal det er gradvist over en periode pi
fire ar at sikre fzlles priser.

Radet henviser som stette herfor til trak-
tatens artikel 39, stk. 2, litra b), som
udtrykkeligt bestemmer, at onskelige
tilpasninger gennemferes gradvis.

Ifolge Radet kommer denne fremgangs-
made klart til uduyk i artikel 3, stk. 4,
litra b), og artikel 34 i forordning nr.
1837/80. Det har i ferste omgang fort il
en ny kombination af markedsstabilise-
rende bestemmelser ved at forene »klas-
siske« interventionsforanstaltninger med
foranstaltninger hentet fra den britiske
»deficiency payments«-ordning. Herved
er referencepriserne i medfer af artikel 3,
stk. 4, litra a), i forordning nr. 1837/80
blevet fastsat p4 grundlag at de markeds-
priser, der blev konstateret i reference-
iret 1979 (eller pa grundlag af de forven-
tede markedspriser for 1980). Under
hensyn til Det forenede Kongeriges
serlige forhold fastsatte Réidet efter
anmodning fra denne medlemsstat refe-
renceprisen for omrade 5 »lidt hejere«
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end den matematisk udregnede pris for
at tage hensyn tl virkningerne af
lukningen af det franske farekedsmarked
for udviklingen i de britiske markeds-
priser 1 produktionsirene fer 1980.

I ovrigt har Domstolen ved dom af 25.
september 1979 (Kommissionen for De
europziske  Fazllesskaber mod Den
franske Republik, sag 232/78, Sml. 1979,
s. 2729), statueret, at denne afskzrmning
af det franske marked var retsstridig og
havde negative folger for fastszttelsen af
de britiske priser. Ridet mener siledes at
have taget hensyn til Domstolens dom
ved at fastsztte det britiske prisniveau
lide hejere og understreger, at hensigten
med denne forhejelse under alle omsten-
digheder var den samme som med
reglerne i artikel 3, stk. 4, litra b), i
forordning nr. 1837/80, nemlig en
tilnermelse af priserne inden for
rammerne af den fzlles markedsordning.

Ifolge Radet fremgir det af disse
betragtninger, at den ved forordning nr.
1837/80 indferte ordning pi trods af de
serlige  omridebestemte regler, som
senere vil bortfalde, udger en for alle
medlemsstaterne fzlles ordning, og at
formilet hermed klart er en indbyrdes
tilnzermelse. Det er derfor forkert, nar
sagsegeren anferer, at den ved forord-
ningens artikel 9 indferte ordning er i
strid med EF-retten som falge af dens
geografiske begrensning til et eller flere
af Fallesskabets omrader.

— I denne forbindelse bestrider Radet
for det ferste, at »claw-backe-afgiften
kan anses som en afgift med tilsvarende
virkning som told, som er forbudt ifelge
traktaten og Domstolens praksis (de
forenede sager 80-81/77, nzvnt oven-
for). »Claw-back«-afgiften er derimod en
neutral ekonomisk foranstaltning, som
skal udligne den til producenterne udbe-
talte slagtepremie, og som er uleseligt
forbundet hermed. Hvis denne premie
ikke blev genopkrevet, ville det til
gengzld vere ensbetydende med en
ifelge traktatens artikel 92, stk. 1,
forbudt eksportstatte. Deute ville inde-
baere et prisfald i de andre produktions-
omrider, fordreje konkurrencen og
udlese interventionsopkeb pi  disse
markeder for at holde de omradebe-
stemte markedspriser pid det prisniveau,
som er sikret de lokale producenter. Det
er derfor afgerende, at den szrlige
statte, som pa grund af de szrlige omra-
debestemte omstendigheder ydes de
britiske producenter og forbrugere, ikke
uden grund udvides ul ogsid at omfatte
erhvervsdrivende i1 andre omrider inden
for Fzllesskabet, hvor forudsztningerne
for at yde den variable slagtepremie ikke
er opfyldt som folge af de dér tilfredsstil-
lende markedsvilkar.

— Radet afviser endvidere, at den
anfegtede ordning er diskriminerende.
Siledes er EF-producenterne i hele
Fzliesskabet garanteret en mindsteind-
tegt pd 293 ECU. Der kan derfor
udelukkende vzre tale om forskelsbe-
handling til skade for forbrugerne. Radet
anferer i denne forbindelse, at en ulige
behandling kun er forbudt, hvis den er
vilkérlig, hvilket ikke er tilfldet i denne
sag. Gennemforelsen af en falles
markedsordning med et fzlles marked
og fzlles priser kan kun ske gradvis,
navnlig nir der inden markedsordnin-
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gens ikraftreden var tale om si store
prisforskelle i detailleddet, som det var
tilfeldet pa firekedsmarkedet. Ridet har
bestrebt sig for at mindske denne forskel
ved fastszttelse af enhedspriser gennem
en gradvis indbyrdes tilnzrmelse over en
periode pa fire ar. De af sagsageren
fremferte  prisniveauforskelle  skyldes
udelukkende disse objektive forskelle og
kan derfor ikke betragtes som diskrimi-
nerende.

Ridet gor i denne forbindelse videre
gxldende, at der inden for EF-retten
gzlder andre ordninger, som pi objektivt
grundlag behandler forbrugerne forskel-
ligt, uden at der derfor er tale om for-
skelsbehandling. Dette gaxlder siledes
reglerne i Radets forordning nr. 1269/79
af 25. juni 1979 (EFT L 161, s. 8) om
afsztning til nedsat pris af smor.

— Endelig tilbageviser Radet, at den
pigzldende ordning er i strid med trak-
tatens artikel 43, stk. 3, litra b), hvorefter
den nyindferte fzllesmarkedsordning
skal sikre samhandelen inden for Feelles-
skabet betingelser svarende til dem, der
gzlder pa et nationalt marked.

Ridet gor for det forste gzldende, at
denne forpligtelse ikke er bestemt til at
beskytte private, og at tilsideszttelsen
heraf kan berere gyldigheden af den
pagzldende retsakt, men ikke betyder, at
Fzllesskabet ifalder ansvar herfor.

For det andet mener Radet ikke, at der
foreligger en sddan krenkelse. Den
anfegtede ordning skal derimod sikre
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overholdelsen af traktatens artikel 39,
stk. 2, litra b), hvorefter de enskelige
tilpasninger i forbindelse med gennemfo-
relsen af den fzlles landbrugspolitiks
mélsztninger skal gennemferes gradvist.
Ridet henviser atter til de meget store
forskelle mellem de udligere gzldende
nationale ordninger, og anferer at de
gkonomiske vilkir tvang Radet ul at
udarbejde en interventionsordning, som
bide indeholdt klassiske interventions-
foranstaltninger og lod sig inspirere af
»deficiency payments«-ordningen, for at
undga konkurrencefordrejniner og alvor-
lige okonomiske konsekvenser for
producenterne samt for at skine det
betrengte EF-budget.

3. Endelig mener Radet ikke, at segs-
malet opfylder de materielle betingelser i
traktatens artikel 215, stk. 2, som fastlagt
i Domstolens praksis.

Ifolge Radet fremgar det siledes af
Domstolens dom af 4. marts 1980
(Richard Pool mod Radet for De euro-
pxiske Fellesskaber, sag 49/79, Sml.
1980, s. 569), navnlig dommens premis 8
(s. 580), at sagsegeren under et erstat-
ningssagsmal under alle omstendigheder
forst skal bevise, at han overhovedet har
lide den pastiede skade. I mangel heraf
kan Domstolen ikke foretage en prevelse
af den som arsag til den pastiede skade
anferte retsakt.

Radet anferer herved, at der ikke er fort
bevis for den pastiede skade, ligesom
denne ikke er evident, idet sagsegeren
udelukkende har fremlagt et generelt
skon stottet pi »tvivlsomme bereg-
ninger«.
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Siledes anfzgter sagsogeren den af
Riadet i almenhedens interesse fastsatte
garanterede mindstepris til producen-
terne 1 omride 5*. Denne pris, som tager
hensyn til de serlige forhold pa det
britiske farekedsmarked, har Radet imid-
lertid fastsat inden for rammerne af
den »vide skensbefojelse« som ifelge
Domstolen  tlkommer Ridet ved
gennemforelsen af den felles landbrugs-
politik, og for hvis skadelige virkninger
over for de private Fzllesskabet ikke kan
ifalde ansvar (dom af 25. maj 1978,
Bayerische  HNL Vermehrungsbetriebe
GmbH & Co. KG m.fl. mod Ridet
og Kommissionen for De europziske
Fellesskaber, forenede sager 83 og
94/76, 4, 15 og 40/77, Sml. 1978, s.
1209).

Videre mener Radet, at sagsegeren ikke
med rette kan anfxgte forordningerne
nr. 3191/80 og 932/81, hvorved Kom-
missionen suspenderede opkravningen
‘af »claw-back«-afgiften i samhandelen
med tredjelande for produktionsirene
1980/82. Kommissionen udstedte disse
foranstaltninger, som ikke bererer sagso-
geren, pi grundlag af en vurdering af
situationen ved udfersel af fireked fra
Fellesskabet og for hermed som en over-
gangsforanstaltning at imedegd den
omstendighed, at der ikke er fastsat
gennemfarelsesbestemmelser for eksport-
restitutioner ved udfersel af fireked. Det
tilkommer Kommissionen inden for sine
forvaltningsbefojelser at tage stilling til
rimeligheden af disse foranstaltninger,
og Kommissionens vurdering er ikke
athzngig af de enkelte erhvervsdrivendes
opfattelse.

Folgelig mener Radet, at den egentlige
irsag tl den af sagsegeren pistiede

I — Det forenede Kongerige.

skade ikke skal seges i gennemfarelsen
af den ved forordning nr. 1837/80
indferte fzlles markedsordning, men
derimod i de tidligere nationale ordnin-
gers  bortfald. Samspillet mellem de
forskellige nationale ordninger indebar
siledes, at sagsogeren dels kunne drage
fordel af den brituske »deficiency
payments«-ordning, der virkede som
en eksportstotteordning, dels pa det
tyske marked havde et indbringende
afsztningsmarked for de af sagsegeren
foretagne gunstige indkeb som folge af
de pid det europziske kontinent
geldende markedspriser, der var betyde-
ligt hejere pi grund af de franske
markedspriser.

Siledes onsker sagsegeren at opkrav-
ningen af »claw-back«-afgiften suspen-
deres, men at de variable slagtepremie
fortsat ydes de britiske producenter af
offentlige interventionsmidler for at sikre
gunstige priser svarende til situationen
inden gennemforelsen af den falles
markedsordning. Ridet ger i denne
forbindelse gzldende, at ingen bestem-
melser eller retsgrundsztninger i EF-
retten forpligter Ridet til ved udarbej-
delsen af en fzlles markedsordning at
opretholde de fordele for enkelte
erhvervsdrivende, som skyldes to natio-
nale interventionsordningers overlapning.

C — Kommissionen for De europeiske
Fellesskaber redeger for det forste for de
faktiske og retlige forhold pa firekeds-
markedet fer og efter ikrafttredelsen af
den fzlles markedsordning for fareked.

1. Det fremgar af denne gennemgang,
at ikrafrtredelsen af den felles markeds-
ordning har medfert visse overgangsvan-
skeligheder, men — mod forventning —
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har vaeret karakteriseret af stor prisstabi-
litet og fa interventionsforanstaltninger
med undtagelse af omride 5, Det fore-
nede Kongerige, hvor der er konstateret
et fald i markedspriserne.

Med hensyn til samhandelen med tredje-
lande bemazrker Kommissionen, at
importen takket vere den hurtige afslut-
ning af aftaler om frivillige handelsbe-
grensninger har kunnet stabiliseres; til
gengzld er eksporten fra Fallesskabet,
det vil i realiteten sige fra Det forenede
Kongerige, faldet betenkeligt, hvilket
har fert Kommissionen til i mangel af
eksportrestitutioner midlertidigt at sus-
pendere opkrzvningen af »claw-backe-
afgiften ved udfersel tl tredjelande
(forordningerne nr. 3191/80 og 932/81).

Med hensyn til samhandelen inden for
Fellesskabet fastsldir Kommissionen, at
afsetningen af britisk fireked tl de
ovrige medlemsstater uden egen produk-
tion  (Benelux, Forbundsrepublikken
Tyskland) er faldet betydeligt. Ifelge
Kommissionen skyldes dette, at »det
vejledende niveau« (85 % af basisprisen),
som er afgerende for udbetalingen af
den variable slagtepreemie, er blevet
fastsat for hajt. Da basisprisen ligger tet
op ad den franske pris, kan det britiske
fareked — som folge af slagtepreemiens
udbetaling til producenterne — pa det
britiske marked szlges til en pris, som
udger 85 % af den franske pris. Som
folge af transport- og handelsomkost-
ninger betyder dette prisniveau, at de
britiske producenter ikke er interesseret i
eksport til markederne i Benelux-landene
og Tyskland, da priserne pi disse
markeder er lavere end den franske pris.
Derfor mener Kommissionen, at det er
nedvendigt at seznke det »vejledende
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niveau« til 80 % af basisprisen for at
mindske slagtepremien og siledes pd ny
gore markederne pi det europziske
kontinent — med undtagelse af Frankrig
— mere attrakiive for de erhvervsdri-
vende, som foretager deres indkeb i Det
forenede Kongerige. Kommissionen har i
evrigt for nylig forelagt Radet et sidant
forslag.

Imidlertid bestrider Kommissionen, at
der med udgangspunkt i disse tilpas-
ninger kan rejses tvivl om »claw-backe-
ordningen, som Kommissionen fortsat
mener er neutral i ekonomisk henseende.
Udviklingen i valutakurserne inden for
Fzllesskabet og visse sasonbestemte
faktorer har efter Kommissionens opfat-
telse spillet en langt mere afgerende rolle
for udviklingen af henholdsvis de omra-
debestemte markeder og den nye felles
markedsordning for fireked.

Kommissionen anferer i denne forbin-
delse, at de seneste xndringer i valuta-
kurserne (faldet i det engelske pund og
opskrivningen af DM pi valutamarke-
derne) i betydelig grad kan forbedre
markedsvilkarene inden for Fellesskabet
for britisk fireked, s& meget mere som
disse valutasvingninger i en situation,
hvor der ikke opkreves montere udlig-
ningsbeleb inden for rammerne af den
felles markedsordning for fareked,
direkte indvirker pa eksportpriserne.

2. Kommissionen ger dernest gel-
dende, at den ikke i denne sag kan ifalde
ansvar. Sagsegeren ger 1  sagen
gzldende, at Kommissionen har handlet
ulovligt, idet den har undladt at suspen-
dere opkrzvningen af »claw-backe-
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afgiften i henhold til artikel 33 i forord-
ning nr. 1837/80.

Ifelge Kommissionen forudsztter et
sddant segsmil, at den institution, over
for hvilken den retsstridige handling er
gjort gxldende, har tilsidesat en ufravi-
gelig rewspligt. Dette er imidlertid ikke
tlfeldet i denne sag, da Kommissionen
ikke ifelge nogen bestemmelse — o
navnlig ikke ifelge artikel 33 i forord-
ning nr. 1837/80 — er forpligtet til at
suspendere  opkrazvningen af »claw-
back«-afgiften. I evrigt ville Kommis-
sionen ved en siddan suspension have
frataget en af Ridet udstedt bestemmelse
sin betydning, hvilket ville vere retsstri-
digt; endelig ville en sidan suspension
gribe forstyrrende ind i prisdannelsen pa
de omridebestemte markeder inden for
Fallesskabet i et sddant omfang, at
sagsogeren ville vere den forste til at lide
derunder.

3. Kommissionen gor dernzst gzl-
dende, at det hverken er lykkedes sagso-
geren at bevise nogen tilstrekkelig kvali-
ficeret krenkelse af en hojere retsregel til
beskyttelse af private, eller at EF-institu-
tionerne har handlet vilkarligt. Det
fremgar imidlertid af Domstolens faste
praksis (navnlig dom af 5. december
1979, G.R. Amylum NV og Tunnel
Refineries Limited mod Ridet og
Kommissionen for De europziske
Fallesskaber, de forenede sager 116 og
124/77, Sml. 1979, s. 3497), at der
udelukkende kan gives dom efter sagse-
gerens pistand i et erstatningssegsmail.
som er stottet pid generelle retsakter
lf)ehaeftet med mangler, hvis dette bevis er
ort.

— Kommissionen anferer ferst, at
»claw-back«-afgiften ikke kan anses som

en ved traktaten forbudt afgift med
tilsvarende  virkning. »Claw-back«-af-
giften er en i okonomisk henseende
neutral foranstaltning og pavirker ikke
prisdannelsen uden for det produktions-
omride, hvor slagtepremien er blevet
udbetalt, og kan derfor heller ikke
sammenlignes med den afgift, som
Domstolen tog stilling til i de forenede
sager 80-81/77 angiende opkrzvningen
af en importafgift for at hindre
indferslen af italiensk vin tl visse
medlemsstater. Derimod mener Kommis-
sionen, at slagtepremien, hvis »claw-
back«-afgiften ikke var blevet opkravert,
ville have karakter af en ved traktaten
forbudt eksportstatte.

— Videre mener Kommissionen ikke, at
»claw-back«-ordningen kan anses som
diskriminerende, uden at der samtidig ses
bort fra den omstendighed, at den af
Radet indferte slagteprezmie fremmer
den gradvise tilnermelse af de inden den
felles markedsordnings ikrafttreeden
gxldende nationale ordninger. Formalet
med slagteprzmien er ikke at sikre be-
stemte producenter en sarlig fordel, men
derimod under hensyn til den i traktaten
fastlagte malsztning for den falles land-
brugspolitik at hindre en voldsom ned-
gang i forbruget af fareked pa det
vigtigste marked inden for Fallesskabet,
idet Fellesskabet ikke uden at tilside-
sette sine internationale forpligtelser
(navnlig i GATT-regi) kunne reducere
den traditionelle import af fireked fra
tredjelande, og idet EF-budgettet ikke
tillod en — 1 evrigt risikabel generel
stotte til forbruget i alle medlemsstaterne.

Ifelge Kommissionen var Radet pa grund
af forskellene mellem de forskellige fare-
kedsmarkeder inden for Fellesskabet
nedt til i forbindelse med den nye felles
markedsordning at give tilladelse til visse
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serordninger  inden  for bestemte
omrader af markedet for at undgi en
generel forstyrrelse af farekedsmarkedet.

Der er principielt hjemmmel i EF-retten
for sidanne smrordninger, navnlig i
artikel 42 vedrerende Rédets tilladelse af
ydelse af stotte og i traktatens artikel 43,
stk. 3, litra a), som kraever, at en felles
markedsordning yder garantier for de
pigzldende producenters beskzftigelse
og levestandard svarende til de garantier,
som fulgte af de tidligere nationale
ordninger. Under hensyn til de ovenfor
nevnte forpligtelser, som pahviler EF-
lovgiveren, var der derfor ingen anden
mulighed end at fastsette differentierede
omradebestemte priser korrigeret gen-
nem opkrevningen af »claw-back«-
afgiften for at sikre den strengt omrade-
massige karakter af de trufne foranstalt-
ninger.

Kommissionen bestrider ikke, at denne
ordning — der som det klart fremgar
gelder midlertdigt til den 1. april 1984,
hvor de omradebestemte priser skal
afleses af en enhedspris — indebzrer, at
de erhvervsdrivende behandles forskel-
ligt. Kommissionen understreger imid-
lertid, dels at disse foranstaltninger hviler
pa et objektivt grundlag, dels at de er
nedvendige for gennemferelsen af den i
traktatens artikel 39 fastlagte malszt-
ning, og endelig at der ikke er tale om
nogen vilkarlig ordning.

— Tilsvarende tilbageviser Kommis-
sionen, at suspensionen af opkravningen
af »claw-back«-afgiften ved udforsel ul
tredjelande er i strid med princippet om
fellesskabspreference. ~ Kommissionen
gor i denne forbindelse gzldende, at
denne suspension er mudleridig —
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hvilket klart fremgar af forordningerne
3191/80 og 932/81 — og skyldes, at
Radet ikke har fastsat nogen falles
eksportpolitik. Opretholdelsen af eks-
porten af britisk ked til de traditionelle
markeder er af afgerende betydning for
stabiliteten pa det fzlles marked i almin-
delighed og pa det britiske marked i
serdeleshed, hvorfor EF-institutionerne,
hvis denne eksport bred sammen, matte
wreffe de nedvendige foranstaltninger for
atter at f4 gang i denne eksport.

Ifolge Kommissionen kan dette skono-
misk-politiske valg ikke anfaegtes uden
samtidig at anfegte alle de andre
eksporttremmende foranstaltninger inden
for landbrugsomradet samt gyldigheden
af reglerne om ydelse af eksportrestitu-
tioner.

Under alle omstendigheder giver Kom-
missionen udtryk for alvorlige tvivl
med hensyn til eksistensen af de af
sagsegeren pastiede tabte afsetningsmu-
ligheder i tredjelande. Ifelge Kommis-
sionen fremgir det af det sagsegende
selskabs redegorelse vedrerende selska-
bets eksport til Schweiz, at denne afsaet-
ning af britisk fireked pi det schwei-
ziske marked farst blev indledt i de aller-
forste maneder efter den fzlles markeds-
ordnings ikraftreden. Selv om bag-
grunden for selskabets anstrengelser for
at vinde indpas pi det schweiziske
marked forekommer Kommissionen
»gadefuld«, mener den, at de kan
forklares ud fra sagsegerens handels-
massige interesser 1 dette bestemte
tidsrum. Da sagsegeren konstaterede, at
»claw-back«-afgiften blev opkraevet ved
udfersel til tredjelande efter den falles
markedsordnings ikraftireden — hvilket
indebar en pludselig forhejelse af salgs-
prisen for britisk ked p& det schweiziske
marked — kunne sagsegeren dér pi
fordelagtige vilkar afszite de kedlagre,
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som sagsegeren havde opkebt i ugerne
inden ikrafuredelsen af forordning nr.
1837/80.

Kommissionen anferer, at redegerelsen
for disse handelstransaktioner viser, at
EF-insututionerne med rette suspende-
rede opkrevningen af »claw-back«-
afgiften ved udfersel til tredjelande for at
sette en stopper for prisforhejelsen for
udfert britisk ked og det deraf folgende
fald i samhandelen.

— Kommissionen rejser »skarpe indven-
dinger« med hensyn tl beregningen af
den skade, som sagsegeren ensker erstat-
ning for, og bestrider i det hele taget, at
sagsegeren reelt har lidt nogen skade af
betydning som folge af de af Felles-
skabet trufne lovgivningsmassige foran-
staltninger. Kommissionen understreger,
at sagsegeren ikke havde krav pi nogen
fortszttelse af »de ved handelsomleg-
ninger og nationale eksportstatteord-
ninger karakteriserede forhold«, og at
det udelukkende kan tilskrives de tyske
forbrugeres holdning og prisniveauet pi
det britiske marked, hvis britisk fareked
ikke i Tyskland kan afs=ttes til markeds-
prisen.

Kommissionen anferer herved, at sagse-
gerens anbringender vedrerende den
pastiede irsagsforbindelse mellem ivaerk-
settelsen af den fzlles markedsordning
og den pistiede skade er modstridende.
Sagsegeren anfegter skiftevis interventi-
onsmekanismen 1 artikel 9 i forordning
nr. 1837/80 (i stevningen) og frem-
gangsmiden ved fasisettelsen af de
omridebestemte priser (i replikken).

Kommissionen mener at have tilbagevist
sagsogerens anbringender vedrerende
virkningerne af den i artikel 9 indferte
ordning. Der er siledes objektivt
grundlag for udbetalingen af den vari-
able slagteprzmie, ligesom opkravningen
af »claw-back«-afgiften, som er neutral i

okonomisk henseende, er nedvendig af
hensyn til opretholdelsen af den felles
markedsordning som helhed.

For s3 vidt angar prisfastszuelsen er det
forkert, nar det pastas, at de omradebe-
stemte referencepriser er blevet fastsat
alene under hensyn til franske produ-
centinteresser. F.eks. er den italienske og
graske referencepris betydelig hojere
end den franske pris. Priserne 1 omra-
derne 3 og 4 (Nordeuropa og Irland) er
til gengeld blevet fastsat under hensyn til
den traditionelle eksport fra disse
markeder til Frankrig. Kun i Det fore-
nede Kongerige er der ved prisfastset-
telsen ud over den tidligere markedspris
taget hensyn til et andet kriterium, idet
der er taget hensyn til den udvikling,
som pi normale vilkar ville have fundet
sted pa dette marked, hvis ikke import-
restriktionerne pd det franske marked
havde forhindret det britiske fareked
adgang ul dette fordelagtige marked.

Kommissionen anferer generelt, at
gennemforelsen af en felles prispolitik
ikke er mulig, medmindre denne er
orienteret efter gennemsnittet af de
hejeste tidligere geldende priser, da pris-
politikken ellers ville vere uacceptabel
ud fra et producentsynspunkt. Forhe-
jelsen af de britiske priser — som Ridet
har segt at moderere gennem fastszt-
telsen af differentierede priser, som grad-
vist skal tilnzermes over en periode pa
fire ar — var derfor uundgielig og forte
tl en relativ forhejelse af de evrige
omradebestemte priser, f.eks. for omride
3'. Man kunne ikke g4 ud fra andet, end
at visse erhvervsdrivendes forretninger
ville blive pavirket heraf, si meget mere
som visse af disse erhvervsdrivende,
herunder sagsegeren, tidligere havde
draget fordel af szrdeles gunstige forret-

I ~— Benelux, Danmark, Forbundsrepublikken Tyskland.
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ningsbetingelser som felge af forskellene
i de tdligere nationale ordninger.
Kommissionen anferer, at sagsegeren
ikke kunne gere krav p3 nogen fortsat-
telse af de udligere geldende vilkar, og
at den felles markedsordning uden
gennemferelsen af foranstaltningerne i
artikel 9 i forordning nr. 1837/80 ville
have bragt den britiske pris op pi samme
niveau som gennemsnitsprisen pd det
europziske kontinent, hvilket ville have
pavirket sagsegerens virksomhed i mindst
lige s4 hej grad som den nugzldende
midlertidige opkrevning af »claw-backe«-
afgiften.

4. Endelig frems=ztter Kommissionen
for det tilfzlde Domstolen i denne sag
skulle komme til det resultat, at artikel 9
1 forordning nr. 1837/80 er ugyldig, en
rekke betragtninger vedrerende konse-
kvenserne heraf.

Efter Kommissionens opfattelse vil en
sidan afgerelse 1 medfer af traktatens
artikel 176 have bindende virkninger for
EF-institutionerne udover narverende

sag.

Kommissionen er derfor af den overbe-
visning, at der ikke kan gives sagssgeren
medhold i nzrverende sag. Kommis-
sionen henleder imidlertid Domstolens
opmarksomhed pid de ekonomiske og
administrative konsekvenser af en sidan
afgerelse, ifald Domstolen ikke i
henhold til traktatens artikel 174, stk. 2,
benytter sig af muligheden for at fastsl3,
at de tdligere trufne foranstaltninger til
gennemforelse af de ugyldige bestem-
melser ikke bereres af de pigzldende
bestemmelsers ugyldighed.
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D — Regeringen for Den franske Repu-
blik anferer, at det af sagsegeren valgte
retsmiddel ikke kan anvendes i denne
sag, og nedlegger pistand om, at
sagsogte under aller omstzndigheder
frifindes.

1. Den franske regering ger forst
geldende, at sagsegeren gennem sit
erstatningssegsmal i virkeligheden seger
en retlig provelse af gyldigheden af den
af Ridet indferte »claw-back«-ordning.
Regeringen anforer, at de til stette for
sagen fremforte segsmilsgrunde skal
bevise EF-institutionernes ulovlige hand-
lemade. Der er derfor tale om et »skjult«
annullationssegsmal, som er i strid med
de 1 traktaten hjemlede retsmidler.

Ikke desto mindre mi det fastslis, at den

franske regering ikke har nedlagt
pastand om sagens afvisning.
2. Med hensyn ul sagens realitet

anferer den franske regering, at det
drejer sig om en sag om erstatningsan-
svar uden for kontraktforhold rettet mod
en generel retsakt, som er udiryk for en
bestemt ekonomisk politik. Det fremgar
af Domstolens faste praksis, at et sidant
segsmil kun kan anses som berettiget,
hvis det er pavist, at den skadespafe-
rende handlemade er retsstridig, og hvis
sagsegeren beviser, at der foreligger en
tlstrekkelig kvalificeret krenkelse af en
hejere retsregel til beskyttelse af private.
Udover disse betingelser, som skal vere
opfyldt, for at Fellesskabet kan ifalde
ansvar, tilfejes det 1 Domstolens praksis,
at det, inden der kan gives dom efter
sagsegerens pastand, m3 fastslds, om der
1 det konkrete tilfzlde er lide skade, og
om skaden skyldes Fzllesskabets handle-
mide.
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Den franske regering seger dernzst at
pavise, at Ridet ved indferelsen af
»claw-back«-ordningen hverken har tilsi-
desat sin begrundelsespligt eller over-
tradt traktatens bestemmelser, herunder
forbudet mod opkrevning af afgifter
med tilsvarende virkning som told i
samhandelen inden for Fallesskabet.

a) Den i traktatens artikel 190 fastsatte
begrundelsespligt er i denne sag fuldt ud
blevet opfyldt. Saledes folger det klart af
anden betragtning til forordning nr.
1837/70, at den variable slagtepremie
for at undgd »konkurrencefordrejninge,
som kan vere til skade for stabiliteten pa
markederne i de evrige produktionsom-
rdder inden for Fezllesskabet, skal
udlignes ved »genopkravningen« af et
beleb svarende til denne prezmie ved
udfersel af fireked fra den pigzldende
medlemsstats omride.

Denne begrundelse indeholder derfor i
overensstemmelse med Domstolens faste
praksis en generel beskrivelse af de
forhold, som har fert til udstedelsen af
den pigzldende bestemmelse, samt en
redegerelse for bestemmelsens alminde-
lige malsztning.

Videre giver den franske regering udtryk
for »alvorlige tvivlk med hensyn il
spergsmilet, om den eventuelt mang-
lende begrundelse af en almen gyldig
retsakt udger »en tilstrzkkelig kvalifi-
ceret krenkelse af en hejere retsregel til
beskyttelse af private«.

b) Med hensyn til de traktatbrud, som
Ridet ifelge sagsegeren har beglet 1
forbindelse med udstedelsen af artikel 9,
stk. 3, i forordning nr. 1837/80, er den
franske regering af den opfattelse, at

Radet ikke har overskredet de grenser,
som ifelge henholdsvis traktaten og
almindelige retsgrunds=ztninger gezlder
for udevelsen af EF-institutionernes
skensbefojelser i forbindelse med gen-
nemforelsen af den felles landbrugspo-

litik.

Den ved forordning nr. 1837/80 indferte
felles markedsordning for fireked er
resultatet af et kompromis, som blev
indgiet under hensyn tl de vidt forskel-
lige — og erhvervspolitisk modstridende
— markedsvilkir, som herskede i
medlemsstaterne inden gennemferelsen
af den felles ordning.

Réidet var i denne situation nedt ul at
trzffe et valg for at afstemme producen-
ternes og forbrugernes hovedinteresser,
hvilket ferte Radet til midlertidigt at give
visse af de i traktatens artikel 39 fastlagte
milsztninger for den felles landbrugs-
politik forrang.

Under hensyn til de szrlige forhold pa
de udligere nationale markeder valgte
Radet 1 dette tlfelde et system af
markedsstabiliserende  foranstaltninger,
som kan afpasses efter de enkelte
omrider, og som modereres gennem en
gradvis tilnzrmelse af priserne tl en
enhedspris for at hindre »dramatiske
konsekvenser for producenterne 1 visse
omrider«. Iolge den franske regering
har Domstolen 1 evrigt godkendt en
sidan gradvis fremgangsmade i forbin-
delse med indferelsen af en fzlles politik,
siledes som det fremgér af dom at 5. juli
1977 (Bela-Miihle Josef Bergmann KG,
sag 114/76, Sml. 1977, s. 1211), dom af
2. juli 1974 (Holtz & Willemsen GmbH
mod Ridet og Kommissionen for De
europziske Feallesskaber, sag 153/73,
Sml. 1974, s. 675) og dom af 21. februar

2911



DOM AFSAGT 15. 9.

1979° (Hans-Markus  Stling, sag
138/78, Sml. 1979, s. 711). Domstolen
har statueret, at den fzlles markedsord-
nings forskellige elementer — som f.eks.
de markedsstabiliserende foranstaltninger
— midlertidigt kan differentieres og
begrenses til bestemte omrider efter
objektive kriterier (jfr. sag 153/73, nzvnt
ovenfor).

Radet har ikke med de pi Det forenede
Kongeriges foranledning  fastsatte
markedsstabiliserende bestemmelser —
svarende til »deficiency payments«-
ordningen kombineret med opkraev-
ningen af »claw-back«-afgiften ved
eksport fra det pigzldende produktions-
omride — indfert en afgift med tilsva-
rende virkning som told i samhandelen
inden for Fellesskabet. Tvartimod har
Radet segt at undga en brat forhejelse af
detailpriserne pa det vigtigste marked i
Fazllesskabet, og samtidig hermed villet
forhindre, at denne omraidebestemte
ordning griber forstyrrende ind i den
naturlige prisdannelse pi de eovrige
markeder inden for Fellesskabet.

Den franske regering anferer i denne
forbindelse, at de to — under hensyn til
disse objektive forskelle — i forordning
nr. 1837/80 fastsatte stabiliseringsmeka-
nismer — dvs. interventionsforanstaltnin-
gerne og slagtepremien — gensidigt
udelukker hinanden og er modsatrettede.
Saledes medferer interventionsforanstalt-
ningerne en forhejelse af markeds-
priserne, mens slagtepremien indebarer
en nedszttelse af forbrugerpriserne. For
at undgd gensidige forstyrrelser pa de
forskellige omridebestemte markeder var
det derfor nedvendigt at adskille disse
to stabiliseringsforanstaltninger gennem
opkrevningen af »claw-backe-afgiften
ved udfersel af fireked fra ét produk-
tionsomrdde tl et andet. Det ville have
medfert en stotte af eksporten fra Det
forenede Kongerige, hvis ikke udbeta-
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lingen af slagtepreemien var blevet
udlignet gennem opkrzvningen af »claw-
back«-afgiften, og siledes have fort til et
fald i markedspriserne — og hermed i
producenternes indtegter — pi det
europziske kontinent samt udlest inter-
ventionsforanstaltninger, som ville have
belastet EF-budgettet, og derudover have
begunstiget britisk ked, som allerede ned
godt af en af Fezllesskabet ydet produ-
centpraemie.

Formilet med eksportstatteordninger
fremdrages i eovrigt gennem EF-institu-
tionernes afgerelse om at suspendere
opkraevningen af »claw-back«-afgiften i
samhandelen med tredjelande for at
stotte den traditionelle eksport af britisk
fareked. »Claw-back«-afgiften udger
siledes i samhandelen inden for Felles-
skabet det nedvendige supplement il
slagtepremien, som, hvis ikke »claw-
back«-afgiften blev  opkravetr, ville
medfere alvorlige forstyrrelser i forbin-
delse med gennemforelsen af den fxlles
markedsordning.  »Claw-back«-afgiften
kan derfor ikke anses som en afgift med
tilsvarende virkning som told.

Endelig ger opkrevningen af »claw-
back«-afgiften det muligt at udligne
konkurrencevilkirene mellem producen-
terne i de forskellige omrader af Falles-
skabet, idet prisen pa de varer, for hvilke
den variable slagtepremie er blevet udbe-
talt, feres tilbage tl et niveau, som
mindst svarer til »det vejledende niveauc,
dvs. 85 % af den fzlles basispris.

Den franske regering mener derfor, at
»claw-back«-afgiften, som udger et
vesentligt element i den nylig indferte
felles markedsordning, wunder alle
omstendigheder er 1 overensstemmelse
med traktatens bestemmelser, hvilket i
evrigt gxlder samtlige de bestemmelser i
den fzlles markedsordning, som
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— sikrer et rimeligt indtzgtsniveau for
producenterne ved hjzlp af dels
interventionsforanstalininger (artikel
6), dels den variable slagtepremie
(artikel 9),

— stabiliserer markederne og udelukker
enhver form for forskelsbehandling
mellem producenterne ved hjzlp af
»claw-back«-afgiften, og

— sikrer samhandelen inden for Fzlles--

skabet betingelser svarende til dem,
der gzlder pi et nationalt marked,
ved sa vidt muligt at bidrage til ensar-
tede priser.

Ifolge den franske regering ber det i
denne forbindelse bemarkes, at opkrzv-
ningen af »claw-back«-afgiften ikke har
pavirket de britiske markedsforhold. Det
fremgar siledes af den af den franske
regering fremlagte statistik for perioden
1980-81, at den samlede britiske produk-
tion er faldet (— 21 000 ton i forhold til
det forudgiende produktionsir), men at
eksporten fra Det forenede Kongerige til
de ovrige markeder inden for Felles-
skabet er steget betydeligt (+ 14 % i
januar 1981, dvs. 4 790 ton 1 stedet for
4192 ton i samme periode i 1980),
navnlig eksporten til Frankrig (5 620 ton
for de ferste fire maneder af 1981 i
forhold tl 83 ton for den tilsvarende
periode i 1980). Denne udvikling er
bemarkelsesverdig under hensyn il
ophzvelsen af »deficiency paymente-
ordningen — (hvorefter de udbetalte
beleb ikke blev genopkrevet ved
udfersel) — og den voldsomme opskriv-
ning af det engelske pund 1 denne
periode. Efter den franske regerings
opfattelse viser denne udvikling pa det

britiske marked, at »claw-back«-afgiften
ikke indvirker pa samhandelen inden for
Fellesskabet. Ganske vist er der siden
februar 1981 registreret et vist fald i den
britiske eksport, men det skal bemzrkes,
at eksporten til tredjelande er faldet
endnu mere (— 39 %) end eksporten il
de evrige medlemsstater (— 36 %), og at
denne nedgang skyldes to konjunktur-
politiske forhold, nemlig nedgangen 1
henholdsvis den britiske produktion og
importen fra New Zealand (mindst en
nedgang pa 40 000 ton i produktionséret
1980-81), som har fert til et oget forbrug
af indenlandsk produceret fareked.

Derimod indremmer den franske rege-
ring, at ikrafitredelsen af den falles
markedsordning har medfert en bety-
delig =ndring i handelen med britisk ked
inden for Fallesskabet. Denne @ndring
skyldes abningen af det franske marked
for direkte import fra Det forenede
Kongerige, som siledes har afbrudt den
afledede import af disse varer via
Forbundsrepublikken =~ Tyskland  eller
Beneluxlandene. Det har betydet, at visse
erhvervsdrivende, som f.eks. sagsegeren,
har mauet registrere et fald 1 deres
traditionelle handelstransaktioner. Den
franske regering ger imidlertid gel-
dende, at hverken EF-retten eller
Domstolens praksis palegger EF-institu-
tionerne, at de i forbindelse med ud-
arbejdelsen eller gennemferelsen af be-
stemmelser inden for den falles land-
brugspolitik skal sikre opretholdelsen af
de traditionelle handelsforbindelser, som
var opstdet under de handelsvilkar, som
gjaldt inden den felles ordnings ikraft-
treden (dom af 13. november 1973,
Wilhelm Werhahn Hansamithle m.fl.
mod Radet for De europziske Felles-
skaber, de forenede sager 63-69/72, Sml.
1973, s. 1229, og dom af 2. juni 1976,
Kurt Kampffmeyer-Miihlenvereinigung
KG m.fl. mod Kommissionen og Ridet
for De europziske Fellesskaber, de fore-
nede sager 56-60/74, Sml. 1976, s. 711).
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3. Med hensyn tl spergsmilet, om
sagsogeren rent faktisk har lidt den
pastiede skade, er den franske regering
af den opfattelse, at sagsegeren overho-
vedet ikke har fert bevis for den pastiede
skade, ligesom sagsogeren ikke har
pavist nogen A4rsagsforbindelse mellem
institutionernes pistdede ulovlige handle-
mide og den pastdede skade. Ifelge Dom-
stolens faste praksis behaver Domstolen
derfor ikke gennemgi spergsmilet om
gyldigheden af de anfxgtede foranstalt-
ninger, hvorfor sagsegte ma frifindes.

Holge den franske regering har sagse-
geren udelukkende kritiseret Radet for at
have anbragt sagsegeren i en i forhold til
tidligere mindre fordelagtig situation.
Det folger imidlertid at Domstolens
domme 1 de tidligere nzvnte forenede
sager 63-69/72 og 56-60/74 samt af dom
af 4. oktober 1979 (Ireks-Arkady GmbH
mod Radet og Kommissionen for De
europziske Fallesskaber, sag 238/78,
Sml. 1979, s. 2955), at en erhvervsdri-
vende ikke under dzkke af en pastand
om annullation af EF-regler kan anlzgge
sag ved Domstolen for at fi denne il at
sikre opretholdelsen af en for sagsegeren
fordelagtig situation, som imidlertid er til
skade for Fellesskabets interesser.

Videre kan dette sogsmil ifelge den
franske regering ikke fore til betaling
af nogen erstatning, idet sagssgeren
hverken har bevist, at den lidte skade
overstiger de rimelige grenser, inden for
hvilke private uden at kunne opna skades-
lesholdelse skal affinde sig med visse
skadelige virkninger for deres ekono-
miske interesser, som skyldes selv ugyl-
dige EF-forordninger, og derfor ikke
stdr 1 noget rimeligt forhold hertil, eller
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at dette misforhold er til skade for
Fellesskabets interesser og ikke kun
sagsegernes egne interesser, siledes som
det er kraevet 1 Domstolens praksis (dom
af 5. december 1979, G. R. Amylum NV
og Tunnel Refineries Limited mod Ridet
og Kommissionen for De europziske
Fzllesskaber, de forenede sager 115 og
124/77, Sml. 1979, s. 3497, dom af
25. maj 1978, Bayerische HNL Vermeh-
rungsbetriebe GmbH & Co. KG m.fl
mod Radet og Kommissionen for De
europziske Fzllesskaber, de forenede
sager 83 og 94/76, 4, 15 og 40/77, Sml.
1978, s. 1209, og de forenede sager
63-69/72 n=xvnt ovenfor).

IV — Mundtlig forhandling

Julius Kind KG, ved advokat Dietrich
Ehle, Ridet for De europ=iske Felles-
skaber, ved Bernhard Schloh, som
befuldmeegtiget, bistiet af Arthur Brau-
tigam, som stedfortrzdende befuldmzg-
tiget, Kommissionen for De europziske
Fzllesskaber, ved Jorn Sack, som befuld-
mzgtiget, Den franske Republik’s rege-
ring, ved Noél Museux, vicedirekter for
det juridiske kontor i udenrigsministeriet,
bistiet af Alexandre Carnelutti, som
stedfortreedende  befuldma=gtiget, har
afgivet mundtlige indlzg i retsmedet den
5. maj 1982.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmedet den 9. juni 1982.
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Przmisser

Ved stzvning, indgiet til Domstolens justitskontor den 4. maj 1981, har
Versandschlachterei Julius Kind KG, Grevenbroich (Forbundsrepublikken
Tyskland) i medfer af traktatens artikler 178 og 215, stk. 2, anlagt sag mod
Det europziske ekonomiske Fxllesskab med péstand om erstatning for den
skade, som selskabet anferer at have lidt pd grund af artikel 9, stk. 3,
Ridets forordning nr. 1837/80 af 27. juni 1980 om den fzlles markedsord-
ning for fire- og gedeked (EFT L 183, s. 1), ved import af lam fra Det
.forenede Kongerige, samt p4 grund af artikel 1 i Kommissionens forordning
nr. 3191/80 af 9. december 1980 om overgangsforanstaltninger indebarende,
atsden variable slagtepremie ikke tilbagebetales for produkter fra sektoren
for fare- og gedekad, som udferes fra Fzllesskabet (EFT L 332, s. 14), ved
selskabets eksport eller eksportmuligheder til tredjelande.

Sagsegeren har nedlagt pistand om en erstatning pa 375 000 DM svarende
til den ifelge sagsegeren lidte skade i perioden fra den 20. oktober 1980,
hvor den falles markedsordning for fire- og gedeked tradte i kraft, til den
31. marts 1981 med renter 10 % fra sagens anleg til betaling sker. Sagse-
geren har videre nedlagt pastand om, at sagsegte tilpligtes at erstatte sagse-
geren de yderligere tab, der tilfejes denne efter den 31. marts 1981.

Selskabet Julius Kind har til stette for sit erstatningssegsmal gjort geldende,
at artikel 9 i Ridets forordning nr. 1837/80 og Kommissionens forordning
nr. 3191/80 er ugyldige.

Inden ikrafttrzedelsen af forordning nr. 1837/80 var der meget betydelige
forskelle mellem firekedsmarkederne i de enkelte medlemsstater inden for
Faxllesskabet. Ifelge det sagsegende selskab indebar dette, at selskabet kunne
indfere fareked fra Det forenede Kongerige til forretningsmassigt fordelag-
tige priser som folge af denne medlemsstats landbrugspolitik, herunder
navnlig den af den pagzldende stat ydede producentstotte (herefter benzvnt
»deficiency paymentc).
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Den i 1980 indferte felles markedsordning skal sikre en gradvis tilnzrmelse
af markederne i de forskellige omrider af Fzllesskabet for at opni et falles
marked og en felles prisordning. Forordning nr. 1837/80 opdeler Fzllesska-
bets medlemsstater i fem omrider — som senere i henhold til forordning
nr. 3446/80 er blevet il seks efter Grekenlands tiltredelse — hvorved der er
fastsat en serskilt referencepris for hvert omride. Referenceprisen danner
grundlag for beregningen af den i forordningens artikel 5 omhandlede
premie pr. moderfar, som skal »kompensere det indtegtstab, der kan frem-
komme ved indferelsen af den ... felles markedsordning«. Ifelge artikel 3,
stk. 4, litra ii), skal der imidlertid efter udlebet af en overgangsperiode pa
fire ar vaere indfort en enhedsreferencepris.

Forordning nr. 1837/80 fastsztter én szsonbestemt basispris for hele Felles-
skabet. Denne basispris tjener til at udlese de i artiklerne 6-9 fastsatte inter-
ventionsforanstaltninger. Medlemsstaterne kan udover at yde stotte til privat
oplagring valge mellem to forskellige interventionsordninger: opkeb gennem
interventionsorganerne af fersk fireked og udbetaling af en variabel slagte-
premie.

Endelig kan Réidet under visse betingelser i henhold til forordningens arti-
kel 17 fastsztte almindelige regler for ydelse af eksportrestitutioner, som er
ens for hele Fellesskabet.

Inden for ordningens almindelige rammer fremtrader de af selskabet Julius
Kind anfagtede bestemmelser som felger.

Artikel 9, stk. 1, i forordning nr. 1837/80 bestemmer, at i de omrader, hvor
der ikke foretages opkeb gennem interventionsorganerne, »kan den eller de
pigzldende medlemsstater yde en variabel premie ved slagtning at far, nir
de priser, der konstateres pa det eller de reprasentative markeder i den eller
de pigxldende medlemsstater, ligger under et »vejledende niveau« svarende
tl 85 % af basisprisen. Dette vejledende niveau er szsonbestemt pi samme
mide som basisprisen«. Ifelge artikel 9, stk. 2, er denne premie lig med
forskellen mellem det vejledende niveau og den markedspris, der konstateres
1 den eller de pag=xldende medlemsstater. Artikel 9, stk. 3, som selskabet
Julius Kind iser har anfaegtet, bestemmer, at der trzffes de nedvendige
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foranstaltninger til sikring af, at der, nir den i stk. 1 omhandlede premie er
blevet udbetalt, opkreves et beleb svarende til denne przmie for de 1 aru-
kel 1, litra a), anforte fire- og gedekedsprodukter ved udfersel fra den
pigzldende medlemsstats omride. Dette beleb, som svarer til slagtepremien,
og som opkreves ved udferslen, benzvnes normalt »claw-back«-afgiften.
Artikel 9, stk. 5, bestemmer endelig, at de udgifter, der afholdes som led i
denne ordning, anses som en del af interventionerne til regulering af land-
brugsmarkederne.

Kommissionens forordning nr. 3191/80 bestemmer i det vasentlige, at
»claw-back«-afgiften som undtagelse fra artikel 9, stk. 3, i forordning
nr. 1837/80 ikke opkrzves ved udfersel af de pagzldende produkter fra
Fzllesskabet i perioden 10. december 1980-31. marts 1981.

Ifolge sagsegeren er det disse regler, som har =ndret sagsegerens skono-
miske stilling. Som folge af »claw-backe«-afgiften og sterrelsen heraf er
eksportpriserne for ked fra Det forenede Kongerige siledes steget. Dette har
ifelge sagsegeren medfert en omsztningsnedgang. Sagsegerens driftsudgifter
har maittet fordeles pa farre handeler, idet en del af sagsegerens kunder ikke
lengere under hensyn il prisudviklingen enskede at fastholde deres indkeb.
Ifolge sagsegeren har Kommissionen handlet ulovligt ved ikke at suspendere
opkravningen af »claw-back«-afgiften ved eksport til Fllesskabets medlems-
stater og ved i praksis at have lukket af for tredjelandsmarkedet, idet de
piagzldende tredjelande pi grund af forordning nr. 3191/80 med fordel kan
foretage deres indkeb af fareked direkte i Det forenede Kongerige.

Da sagsegeren siledes har anfzgtet retsakter fra Faellesskabets institutioner,
som er udtryk for en bestemt ekonomisk politik, skal det bemzrkes, at
Fallesskabet ifelge Domstolens faste praksis kun ifalder ansvar for sadanne
retsakter, sifremt der foreligger en tilstrzkkelig kvalificeret krenkelse af en
hejere retsregel til beskyttelse af private. Under hensyntagen til de principper
i medlemsstaternes retsordener, der regulerer offentlige myndigheders ansvar
for tab, der er pafert private ved generelle retsakter, statuerede Domstolen,
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at 1 en fallesskabsretlig sammenhzng, som er kendetegnet ved udevelsen af
en vid skensbefojelse, der er uomgengelig nedvendig for iverksztielsen af
den felles landbrugspolitik, kan Fallesskabet kun ifalde ansvar i det sarlige
tilfzlde, at den pigzldende institution dbenbart og groft har overskredet
grenserne for udevelsen af sine befejelser.

Anbringender stottet pd Ridets forordnings pastiede retsstri-
dighed

Forordningens begrundelse

Ifolge selskabet Julius Kind har Ridet handlet ulovligt, idet indferelsen af
den i artikel 9 i forordning nr. 1837/80 fastsatte interventionsordning, iser
»claw-back«-ordningen, ikke er tilstrekkeligt begrundet.

Dette anbringende kan ikke lzgges til grund. Inden for rammerne af bestem-
melserne om den retlige klageadgang skal begrundelsen af institutionernes
retsakter gore det muligt for Domstolen at udeve sin legalitetskontrol ifelge
traktatens artikel 173 til fordel for de private, som i henhold til traktaten kan
benytte sig af denne klageadgang. Derimod kan Fellesskabet ikke ifalde
ansvar, blot fordi en retsakt ikke er begrundet.

I denne sag opfylder begrundelsen i forordning nr. 1837/80 desuden kravene
1 traktatens arukel 190. De forskellige former for interventionsforanstalt-
ninger til fordel for firekedsproducenterne fremgir sammen med begrun-
delserne herfor klart af forordningens anden betragtning. Betragtningen fast-
slar videre udtrykkeligt, at der for at undgd »en konkurrencefordrejning« ved
udfersel af ked og levende dyr til slagtning fra de medlemsstaters omrade,
hvor producenterne fir udbetalt en variabel slagteprzmie, ber opkraeves et
belob svarende til denne premie.

De ovrige anbringender

Selskabet Julius Kind har med sine tre ovrige anbringender gjort gxldende,
at artikel 9 i forordning nr. 1837/80, herunder navnlig artikel 9, stk. 3, som
indferer »claw-back«-afgiften,
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— er i strid med forbudet i traktatens artikler 9, 12, 13 og 16 mod at
indfere afgifter med tilsvarende virkning som told i samhandelen inden
for Fallesskabet;

— indebzrer en tilsideszttelse af kravet i traktatens artikel 40, stk. 3, andet
afsnit, hvorefter de fzlles markedsordninger for landbrugs-produkter skal
udelukke enhver form for forskelsbehandling af Fallesskabets produ-
center eller forbrugere, og

— endelig er i strid med bestemmelsen i traktatens artikel 43, stk. 3, litra b),
hvorefter den falles markedsordning skal sikre samhandelen inden for
Fallesskabet betingelser svarende til dem, der gewlder pi et nationalt
marked.

Selv om disse anbringender er affattet forskelligt, og selv om de er stottet pa
forskellige bestemmelser i traktaten, anfzgter de dog alle af beslegtede
arsager bestemmelserne i Ridets forordning nr. 1837/80 om den fzlles
markedsordning for fire- og gedeked. Enkelte almindelige konstateringer
gor det muligt at fastlegge rekkevidden af de af sagsageren paberabte uret-
massigheder og hermed tage stilling til sagsegerens anbringender.

Ridets onske om »at ni de i traktatens artikel 39 anferte mal samt iser at
stabilisere markederne og sikre de pagzldende landbrugere en rimelig leve-
standard« og indfere »et enhedsmarked pi grundlag af en felles prisord-
ning«, som fremgar af betragtningerne til forordning nr. 1837/80, giver sig
udiryk gennem fastszttelse af én fxlles basispris for ferske eller kolede fare-
kroppe. Interventionsprisen, som interventionsorganerne skal betale og det
»vejledende niveau« som danner grundlag for beregningen af den variable
slagteprzmie, svarer begge til 85 % af basisprisen. Det folger heraf, at selv
om interventionsforanstaltningerne kan differentieres under hensyn til de
inden forordningens ikrafureden gzldende forskelle mellem medlemssta-
ternes markedsforhold, er prisniveauet, som udleser deres iverkszuelse, det
samme.

Som felge af prisforskellene pi medlemsstaternes farekedsmarkeder inden -
forordning nr. 1837/80 tradte 1 kraft, er der heri fastsat forskellige reference-
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priser for fem, senere seks omrider, som medlemsstaterne er inddelt i. Refe-
renceprisen anvendes ved beregningen af den przmie, som ydes for hvert
moderfar. Denne situation er imidlertid midlertidig, idet det af forordningens
artikel 3, stk. 4, litra ii), fremgir, at der gennem en indbyrdes tilnzrmelse af
de enkelte medlemsstaters referencepriser skal indferes en enhedsreference-
pris for Fallesskabet over en periode pa fire 4r med lige store etaper, og idet
artikel 34, stk. 1, bestemmer, at Ridet p4 grundlag af en af Kommissionen
udarbe;det beretmng og pi Kommissionens forslag under hensyn il
markedsordningens funktion, navnlig interventions- og przmieordningerne,
om nedvendigt kan treffe passende foranstaltninger inden den 1. april 1984.
Videre udelukker traktatens artikel 39, stk. 2, pa ingen made, at de falles
markedsordninger for landbrugsprodukter indferes gradvist, idet det be-
stemmes, at der »ved udarbejdelsen af den fzlles landbrugspolitik og de
serlige foranstaltninger, som den kan medfere«, tages hensyn til »de struktu-
relle og naturbetingede forskelle mellem de forskellige landbrugsomraders,
og »nedvendigheden af, at enskelige tilpasninger gennemferes gradvis«.

Pa grundlag af disse generelle bemarkninger skal hver af selskabet Julius
Kind’s tre anbringender, som er anfert ovenfor, gennemgas.

Det bemarkes forst, at opkrevningen af eksportafgiften i hht. artikel 9,
stk. 3, 1 forordning nr. 1837/80, hvor det i artikel 34 preciseres, at forord-
ningens bestemmelser skal tages op til revision inden den 1. april 1984, ikke i
princippet kan adskilles fra reglerne om intervention i form af ydelse af en
variabel slagtepremie 1 de omrider af Feallesskabet, hvor opkeb gennem
interventionsorganerne ikke finder sted. Denne opkraevning er derfor ikke —
som anfert af sagsegeren — en afgift med tilsvarende virkning som told, idet
den i realiteten netop blot skal udligne slagteprzmiens indvirkning og saledes
muliggere eksport af varer fra stater eller omréder, hvor denne premie ydes,
til de evrige medlemsstater uden at gribe forstyrrende ind i deres markeder.
Hvis »claw-back«-afgiften siledes ikke blev opkrevet, kunne ked fra en
medlemsstat; hvori slagtepremien ydes, pi de evrige medlemsstaters
markeder udbydes til betydeligt lavere priser end priserne pa disse markeder
og saledes gennem en sznkning af markedspriserne fore til anvendelsen af
interventionsforanstaltninger, for hvilke Fazllesskabet — eventuelt blot under
andre former — atter skulle bzre omkostningerne.
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Hvad dern=zst angir den pistiede forskelsbehandling bemarkes det, at en
ulige behandling ikke — som det fremgir af Domstolens dom af 13. juni
1978 (Denkavit, sag 139/77, Sml. 1978, s. 1317) — kan betragtes som en
ifelge traktatens artikel 40, stk. 3, forbudt forskelsbehandling, medmindre
den fremstir som vilkirlig, og det vil — ifelge andre domme — sige
medmindre den er utilstrekkeligt begrundet og ikke hviler pa objektive krite-
rier.

Det fremgar af gennemgangen af den felles markedsordning for fareked, at
de i forordning nr. 1837/80 fastsatte interventionsforanstaltninger, indfe-
relsen af en variabel slagtepremie og »claw-back«-afgiften i forordningens
artikel 9 samt beregningen af premiens storrelse hviler pa objektive kriterier.
Den interventionspris, som betales ved opkeb gennem de udpegede organer,
og det vejledende niveau, som er afgerende for ydelsen af slagtepremien, er
identiske som allerede nzvnt valger hver medlemsstat den af de i forord-
ningen fastsatte interventionsforanstaltninger, som den pagzldende medlems-

_ stat finder bedst egnet.

Under disse forudsztninger udger differentieringen af interventionsforan-
staltningerne efter Fellesskabets forskellige omrider og virkningerne heraf
ikke nogen forskelsbehandling under hensyn til Ridets skonsbefgjelser ved
gennemforelsen af en ikke fuldt ud udviklet fzlles markedsordning og under
hensyn til den ved traktatens artikler 39 og 40 fastlagte forpligtelse for Ridet
til nermere at fastsztte de bedst egnede midler ul at sikre den gradvise
gennemforelse af et felles marked.

Med hensyn til den forskelsbehandling, som sagsegeren péstir at have veret
udsat for, bemaerkes det videre, at de indbyrdes forskellige forhold pa Felles-
skabets markeder inden den fzlles markedsordnings ikrafttreden kom sagse-
gerens virksomhed tilgode. Takket vaere »deficiency payment«-ordningen,
som ikke indeholdt bestemmelser om betaling af udligningsbeleb ved eksport,
kunne sagsegeren siledes — i det mindste nar konjunkturerne tillod dette —
indfere lammeked fra Det forenede Kongerige til en forholdsvis lav pris. Selv
om den fzlles landbrugspolitik ifelge traktatens artikel 39 navnlig har til
formal at stabilisere markederne, er dette begreb — som allerede fastsldet 1
Domstolens dom af 13. november 1973 (Wilhelm Werhahn Hansamiihle
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m.fl, de forenede sager 63-69/72, Sml. 1973, 5. 1229) — ikke ensbetydende
med opretholdelsen af de positioner, der er opniet under tidligere markeds-
vilkér.

Endelig har selskabet Julius Kind gjort geldende, at artikel 9 i forordning
nr. 1837/80 er i strid med forpligtelsen i traktatens artikel 43, stk. 3, litra b),
hvorefter en fzlles markedsordning inden for landbrugsomradet skal sikre
samhandelen inden for Fallesskabet betingelser svarende til dem, der galder
pé et nationalt marked.

Som allerede fastsliet skal forordning nr. 1837/80 sikre den gradvise
gennemforelse af et felles marked for Fzllesskabet; denne fremgangsmade
kan under hensyn til, dels de forskelle som karakteriserede de nationale
markeder inden markedsordningens iverksattelse, dels de af Radet fastsatte
foranstaltninger for at ni formalet med den felles markedsordning, ikke
lastes Rddet. Naermere bestemt skal »claw-back«-afgiften sikre en tilnzrmelse
af priserne i samhandelen inden for Fallesskabet og hindre, at kunstige
forskelle mellem varepriserne i eksportmedlemsstaten og importmedlems-
staten griber forstyrrende ind i samhandelen og hemmer de reguleringsme-
kanismer og bestemmelser om indferelse af et fzlles marked, som er fastlagt
i forordningen. Formalet med forordningen, herunder navnlig forordningens
artikel 9, er siledes at sikre samhandelen inden for Fzllesskabet betingelser
svarende ul dem, der gzlder pa et nationalt marked.

Dette anbringende mé derfor ligesom de forudgiende forkastes.

Anbringender stottet pA Kommissionens forordnings pistiede
retsstridighed

Sagsegeren gor gzxldende, at Kommissionen har krznket grundsztningen
om fzllesskabspreference og forbudet mod forskelsbehandling ved i forord-
ning nr. 3191/80 af 9. december 1980 (EFT L 332, s. 14) ved udfersel til
tredjelande at have suspenderet opkrevningen af det i forordning nr.
1837/80, artikel 9, stk. 3, fastsatte beleb uden samtidig at have suspenderet
denne opkrevning i samhandelen inden for Fellesskabet.
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Det fremgar af betragtningerne til Kommissionens forordning nr. 3191/80,
at erfaringen har vist, at opkrevningen af et beleb svarende til den variable
slagtepremie for fir ved udfersel fra den pagzldende medlemsstats omride
»medforer alvorlige vanskeligheder for udferslen af de péigeldende
produkter fra Fellesskabet«. P4 grundlag af artikel 33 i Radets forordning
nr. 1837/80, hvorefter »[Kommissionen] for at lette overgangen fra den
ordning, som gjaldt i hver af medlemsstaterne indtil gennemforelsen af denne
forordning, til den ordning, der indferes med denne forordning, kan...
treffe egnede foranstaltninger«, bestemmer artikel 1 i forordning nr.
3191/80 som allerede navnt, at som undtagelse fra artikel 9, stk. 3, i forord-
ning nr. 1837/80 opkrzves det beleb, der er omhandlet i nzvnte stykke, ikke
ved udfersel af de pigzldende produkter fra Fllesskabet.

For s& vidt som selskabet Julius Kind ger gzldende, at der ikke er fastsat
lignende bestemmelser om suspension ved udfersel fra én medlemsstat til en
anden medlemsstat, m4 Kommissionen frifindes. Der er hverken i traktatens
bestemmelser eller i de almindelige retsgrundsztninger inden for EF-retten
noget grundlag for at kreve, at en under hensyn til tredjelandseksporten
berettiget foranstaltning skal udvides til ogsd at gzlde for samhandelen
mellem medlemsstaterne. Tvartimod kunne suspensionen af opkraevningen af
»claw-back«-afgiften ved udfersel fra en medlemsstat, hvis producenter far
udbetalt den variable slagtepremie, til en anden medlemsstat, hvor denne
premie ikke ydes, af de allerede nzvnte irsager gribe forstyrrende ind i de
fire- og gedekedsmarkeder inden for Feallesskabet, som forordning nr.
1837/80 netop har til formal at stabilisere.

For s4 vidt selskabet Julius Kind ensker at gore gzldende, at Kommissionens
suspension af opkravningen af »claw-back«-afgiften ved eksport fra Falles-
skabet har skadet selskabets eksport til tredjelande, idet disse lande som felge
af forordning nr. 3191/80 med fordel har kunnet foretage deres indkeb
direkte i en medlemsstat, der som f.eks. Det forenede Kongerige udbetaler
slagtepremien og foelgelig opkrever »claw-back«-afgiften, bemzrkes det, at
en af forudsztningerne for at Fzllesskabet kan ifalde ansvar er, at den
sagseger, som har nedlagt pastand om erstatning, rent faktisk har lidt skade.

Sagsegerens anbringende om, at suspensionen af opkrzvningen af »claw-
back«-afgiften ved udfersel til tredjelande har medfert handelsomlegninger
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til skade for sagsegeren, idet navnlig dennes schweiziske kunder som folge
heraf nu foretager deres indkeb hos britiske leveranderer, savner grundlag.

Det fremgar bade af sagen og af sagsegerens erkleringer under den mundt-
lige forhandling, at sagsegeren ikke havde oparbejdet noget fast tredjelands-
marked. Det sagsogende selskab har navnlig med hensyn til det schweiziske
marked, der som det eneste konkrete eksempel er nzvnt pi selskabets
ekspansion uden for Fallesskabet, indremmet, at selskabet forst sogte at
trenge ind pa dette marked i september 1980. Det er ikke godtgjort og i
realiteten heller ikke gjort gzldende, at selskabet dér har oparbejdet en
kundekreds inden ikrafttredelsen af forordning nr. 3191/80. Det kan derfor
fastslis — uden at det er nedvendigt at efterprove, om de ovrige forudszt-
ninger for at Fallesskabet kan ifalde ansvar er opfyldt — at sagsegeren ikke
har kunnet fremlegge blot antydningen af et bevis for pistanden om, at
sagsegeren har lidt skade som felge af Kommissionens handlemide.

Det folger af det anferte, at Det europziske okonomiske Fallesskab ber
frifindes for den af selskabet Julius Kind nedlagte pastand om erstatning.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den tabende part
til at afholde sagens omkostninger. Sagsegeren har tabt sagen og tilpligtes
derfor at afholde sagens omkostninger, herunder de af intervenienten til
statte for sagsegte afholdte omkostninger.

Pa grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

1. Sagsegte frifindes.
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2. Sagsegeren betaler sagens omkostninger, herunder intervenientens’.

Mertens de Wilmars Bosco Touffait
Due Pescatore Mackenzie Stuart O’Keeffe
Koopmans Everling Chloros Grévisse

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 15. september 1982.

Justitssekreteren
efter bemyndigelse

H. A. Riihl

Ekspeditionssekreter

J. Mertens de Wilmars

Prasident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
F. CAPOTORTI
FREMSAT DEN 9. JUNI 1982*

Haje Domstol.

1. Nervaerende sag er anlagt mod
Ridet og Kommissionen af et tysk
selskab, Kind, som importerer og
forhandler fersk ked fra Forbundsrepu-
blikken Tyskland og Det forenede
Kongerige. Selskabet har nedlagt pastand
om erstatning af den skade, der er
tilfejet dette som falge af den ved Radets
forordning nr. 1837/80 af 27. juni 1980
indferte serlige eksportafgift, samt den

I — Oversat fra italiensk.

omstendighed, at Kommissionen ikke
har udsat denne foranstaltning.

Det skal bemzerkes, at den pigzldende
forordning indferte den f=lles markeds-
ordning for fire- og gedekad. Markeds-
ordningen hviler 1 det vasentlige pa en
prisordning (felles basispris, omradebe-
stemte referencepriser og priser konsta-
teret pid Fellesskabets representative
markeder), ydelse af producentpremier
for at kompensere det indtegtstab, der
kan fremkomme ved indferelsen af den
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