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In der Rechtssache 106/81

JuLius KiND KG, Versandschlachterei, Mercatorstrafie 12, 4048 Grevenbroich 1
(Bundesrepublik Deutschland), Prozefbevollmichtigte: Rechtsanwilte D.
Ehle, U. Feldmann, W. Schiller, E. Eyl, Mehlemer Strafle 13, 5000 Ko6ln 51,
Zustellungsbevollmichtigter: Rechisanwalt E. Arendt, 34 B, rue Philippe-II,
Luxemburg,

Kligerin,
gegen

EUROPAISCHE WIRTSCHAFTSGEMEINSCHAFT, vertreten durch:

— den Rat der Europiischen Gemeinschaften, dieser vertreten durch den
Berater im Juristischen Dienst Bernhard Schloh und den Verwaltungsrat
in diesem Dienst Arthur Brautigam, Zustellungsbevollmachtigter:
H. J. Pabbruwe, Direktor der Direktion fiir Rechtsfragen der Europii-
schen Investitionsbank, 100, boulevard Konrad-Adenauer, Luxemburg,

und
— die Kommission der Europiischen Gemeinschaften, diese vertreten durch
das Mitglied ihres Juristischen Dienstes Jorn Sack, Zustellungsbevoll-
michtigter: O. Montalto, Mitglied ihres Juristischen Dienstes, Jean-Mon-
net-Gebiude, Luxemburg, Kirchberg,
Beklagte,
unterstiitzt durch
die REGIERUNG DER FRANZOSISCHEN REPUBLIK, vertreten durch den Direktor
der Rechtsabteilung im Auflenministerium Gilbert Guillaume als Bevollmich-

tigten im Beistand von Alexandre Carnelutd, Sekretir im Auflenministerium,

als stellvertretendem Bevollmichtigten, Zustellungsanschrift: Franzésische
Botschaft, Luxemburg,

Streithelferin,

wegen einer gegen die Gemeinschaft gerichteten Schadensersatzklage aus
auflervertraglicher Haftung gemif Artikel 178 und 215 Absatz 2 EWG-Ver-
trag

erliflc
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DER GERICHTSHOF

unter Mitwirkung des Prisidenten J. Mertens de Wilmars, der Kammerprisi-
denten G. Bosco, A. Touffait und O. Due, der Richter P. Pescatore,
Mackenzie Stuart, A. O’Keeffe, T. Koopmans, U. Everling, A. Chloros und

F. Grévisse,

Generalanwalt: F. Capotorti
Kanzler: J. A. Pompe, Hilfskanzler

folgendes

URTEIL

Tatbestand

I — Sachverhalt und Verfahren

Die Kligerin, die frisches Schaffleisch
aus dem Vereinigten Konigreich in die
Bundesrepublik Deutschland einfiihrt,
macht geltend, einen Schaden erlitten
zu haben, der durch die Errichtung
der gemeinsamen Marktorganisation fiir
Schaffleisch, und zwar insbesondere
durch die hierdurch eingetretene Preis-
entwicklung fir britisches Schaffleisch,
verursacht worden sei.

A — Die Lage auf dem Schaffleischmarkt
in der Gemeinschaft vor Inkrafitre-
ten der Verordnung (EWG) Nr.
1837/80 des Rates vom 27. Juni
1980 iiber die gemeinsame Markt-
organisation fiir Schaf- und Zie-
genfleisch (ABl. N. L 183, 5. 1)

Die Produktions- und Verbrauchsziffern
fiir Schaffleisch sind innerhalb der Ge-
meinschaft sehr unterschiedlich.
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1. Bis zur ersten Erweiterung der Ge-
meinschaft im Jahr 1973 dominierte ein
Mitgliedstaat (Frankreich) als (allerdings
defizitirer) Groflerzeuger und -verbrau-
cher von Schaffleisch (Erzeugung:
122 000 t/Jahr — Verbrauch: 163 000
t/Jahr im Jahr 1972 — Quelle: Euro-
stat). Das Schaffleisch, das in diesem
Mitgliedstaat als hochwertiges, ja sogar
als Luxuserzeugnis angesehen wurde,
wurde dort auf einem durch innerstaat-
liche Bestimmungen geschiitzten Marke
zu vergleichsweise sehr gewinnbringen-
den Preisen abgesetzt.

In den anderen Mitgliedstaaten wurde
Schaffleisch im Gegensatz zu Rind- und
Schweinefleisch sowie Gefligel als Er-
zeugnis untergeordneter wirtschaftlicher
Bedeutung angesehen, und die Mirkte
waren kaum einer Regelung unterwor-
fen. Da die Erzeugung gering (zwischen
200 und 13 800 t/Jahr im Jahr 1972) und
der Verbrauch niedrig (zwischen 3 500
und 17000 t/Jahr im Jahr 1972 —
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Quelle: Eurostat) waren, bestand in die-
sen Mitgliedstaaten weitgehend die
Ubung, den Bedarf auf Auslandsmiirkten
zu decken (insbesondere im Falle des
Vereinigten Konigreichs) bzw. (insbeson-
dere im Falle der Bundesrepublik
Deutschland und der Benelux-Staaten)
die einheimische Erzeugung auf den ein-
triglichen franzésischen Markt auszu-
fithren. In diesen Mitgliedstaaten war die
Lage also durch giinstige Verbraucher-
preise (insbesondere aufgrund des Bezu-
ges von auslindischen Mirkten) sowie
durch relativ hohe Einkiinfte der einhei-
mischen Erzeuger (aufgrund einer weit-
gehend von den franzosischen Notierun-
gen beeinflufliten Orientierung der Er-
zeugerpreise) gekennzeichet.

2. Mit dem Beitriut des Vereinigten Ko-
nigreichs, Irlands und Dinemarks im
Jahre 1973 dnderten sich die Verhiltnisse
grundlegend durch die Erweiterung des
Marktes fir Schafe um zwei Mitglied-
staaten, die sowohl Groflerzeuger (Ver-
einigtes Konigreich: 224 000 t/Jahr und
Irland: 45000 t/Jahr im Jahr 1972 —
Quelle: Eurostat) als auch Grofiverbrau-
cher (Vereinigtes Konigreich: 527 700
t/Jahr, Irland: 33200 t/Jahr im Jahr
1972) waren.

Das Verbraucherverhalten in den neuen
Mitgliedstaaten unterschied sich deutlich
von demjenigen auf dem franzosischen
Markt. Es war gekennzeichnet durch
einen héheren Pro-Kopf-Verbrauch (7,6
und 7,3 kg/Jahr/Einwohner im Ver-
einigten Konigreich und in Irland ge-
geniiber 4,3 kg in Frankreich) bei erheb-
lich niedrigeren Preisen; Schaffleisch war
daher ein Erzeugnis, das regelmiflig
konsumiert wurde.

Uberdies beruhten die Marktordnungen
auf gegensitzlichen politischen Entschei-
dungen: Wihrend Frankreich eine strikte
Kontrolle der Einfuhrmengen vornahm,
um i{iber die Verbraucherpreise, die der

Verbraucher im Hinblick auf dic dem
Schaffleisch zugeschriebene Qualitit zu
zahlen bereit war, ein hohes Einkom-
mensniveau bei den Erzeugern sicherzu-
stellen, hatte sich das — trotz hoher Er-
zeugung stark defizitire — Vereinigte
Konigreich fur eine liberale Einfuhrpoli-
tik (insbesondere fiir Einfuhren aus Neu-
seeland) und hiufig staatlich festgesetzte
niedrige Verbraucherpreise entschieden,
wobei das Einkommen der ecigenen Er-
zeuger durch ein System von Erzeuger-
beihilfen in Verbindung mit einer Ein-
fuhrabgabe garantiert wurde (,,dcficiency
payment’’).

Angesichts der unterschiedlichen Markt-
ordnungen fiir Schaffleisch in den drei
wichtigsten betroffenen Mitgliedstaaten,
deren Auswirkungen auf den freien Wa-
renverkehr in der Gemeinschaft der Ge-
richtshof in seinem Urteil vom 25. Sep-
tember 1979 in der Rechtssache 232/78
(Kommission der Europiischen Gemein-
schaften/Franzosische  Republik, Slg.
1979, 2729) mifibilligt hatten, wurde da-
her die Errichtung einer gemeinsamen
Marktorganisation fiir Schaf- und Zie-
genfleisch auf Gemeinschaftsebene erfor-
derlich.

B — Die wesentlichen Elemente der
durch die Verordnung Nr. 1837/80
eingefiihrten Regelung

Die gemeinsame Marktorganisation fitr
Schaffleisch ist durch die Verordnung
Nr. 1837/80 vom 27. Juni 1980 (ABI. N.
L 183, S. 1) errichtet worden. Diese
Marktordnung weicht in vielen Punkien
von den traditionellen Schemata fritherer
Marktordnungen ab.

Zuniichst einmal sieht Arukel 34 der
Verordnung Nr. 1837/80 vor, dafl die
neu geschaffene gemeinsame Marktorga-
nisation gegebenenfalls zum 1. April
1984 geidndert oder angepafit werden
kann.
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Zum zweiten ist der Schutz des Gemein-
samen Marktes so verwirklicht worden,
dafl den zwischen der Gemeinschaft und
den Drittlindern abgeschlossenen Selbst-
beschrinkungsabkommen, von deren Zu-
standekommen Artikel 35 der Verord-
nung Nr. 1837/80 die Anwendung der
Marktordnung auf Gemeinschaftsebene
abhingig macht, ein weiter Raum einge-
riumt wurde.

Schliefflich  kennt die gemeinsame
Marktordnung zwar einen fiir das ge-
samte Gebiet der Gemeinschaft einheitli-
chen Grundpreis; die Regelung fiir den
Referenz- und den Interventionspreis je-
doch ist durch die Aufgliederung des
. Gemeinsamen Marktes in sechs Gebiete *
sowie zahlreiche Variationsmoglichkei-
ten bei der Anwendung der vorgesehe-
nen Mafinahmen gekennzeichnet, durch
die innerhalb von vier Jahren eine
schrittweise Anpassung der Produktions-
strukturen und der Marktpreise in den
verschiedenen Mitgliedstaaten erreicht
werden soll.

Die wesentlichen Mechanismen der ge-
meinsamen Marktordnung fiir Schaf-
fleisch lassen sich wie folgt zusammen-
fassen:

1. Jihrlich werden ein einheitlicher
Grundpreis fiir die gesamte Gemein-
schaft sowie ein Referenzpreis fiir jedes
der sechs Gebiete der Gemeinschaft fest-
gesetzt. Die regionalen Referenzpreise
werden fiir die folgenden Jahre derart
festgesetzt, dafl ,,durch Konvergenz der
nationalen Referenzpreise in gleichen
jahrlichen Stufen im Verlauf von vier
Jahren ein einheitlicher gemeinschaftli-
cher Referenzpreis zustandekommt* (Ar-
tikel 3 Absatz 4 Unterabsatz ii). Nach
Ablauf dieses Zeitraums soll es also einen
einheitlichen gemeinschaftlichen Refe-

1 — t. lalien; 2. Frankreich; 3. Benelux, Dinemark, Bun-
desrepublik Deutschland; 4. Irland; 5. Vereinigtes
Keénigreich; 6. Griechenland.
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renzpreis geben, der eine einheitliche
Obergrenze fir die Stiitzung der Er-
zeugereinkommen bildet. (Eine erste An-
ndherung erfolgte danach durch die Ver-
ordnung (EWG) Nr. 900/81 des Rates
vom 1. April 1981 zur Festsetzung des
Grundpreises, der Interventionspreise
und der Referenzpreise im Schaffleisch-
sektor fiir das Wirtschaftsjahr 1981/82,
AblL. L 90, S. 28).

Der einheitliche Grundpreis wurde auf
345 ECU/100 kg festgesetzt (Artikel 31
der Verordnung Nr. 1837/80). Die re-
gionalen Referenzpreise bewegten sich
zwischen 293 ECU/100 kg fiir das Ver-
einigte Konigreich und 345 ECU/100 kg
fiir Frankreich bzw. 375 ECU/100 kg
fiir Italien. Thre Berechnung erfolgte auf-
grund der vor Inkrafttreten der gemein-
samen Organisation praktizierten Markt-
preise (Referenzjahr: 1979).

2. In Anwendung der Artikel 39 und 43
Absatz 3 Buchstabe a EWG-Vertrag ist
ein System von Erzeugerbeihilfen in
Form von Stiickprimien fir jedes Mut-
terschaf geschaffen worden (Artikel 5
der Verordnung). Diese Pramien stellen
den Unterschied zwischen dem regiona-
len Referenzpreis und dem fiir das Er-
zeugergebiet festgestellien Markipreis
dar. Obwohl diese Regelung fiir alle Ge-
biete gilt, haben wir im Wirtschaftsjahr
1980/81 nur das Vereinigte Kénigreich
und Irland eine Nutzen daraus gezogen.
In den anderen Gebieten hat die giinstige
Preisentwicklung ihre Anwendung ver-
hindert.

3. Artikel 6 Absatz 1 der Verordnung
sieht verschiedene Interventionsmafinah-
men vor, nimlich Beihilfen zur privaten
Lagerhaltung sowie den Ankauf von
Tierkérpern durch die nationalen Inter-
ventionsstellen. Voraussetzung fiir ihre
Anwendung ist, dafl die Marktpreise
zwischen dem 15. Juli und dem 15. De-
zember des betreffenden Jahres unter
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dem Interventionspreis liegen, der auf
85 % des je nach Jahreszeit unterschied-
lich festgesetzten einheitlichen Grund-
preises = 293,2 ECU (Artikel 31 der
Verordnung) festgesetzt ist, und dafl sie
von dem Mitgliedstaat nach Feststellung
der Preisentwicklung fiir Schaffleisch in
seinem Gebiet beantragt wird (Artikel 7
und 8 der Verordnung).

4. GemiB Arukel 9 Absatz 1 der Ver-
ordnung kann der betreffende Staat in
den Gebieten, in denen von den Inter-
ventionsstellen keine Ankiufe vorgenom-
men werden, eine variable Schlachtpri-
mie gewihren, wenn die auf dem repri-
sentativen Markt dieses Staates festge-
stellten Preise unter einem ,,Leitniveau’
von 85 % des Grundpreises liegen. Der
Grundpreis ist gemifl Artikel 31 Nr. 1
der Verordnung Nr. 1837/80 fiir das
Wirtschaftsjahr 1980/81 auf 345 ECU/
100 kg fesigesetzt worden. Das ,,Leitni-
veau* liegt daher im Prinzip bei 293,2
ECU. Da der Grundpreis jedoch nach
Arukel 32 dieser Verordnung je nach
Zeit unterschiedlich festgesetzt wird, un-
terliegt das Leitniveau entsprechenden
Schwankungen.

Der Betrag der Primie ist gleich der Dif-
ferenz zwischen dem Leitniveau und
dem in dem betreffenden Mitgliedstaat
festgestellten Marktpreis.

Im Wirtschaftsjahr 1980/81 hat das Ver-
einigte Konigreich von dieser Bestim-
mung Gebrauch gemacht. Da nimlich
der regionale Referenzpreis fiir 1980 an-
hand der Markipreise des Jahres 1979
(als des Bezugsjahres) auf 293 ECU und
damit etwa in Hohe des fir die Gemein-
schaft festgestellten ,,Leitniveaus* (293,2
ECU) — vorbehalilich der saisonalen
Schwankungen des letzteren festge-
setzt worden war, ermoglichte schon die
kleinste Anderung des Preisniveaus fiir
Schaffleisch im Vereinigten Kénigreich
die Anwendung der variablen Schlacht-

priamie. Die hohe Bewertung des Pfundes
Sterling gegeniiber der ECU (4 30 %
im Jahr 1980/81) machte durch ihren
Einfluff auf die Marktkonjunktur im Zu-
sammenwirken mit anderen Faktoren dic
Gewiihrung dieser Primie erforderlich,
um fir die britischen Erzeuger ein Ein-
kommen in Hohe von 293 ECU/100 kg
entsprechend dem vom Rat festgesetzten
regionalen Referenzpreis zu gewihrlei-
sten.

Um zu verhindern, dafl die variable
Schlachtprimie im Falle der Ausfuhr des
Schaffleischs aus dem Gebiet, in dem sie
gezahlt worden ist, die Funkuton einer
Ausfuhrsubvention iibernimmt, sieht Ar-
tikel 9 Absatz 3 vor, dafl beim Verlassen
des Hoheitsgebiets des betreffenden Mit-
gliedstaats ein Betrag in Hohe der bereits
gezahlten Primie erhoben wird. Dieser
Betrag wird allgemein mit dem engli-
schen Begriff ,,claw-back® gekennzeich-
net.

C — Die wirtschaftliche Lage der Klige-

rin

Die Kligerin ist ein deutsches Unternch-
men, das sich seit 1893 auf den Handel
mit Frischfleisch spezialisiert hat. Seit
Miuwe 1965 hat sie sich systematisch
einen Absatzmarkt fir frisches Schaf-
fleisch mit Ursprung in der Bundesrepu-
blik Deutschland und dem Vereinigien
Konigreich geschaffen. Bis zum Inkraft-
treten der Verordnung Nr. 1837/80 be-
stand ihre Titigkeit im wesentlichen in
der Versorgung der kontinental-curo-
piischen Mirkte mit geschlachteten briti-
schen Limmern, die sie zu — wie sie es
nennt — gegeniiber den in den kontinen-
talen Mitgliedstaaten tiblichen Durch-
schnitspreisen ,,giinstigen* Preisen ein-
kaufte.

Im Hinblick auf die deutschen Ver-
brauchergewohnheiten und den begrenz-
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ten Preis, den der deutsche Verbraucher
fiir Schaffleisch zu zahlen bereit ist, sind
die Marktchancen der Kligerin in der
Bundesrepublik Deutschland nach ihren
Angaben davon abhingig, daf} die Mog-
lichkeit besteht, sich mit qualitativ gutem
Fleisch zu einem relativ niedrigen Preis
zu versorgen; diese Moglichkeit habe je-
doch nur der britische Marke geboten,
auf dem die Notierungen bis zum Jahr

1980 erheblich unter denen der anderen
Mitgliedstaaten gelegen hitten.

Im Anschluf an das Inkraftreten der
Verordnung Nr. 1837/80 stellte die Kli-
gerin einen betrichtlichen Anstieg der
Ausfuhr-Einkaufspreise  fiir  britisches
Fleisch fest.

Diese Entwicklung wird von der Kli-
gerin folgendermaflen wiedergegeben:

Zeitpunkt

Einkaufspreis Verkaufspreis

1 Jahr vor Inkrafureten der Marktordnung:

19. Oktober 1979

1 Monat vor Inkrafttreten der Marktordnung:

19. September 1980

3 Monate nach Inkrafttreten der Marktordnung:

20. Januar 1981

5 Monate nach Inkrafttreten der Marktordnung:

20. Mirz 1981

115 pence/kg DM 6,39/kg

130 pence/kg DM 6,64/kg

188 pence/kg DM 10,04/kg

196 pence/kg DM 10,64/kg

Dies fithrte zu einem betrichtlichen Um-
satzriickgang bei der Kligerin, weil ihre
Abnehmer nicht bereit waren, angesichts
der Preisentwicklung ihre Kiufe fortzu-
setzen. Da die Kligerin keine anderwei-
tigen, in Qualitit und Preis vergleichba-
ren Lieferquellen erschliefen konnten —
namentlich nicht in der Bundesrepublik
Deutschland, in der die einheimische Er-
zeugung zu gering ist —, war sie ge-
zwungen, Kurzarbeit einzufiihren.

Die Kligerin fiihrt diese Entwicklung ih-
rer Geschiftstitigkeit auf das Inkrafitre-
ten der gemeinsamen Marktordnung fiir
Schaffleisch zuriick, und zwar insbeson-
dere auf die Auswirkung des gemaf} Arti-
kel 9 Absatz 3 der Verordnung Nr.
1837/80 bei der Ausfuhr aus dem Ver-
einigten Konigreich erhobenen Betrages
(claw-back) auf den Einkaufspreis fiir
britische Tierkorper, der die Auswirkun-
gen der variablen Schlachtprimie aus-
gleichen soll.
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Mit Schreiben vom 5. Februar 1981
wandte sich die Kligerin wegen ihrer
Schwierigkeiten an die Kommission mit
der Bitte, dem Ministerrat umgehend
eine Aufhebung oder doch Umgestaltung
des Artikels 9 der Verordnung Nr.
1837/80 vorzuschlagen. Als Ubergangs-
mafinahme bat sie die Kommission, unter
Anwendung des Artikels 33 der Verord-
nung Nr. 1837/80 die Erhebung dieses
Betrages auszusetzen.

Die Kommission zeigte mit Schreiben
vom 3. Mirz 1981 ein ,,gewisses Ver-
stindnis* fiir die Situation der Klagerin,
hielt es jedoch nicht fiir méglich, ihrem
Antrag stattzugeben.

Mit Klageschrift, die am 4. Mai 1981 in
das Register der Kanzlei des Gerichtsho-
fes eingetragen worden ist, hat die Kli-
gerin beim Gerichishof gemifl Artikel
178 und 215 Absatz 2 EWG-Vertrag
Klage gegen die Gemeinschaft auf Ersatz
des ihr angeblich entstandenen Schadens
erhoben.
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In ihren Klagebeantwortungen, die am
21. bzw. 22. Juli 1981 in das Register der
Kanzlei des Gerichtshofes eingetragen
worden sind, vertreten die Kommission
und der Rat der Europiischen Gemein-
schaften die Auffassung, die Klage sei
unbegriindet.

Die Kligerin hat am 28. September 1981
thre Erwiderung eingereicht, in der sie
ihre Antrige aufrechterhilr.

Die Gegenerwiderungen der Kommis-
sion und des Rates sind am 30. Oktober
bzw. 24. November 1981 eingegangen.

Mit Schriftsatz, der am 25. August 1981
in das Register der Kanzlei des Gerichts-
hofes eingetragen worden ist, hat die Re-
gierung der Franzosischen Republik ge-
mifl Arukel 37 des Protokolls tiber die
Satzung des Gerichishofes beantragt, als
Streithelferin zur Unterstitzung der An-
trige der Beklagten zugelassen zu wer-
den. Nach Anhorung des Generalanwalts
hat der Gerichtshof mit Beschluff vom
16. September 1981 diese Streithilfe zu-
gelassen.

Die Regierung der Franzosischen Repu-
blik hat ihren Streithilfeschriftsatz am
3. Dezember 1981 eingereicht.

Der Gerichtshof hat auf Bericht des Be-
richterstatters nach Anhérung des Gene-
ralanwalts beschlossen, die mindliche
Verhandlung ohne vorherige Beweisauf-
nahme zu erdffnen.

II — Antrige der Parteien

1. Die Kligerin, die Firma Julius Kind
KG, beantragt,

— die Beklagte zu verurteilen, an die
Kligerin DM 375000 nebst 10 %
Zinsen seit Klageerhebung zu zahlen;

— festzustellen, dafl die Beklagte ver-
pflichtet ist, der Kligerin allen weite-
ren Schaden zu ersetzen, der dieser
nach dem 31. Mirz 1981 dadurch

noch entsteht, dafl aufgrund der in
Artikel 9 Absatz 3 Verordnung
(EWG) 1837/80 des Rates enthalte-
nen Ermichtigung i.V.m. Artikel 4
Verordnung (EWG) 2661/80 ' im in-
nergemeinschaftlichen Warenverkehr
zwischen England und Deutschland
mit Schaffleisch eine Abgabe erhoben
wird und die Kommission es rechts-
widrig unterlassen hat, unter Anwen-
dung des Artikels 33 Verordnung
(EWG) Nr. 1837/80 die Erhebung
dieses Betrages zumindest solange
und soweit auszusetzen, als in den
anderen Regionen des Gemeinsamen
Marktes keine Interventionsmafinah-
men angewendet werden;

— der Beklagten die Kosten des Verfah-
rens aufzuerlegen.

2. Der beklagte Rat der Europiischen
Gemeinschaften beantragt,

— die Klage abzuweisen;

— der Kligerin die Kosten des Verfah-
rens aufzuerlegen.

3. Die beklagte Kommission der Euro-
paischen Gemeinschaften beantragt,

— die Klage abzuweisen;

— der Kligerin die Kosten des Verfah-
rens aufzuerlegen;

— vorsorglich, fir den Fall, daf} der Ge-
richtshof inzident Artikel 9 der Ver-
ordnung Nr. 1837/80 des Rates ganz
oder teilweise fur ungiiliig erkliren
sollte, gleichzeitig gemif Artikel 174
Absatz 2 EWG-Vertrag festzustellen,
daf davon nicht die vor dem Urteil
erfolgte  Auszahlung der variablen
Schlachtprimie und die Erhebung
einer dieser entsprechenden Abgaben
bei der Ausfuhr aus dem Vereinigten
Konigreich betroffen werden;

I — der Kommission vom 17. Oktober 1980 (ABIL. L 276,
S.19).
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— ferner, wegen der groflen Bedeutung
dieser Rechissache, in Vollsitzung zu
entscheiden.

4. Die Regierung der Franzosischen
Republik beantragt als Streithelferin,

— die Klage abzuweisen;

— der Kligerin die Kosten des Verfah-
rens einschlieflich der Kosten der
Streithelferin aufzuerlegen.

I11 — Angriffs- und Verteidi-
gungsmittel der Parteien

A — Die Firma Julius Kind KG erlau-
tert die in der letzten Zeit eingetretene
Eniwicklung ihrer wirtschaftlichen Lage
und gibt eine kurze Darstellung des
durch die Verordnung Nr. 1837/80 ein-
gefithrten Interventionsmechanismus.

Sie hilt die Erhebung des in Artikel 9
Absatz 3 der Verordnung Nr. 1837/80
vorgesehenen Betrages (im folgenden:
claw-back) die Hauptursache der Ver-
schlechterung  ihrer  wirtschaftlichen
Lage. Die schidlichen Auswirkungen des
claw-back auf den innergemeinschaftli-
chen Handel seien durch einen zwei-
fachen Umstand verstirkt worden, und
zwar

— durch die Bewertung des Pfundes
Sterling gegeniiber dem ECU;

— durch die von der Kommission auf-
grund von Artikel 33 der Verordnung
Nr. 1837/80 (durch Erlafl der Ver-
ordnung [EWG] Nr. 3191/80 vom
9. 12. 1980 [ABL. L 332, S. 14], ver-
lingert durch die Verordnung
[EWG] Nr. 932/81 vom 6. 4. 1981
[ABL L 95, S. 14]) vorgenommene
Aussetzung der Erhebung des claw-
back im Handel mit Drittlindern.
Durch diese Aussetzung sei es fiir die
Drittlinder erheblich giinstiger ge-
worden, sich direkt im Vereinigten
Konigreich zu versorgen, als fiir die
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Mitgliedstaaten, was zu Verkehrsver-
lagerungen und fiir die Kligerin
zu einem Verlust eines Teils ihrer
Abnehmer, insbesondere aus der
Schweiz, gefiithrt habe, die gewohmt
gewesen seien, britisches Fleisch von
ihr und nicht direkt vom britischen
Markt zu beziehen.

Die Kligerin vertritt daher die Auffas-
sung, die Handhabung der Interventions-
mechanismen auf dem Schaffleischsektor
durch die Gemeinschaft sei diskriminie-
rend, fithre zu Verkehrsverlagerungen
und Wettbewerbsverzerrungen und ver-
stofle gegen den Grundsatz der Gemein-
schaftspriferenz. Mit Schreiben an die
Kommission vom 5. Februar 1981 hat die
Klagerin versucht, eine Anderung dieses
Verwaltungssystems zu erreichen. Nach-
dem dieser Versuch keinen Erfolg hatte,
fithlte sich die Kligerin berechtigt, ge-
richtlichen Rechtsschutz in Anspruch zu
nehmen.

1. Erstens vertritt die Kligerin die Auf-
fassung, ihre auf Artikel 215 Absatz 2
EWG-Vertrag gestiitzte Klage sei zulis-
sig. Die Kligerin tragt vor, daf8 sie durch
das rechtswidrige Verhalten des Rates
und der Kommission der Europiischen
Gemeinschaften einen unmitelbar bevor-
stehenden und vorhersehbaren betrichtli-
chen Schaden erleide bzw. erleiden
werde. Thr stehe aber fiir die Feststellung
der Rechiswidrigkeit dieses Verhaltens
kein anderes Rechtsmittel zur Verfiigung
als die Haftungsklage. Sie erfiille nim-
lich nicht die Zulissigkeitsvoraussetzun-
gen fir eine Anfechtungsklage, konne
keine Untitigkeitsklage erheben und
konne schliefflich, da sie selbst nicht
Schuldnerin des claw-back sei, das vom
britischen Exporteur gezahlt werde, kei-
nen Rechtsstreit anhingig machen mit
der Moglichkeit einer Vorlage an den
Gerichtshof zur Vorabentscheidung iiber
die Giiltigkeit der sie beschwerenden Re-
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gelung. Wollte man im brigen diesen
letztgenannten  Klageweg beschreiten,
um auf diese Weise vor den Gerichtshof
zu gelangen, so wire dies konstruiert
und wiirde es dem Gerichtshof nicht er-
lauben, sich zu dem entstandenen Scha-
den zu #uflern. Die Kligerin hale die
Schadensersatzklage gemifl Artikel 215
Absatz 2 EWG-Vertrag fir das ,,ratio-
nellere Rechtsmittel”, da sie eine gleich-
zeitige Entscheidung iiber zwei Fragen
ermogliche, nimlich iiber die Giiltigkeit
der Gemeinschafisregelung und wber den
Ersatz des entstandenen Schadens.

Die Klagerin trigt schliellich vor, nach
der Rechtsprechung des Gerichtshofes,
wie sie insbesondere in den Urteilen vom
2. Mirz 1977 in der Rechissache 44/76
(Milch-, Fett- und Eier-Kontor GmbH/
Rat und Kommission der Europiischen
Gemeinschaften, Slg. 1977, 393) und
vom 2. Juni 1976 in den verbundenen
Rechtssachen 56 bis 60/74 (K. Kampff-
meyer Miihlenvereinigung KG und an-
dere/Kommission und Rat der Europii-
schen Gemeinschaften, Slg. 1976, 711)
zum Ausdruck komme, erlaube Artikel
215 Absatz 2 es dem Gerichtshof, nicht
nur den entstandenen Schaden, sondern
auch den zukiinftigen Schaden festzustel-
len, wenn das rechiswidrige Verhalten
der Organe andauern sollte.

2. Zur Begriindetheit ihrer Klage macht
die Kligerin geliend, diese erfille die
nach der Rechtsprechung des Gerichis-
hofes bestehenden fiinf Voraussetzungen
fir die Zuerkennung eines Schadenser-
satzanspruchs.

a) Das Vorliegen eines Schadens sein
unbestreitbar. Zum einen sei es nicht zu
bezweifeln, daf der erlictene Schaden
weit iber die Grenzen der wirtschaftli-
chen Risiken hinausgehe, die iiber den
Handel mit frischem Lammfleisch in der
Bundesrepublik Deutschland normaler-
weise entstinden. Zum anderen habe die

Einfuhrung der betreffenden gemeinsa-
men Marktorganisation im vorliegenden
Fall genau das Gegenteil von dem be-
wirkt, was ein  Wirtschaftsteilnehmer
hite erwarten dirfen, nimlich statt
eines noch freieren Warenverkehrs die
Schaffung finanzieller Hemmnisse an
den innergemeinschaftlichen Grenzen so-
wie ganz allgemein ecine Verschlechte-
rung der Bedingungen fir die Ausibung
des Handels mit Schaffleisch.

Bei der Schaffung der gemeinsamen
Marktorganisation fiir Schaffleisch habe
die Gemeinschaft nimlich zu Lasten der
anderen Gemeinschaftsbiirger  ,,aus-
schlieflich den Interessen der franzosi-
schen Erzeuger sowie den Interessen der
britischen Verbraucher und Erzeuger
Rechnung getragen®.

Der Beleg fiir diese Behauptung finde
sich in der Festsetzung der Gemein-
schaftspreise, bei der entgegen den in Ar-
tikel 3 Absatz 2 der Verordnung Nr.
1837/80 niedergelegten IKriterien hin-
sichtlich des Grundpreises ausschlieBlich
auf die franzosische Markpreise abge-
stelll. worden sei und hinsichtlich des
Referenzpreises fur das Vereinigte Ko-
nigreich die Notierungen, die fiir diesen
Marlkt vor dem Wirtschaftsjahr 1980 ge-
golten hitten, absichtlich zu hoch ange-
setzt worden seien. Gemif Artikel 31
der Verordnung sei der Referenzpreis
fir das Vereinigte Konigreich auf 293
ECU und damit 52 ECU niedriger als
der franzosische Preis festgesetzt wor-
den; der tatsichliche britische Markepreis
habe jedoch erheblich unter diesem Satz
gelegen. Der Nachweis filr eine derartige
Tendenz des Marktes im Vercinigten
Konigreich ergebe sich aus der Festset-
zung der variablen Schlachtprimie und
damit auch des claw-back durch die
Kommission auf 115,027 ECU/100 kg
(Verordnung Nr. 3108/80) !, was ciner

I — der Kommission vom 28. November 1980 (ABI. L 324,
S. 68).
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tatsichlichen Marktnotierung von etwa
178 ECU/100 kg entspreche.

In diesem Zusammenhang konne nicht
auf die Auswirkungen des deficiency
payment verwiesen werden, um die von
Natur aus niedrigen Preise fiir britisches
Fleisch in den Wirtschaftsjahren vor In-
krafttreten der Verordnung Nr. 1837/80
zu rechtfertigen. Die Klagerin stiitzt ihre
Behauptung, dafl die Auswirkungen des

deficiency payment verschwindend ge-
ring gewesen seien — abgesehen erstaun-
licherweise vom Jahr 1980, in dem die
gemeinsame Marktorganisation geschaf-
fen worden sei —, auf eine von der
,,Meat and Livestock Commission® ver-
offentlichte Aufstellung.

Die von der Kligerin vorgelegten Zahlen
sehen fir das Vereinigte Konigreich fol-
gendermaflen aus:

Anzahl von Wochen im it ittli venti
1973 0 27,3 0
1974 17 26,5 2,7
1975 24 33,5 2,9
1976 32,7 0,1 | Durchschnit: 1,4
1977 44,6 0,2
1978 41,4 0,1
1979 16 40,9 3,6
1980 42 36,9 22,6

Durch das Zusammenwirken dieser Fak-
toren sei der Kligerin ein bedeutender
wirtschaftlicher ~ Schaden  entstanden.
Dieser Schaden komme in der Anzahl
der von ihr wochentlich vermarkteten
Tierkorper zum Ausdruck, die von
durchschniulich 6000 Limmern auf
3 000 zuriickgegangen sei.

b) Das Verhalten des Rates und der
Kommission sei rechtswidrig und ver-
stofle in qualifizierter Weise gegen meh-
rere, die einzelnen schiitzenden Rechts-
normen.

— Was die Handlungsweise des Rates
angehe, so verstofie dieser mit dem Erlaf§
von Artikel 9 Absatz 3 der Verordnung
Nr. 1837/80 gegen das Begriindungsge-
bot des Artikels 190 EWG-Vertrag.
Diese Bestimmung diene in erster Linie
dem Schutz der Rechte und Interessen
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der Adressaten und sei daher eine den
Finzelnen schiitizende Rechtsnorm. Sinn
und Zweck der Sonderinterventionsrege-
lung, wie sie sich aus dem Mechanismus
der variablen Schlachtprimie in Verbin-
dung mit dem claw-back ergebe, seien —
neben den anderen in Artikel 6 der Ver-
ordnung vorgesehenen Mafinahmen —
nicht verstindlich und in keiner Weise
begriindet. Dieses Fehlen einer Begriin-
dung wiege im vorliegenden Falle beson-
ders schwer, da die variable Schlachtpra-
mie ,,offenbar zu den Bestimmungen
zihlt, die in der Verwaltung der Markt-
ordnung eine grofle Bedeutung haben®.

Die fragliche Bestimmung verstofie in
qualifzierter Weise gegen den tragenden
Grundsatz des Verbots zollgleicher Ab-
gaben im innergemeinschaftlichen Wa-
renverkehr gemifl Artikel 9, 12, 13 und
16 EWG-Vertrag, von dem der Rat nicht
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abweichen diirfe. Der Gerichtshof habe
hierzu in dem Urteil vom 20. April 1978
in den verbundenen Rechtssachen 80 und
81/77 (Société les Commissionaires Réu-
nis Sarl und Sarl Les fils de Henri Ra-
mel, Slg. 1978, 927) festgestellt, dafl die
Beachtung dieses Grundsatzes im Agrar-
bereich eine Voraussetzung fiir die Ver-
wirklichung eines einheitlichen Marktes
innerhalb der Gemeinschaft darstelle. In
seinem Urteil vom 25. September 1979 in
der Rechtssache 232/78 (Kommission
der Europiischen Gemeinschaften/Fran-
zosische Republik, Slg. 1979, 2729) habe
der Gerichtshof sogar ausdriicklich her-
vorgehoben, dafl Sondermafinahmen zur
Organisation des Marktes fiir Schaf-
fleisch ,,die volle Wirksamkeit der Be-
summungen des Vertrages itber die Be-
seitigung der Hemmnisse fiir den inner-
gemeinschaftlichen Handel* nicht mehr
beeintrichtigen diirften (Randnr. 7 der
Entscheidungsgriinde). Der Umstand,
dafl diese Grenzabgabe die Rechisform
einer landwirtschaftlichen Interventions-
mafinahme habe, nehme ihr nicht den
Charakter der Rechtswidrigkeit unter ge-
meinschaftsrechtlichen Gesichispunkten;
das claw-back erfiille niamlich die drei
Merkmale einer Abgabe zollgleicher
Wirkung

— Erhebung anlifilich oder
aufgrund von Einfuhren und Ausfuh-
ren,

— fiskalische Wirkung der Erhebung,

— Verteuerungseffekt bei der Ware, auf
die die Abgabe erhoben werde.

Die Annahme, dafl das claw-back wirt-
schaftlich neutral sei, sei unzutreffend
und fiir die Qualifzierung der Erhebung
an der Grenze unerheblich. Jede regional
begrenzie Subvention verfilsche nimlich
schon als solche die Weubewerbsverhilt-
nisse. Dies treffe im vorliegenden Fall
insbesondere auch deswegen zu, weil die
variable Schlachtprimie — konzipiert als

Verbraucherbeihilfe, die an den Erzeuger
bzw. den Schlachtbetrieb gezahlt werde
— die Bildung echter Marktpreise im
Vereinigten Konigreich verhindere. Das
claw-back seinerseits solle die durch die
Schlachtprimic gewihrten Vorteile allein
auf den britischen Markt beschriinken:
Neben seinem Marktabschottungseffeke
habe es daher zur Folge, daf die Wirt-
schaftsteilnehmer aus den anderen Mit-
gliedstaaten der Gemeinschaft Interven-
tionsmaflnahmen mitfinanzieren mufiten,
die ausschliefllich der britischen Bevélke-
rung zugute kimen.

Die streitige Bestimmung habe gleicher-
maflen den Charakter ciner nach Artikel
30 EWG-Vertrag verbotenen Maflnahme
mit gleicher Wirkung wie mengenmiflige
Handelsbeschrinkungen.  Die  (mit
Schreiben vom 25. August 1981 an die
»ABAQ Sheepmeat Exporters® ibermit-
telten) Statistiken der ,,Association of
British Abattoir Owners Ltd.* lieflen ein-
deutig erkennen, dafl die britischen Aus-
fuhren in Drittlinder sich zwar zufrie-
denstellend entwickelt hiwen, die inner-
gemeinschaftlichen Warenbewegungen in
den Monaten Juni/Juli 1981 gegeniber
dem gleichen Zeitraum des Jahres 1980
jedoch drastisch zurickgegangen secien.
Die Wiedereinziehung der variablen
Schlachtpriimie sei daher sehr wohl ge-
eignet, den innergemeinschaftlichen
Handelsverkehr ,,unmittelbar oder mit-
telbar, tatsichlich oder potentiell zu be-
hindern®.

Die streitige Bestimmung verstofie gegen
das Diskriminierungsverbot des Artikels
40 Absatz 3 EWG-Vertrag, indem sie zu
einem fir die kontinental-europiischen
und die britischen Wirtschaftsteilnchmer
und zum anderen fiir die deutschen und
die britischen Verbraucher, denen die-
selbe Ware aufgrund einer Interventions-
mafinahme zu ganz verschiedenen Prei-
sen angeboten werde, véllig unterschied-
liche Verhaltnisse schaffe.
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Artikel 9 Absatz 3 der Verordnung Nr.
1837/80 verletze Artikel 43 Absatz 3
Buchstabe b EWG-Vertrag, wonach bei
der Schaffung einer gemeinsamen
Marktorganisation fiir den Handelsver-
kehr innerhalb der Gemeinschaft sicher-
zustellen sei, daf} die Bedingungen ,,de-
nen eines Binnenmarktes entsprechen®.
Im vorliegenden Fall habe die Einfiih-
rung des claw-back den Markt gespalten
und einen bis zum Inkrafttreten der Ver-
ordnung Nr. 1837/80 zwischen dem
Vereinigten Kénigreich und Deutschland
bestehenden funktionierenden Markt auf
das Schwerste gestort.

In gleicher Weise sei dem Rat der Vor-
wurf zu machen, dafl er bei der Schaf-
fung der gemeinsamen Marktorganisa-
tion den Sinn des Artikels 43 Absatz 3
Buchstabe a EWG-Vertrag verkannt
habe, indem er unter Berufung auf die in
dieser Bestimmung enthaltene Verpflich-
tung, ,,gleichwertige Sicherheiten fiir die
Beschiftigung und Lebenshaltung der be-
treffenden Erzeuger zu bieten, diskri-
minierende Sonderregelungen eingefithrt
habe. Der Begriff ,,gleichwertige Sicher-
heiten beinhalte nicht notwendigerweise
die dauernde Aufrechterhaltung der frii-
heren nationalen Preise und beziehe sich
in jedem Falle nur auf die ,,Erzeuger”
und nicht auf die Verbraucher. Die
Schlachtprimienregelung diene jedoch
eindeutig dazu, den britischen Verbrau-
chern einen niedrigen Einkaufspreis fiir
Lammfleisch zu gewihrleisten. Die Ab-
sitze 1 und 2 des Artikels 9 der Verord-
nung 1837/80 verstielen daher gegen
den Sinn des Artikels 43 Absatz 3 Buch-
stabe a EWG-Vertrag, und Absatz 3 des
Artikels 9 betreffend das claw-back ver-
letze diese Vertragsbestimmung insoweit,
als das Ziel, ,,gleichwertige Sicherheiten*
zu bieten, sicher nicht um den Preis einer
Verletzung des unantastbaren Rechts-
grundsatzes, den die Aufhebung der
Handelshemmnisse in einer gemeinsamen
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Marktorganisation  darstelle, erreicht

werden konne.

— Was die Handlungsweise der Kom-
mission angeht, so wird dieser vorgewor-
fen, die Erhebung des claw-back im in-
nergemeinschaftlichen ~ Handelsverkehr
nicht wie von der Kldgerin mit Schreiben
vom 5. Februar 1981 beantragt ausge-
setzt zu haben, wozu sie gemifl Artikel
33 der Verordnung Nr. 1837/80 ermich-
tigt gewesen sei und was sie durch die
Verordnung Nr. 3191/80 fir den Han-
delsverkehr mit Drittlindern durchge-
fithrt habe.

Hierbei handele es sich um die Rechts-
pflicht der Kommission, die zugunsten
der Kligerin bestehe und sich aus den
Grundsitzen der Gemeinschaftsprife-
renz, der Gleichbehandlung und der
Vermeidung von Wettbewerbsverzerrun-
gen ergebe. Nach Ansicht der Kligerin
hitte die Kommission aufgrund dieser
Verpflichtung die Erhebung des claw-
back bis zur Ungiiltigkeitserklirung des
Artikels 9 der Verordnung Nr. 1837/80
durch den Gerichishof aussetzen oder
zumindest den Betrag so stark senken
miissen, dafl die Wirkung dieser Abgabe
auf ein Minimum reduziert worden wi-
ren.

Die Untitigkeit der Kommission fiihre
zu einer Verletzung des Grundsatzes der
Gemeinschaftspriferenz, da die Nichter-
hebung des claw-back bei der Ausfuhr in
Drittlinder sowohl in bezug auf die briti-
schen Erzeuger als auch in bezug auf die
Kiufer aus Drittlindern die Ausfuhren
aus der Gemeinschaft begiinstige statt
vorzugsweise den Absatz der Gemein-
schaftsproduktion auf dem innergemein-
schaftlichen Markt zu foérdern. Abgese-
hen davon, dafl diese Situation sich sto-
rend auf die Handelsstrome auswirkte,
begriinde sie auch eine Wettbewerbsver-
zerrung zum Nachteil der Wirtschafts-
teilnehmer aus der Gemeinschaft, da
diese iiber das claw-back die Titigkeit
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der Wirtschaftsteilnehmer aus Drittlin-
dern finanzieren miifiten, die sich von
fritheren Kunden nunmehr in Konkur-
renten verwandelten. Der Umstand, daf,
wie von der Kommission behauptet, die
Aussetzung der Erhebung des claw-back
gegeniiber Drittlindern als Ubergangs-
mafinahme erforderlich sei, um die Wir-
kung einer Ausfuhrerstattung zu erzie-
len, sei nicht geeignet, dem Verhalten
der Kommission die Rechtswidrigkeit zu
nehmen. In Befolgung des Gleichheits-
grundsatzes bestimme Artikel 17 Absatz
2 der Verordnung Nr. 1837/80 nimlich,
dafl die Ausfuhrerstattung fiir die ge-
samte Gemeinschaft gleich sein miisse.
Die von der Kommission beschlossene
Nichterhebung des claw-back bewirke
dagegen rechtlich und tatsichlich, dafl
eine Ausfuhrerstatiung geschaffen werde,
die lediglich den britischen Erzeugern
zugute komme, und daf} diese dazu er-
muntert wiirden, thre Produktion unge-
achiet des Grundsatzes der Gemein-
schafispriferenz auf Drittlandsmirkten
abzusetzen.

Langfristig gesehen sei diese Diskrimi-
nierung zwischen Wirtschaftsteilnehmern
und, dadurch bedingt, zwischen Ver-
brauchern der Gemeinschaft geeignet,
einen Riickgang des Gemeinschaftsver-
brauchs hervorzurufen, der wiederum zu
einer Uberproduktion fithre, deren
Abbau den Einsatz von Interventionsmit-
teln und damit eine wachsende Inan-
spruchnahme von Haushalismitteln der
Gemeinschaft erforderlich mache.

Zum Abschlufl dieses Punktes gelangt
die Kligerin zu dem Ergebnis, aus dem
Grundsatz der Gemeinschaftspriferenz
folge ,,zwingend®, dafl die Kommission
vor der Anwendung des Artilkels 33 der
Verordnung Nr. 1837/80 den Wirt-
schaftsteilnehmern aus anderen Mitglied-
staaten dieselbe Position hitte einriumen
miissen wie den Hindlern aus dem Ver-
einigten Konigreich auf den Drittlands-

mirkeen und daf sie hierzu die Erhe-
bung des claw-back fur innergemein-
schaftliche Ausfuhren hitte aussetzen
miissen.

¢) Nach dem Vortrag der Kligerin be-
ruht der entstandene Schaden fast aus-
schliellich auf der Verteuerung des briti-
schen Schaffleischs infolge der Erhcbung
des claw-back bei der Ausfuhr. Sicher
wirke sich die Bewertung des Pfundes
Sterling gegeniiber der deutschen Mark
auf die Festsetzung der Preise aus. Diese
Verzerrung sei jedoch nicht geeignet, die
Handelsstrome spiirbar zu  verringern,
und iiberdies sehe das Gemeinschafts-
recht geeignete Abwehrmittel vor, wie
etwa die Einfihrung von Wihrungsaus-
gleichsbetriigen oder cine Neufestsetzung
der Wihrungsparititen. Die Schadensur-
sache liege daher hauptsichlich in der
Erhebung des claw-back, und eine Besei-
tigung dieses Schadens sei entweder
durch die Aufhebung des Artikels 9 Ab-
satz 3 der Verordnung Nr. 1837/80 oder
durch die Aussetzung der Erhebung dic-
ses Betrages aufgrund von Artikel 33 die-
ser Verordnung oder aber durch eine
Anderung der Zulissigkeitsvoraussetzun-
gen fir die Erhebung der Abgabe mog-
lich, indem die Absitze 1 und 2 des Aru-
kels 9 (Bestimmungen iber die Gewih-
rung der variablen Schlachtprimic) um-
gestaltet wiirden.

Ganz allgemein sei festzustellen, dafl der
von der Gemeinschaft eingefithrie Me-
chanismus insgesamt durch die Festset-
zung zu hoher Preise verfilscht worden
sei, die, wie bereits vorher erwithnt, mit
Riicksicht auf die Interessen bestimmter
Erzeugergruppen (insbesondere der fran-
zosischen) zum Nachteil der iibrigen
Wirtschaftsteilnehmer festgelegt worden
selen.

d) Die Klagerin triigt vor, die offen-
kundige und erhebliche Verletzung von
hoherrangigen Gemeinschaftsnormen
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durch die Gemeinschaftsorgane, fiir die
sie den Nachweis erbracht habe, be-
griinde schon als solche ein schuldhaftes
Verhalten, fir das die Gemeinschaft
hafte. Die Tatsache, dafl die Kommission
,,an verschiedenen Stellen [ihrer Klage-
beantwortung] klar [stellt], dafl sie die
Vorschrift des Artikels 9 VO nicht vor-
geschlagen hat®, zeige deutlich, dafl man
sich dieses schuldhafien Verhaltens der
Gemeinschaftsorgane bewuflt gewesen
sel.

e) Zur Berechnung des behaupteten
Schadens als fiinfter Voraussetzung legt
die Kligerin dem Gerichtshof eine Auf-
stellung der ihr entstandenen Verluste
vor. Diese sei von der Diisseldorfer
Treuhand-Gesellschaft Altenburg & Te-
wes AG erstellt worden, die sie seit 53
Jahren berate und daher mit der Ge-
schiftsentwicklung bestens vertraut sei.

Dieses Gutachten basiere auf folgenden
Faktoren:

— den Ertragen und Aufwendungen der
Jahre 1976 bis 1979 nach Maflgabe
der Jahresabschliisse;

— der Errechnung der Mehraufwen-
dungen in den Monaten Januar bis
Mirz 1981 im Vergleich zum glei-
chen Zeitraum des Jahres 1980;

— den anhand dieser Daten angestellten
Berechnungen fiir den Zeitraum vom
20. Oktober 1980 bis zum 30. De-
zember 1980 (den ersten Monaten
des Funktionierens der gemeinsamen
Organisation, fir die der Kligerin
keine ,konkreten Berechnungen®
vorldgen).

Der Vergleich dieser Zahlen zeige, dafl
in den ersten drei Monaten des Jahres
1981 die Einfuhrmengen erheblich zu-
riickgegangen und die Einkaufspreise er-
heblich gestiegen seien.

Das Gutachten berechne alsdann fiir den
fraglichen Zeitraum den Schaden anhand
der Schadenspositionen
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— Unmsatzriickgang,
— Verringerung der Handelsspanne,

— verringerte Kapazititsauslastung und
Auswirkungen dieser Verringerung
auf die Kostenstrukuur.

Die Kligerin leitet daraus einen Schaden
in Hohe von 375 000 DM her, und zwar
unter Beriicksichtigung eines 50prozenti-
gen Abschlags von dem tatsichlich ent-
standenen Schaden, um zwei Schadens-
ursachen auszuschlieffen, die sie nicht
der Gemeinschaft anlasten wolle, nim-
lich die kaufmznnischen Risiken und die
auf die Anderung der Paritit des Pfun-
des Sterling gegeniiber der Deutschen
Mark zuriickzufithrenden Wihrungsrisi-
ken.

Die Kligerin beantragt daher, ihrer
Schadensersatzforderung stattzugeben.

Hinsichtlich des von der Kommission
hilfsweise gestellten Antrags auf Be-
schrinkung der Folgen einer etwaigen
Feststellung der Ungiiltigkeit des Artikels
9 der Verordnung Nr. 1837/80 durch
den Gerichtshof gemifl Artikel 174 Ab-
satz 2 EWG-Vertrag vertritt die Kldgerin
die Ansicht, Artikel 174 Absatz 2 sei im
Rahmen einer Schadensersatzklage nicht
anwendbar; in jedem Fall misse sicher-
gestellt sein, daf ihr Schadensanspruch
nicht beeintrichtigt werde.

B — Der Rat der Europiischen Gemein-
schaften erinnert an die politischen Um-
stinde beim Erlafl der Verordnung Nr.
1837/80 und gibt dann eine Darstellung
ihrer Bestimmungen und der Wirkungs-
weise der gemeinsamen Marktorganisa-
tion im ersten Wirtschaftsjahr (1980/81).

Unter Bezugnahme auf die Darlegungen
der Klagerin geht der Rat zunichst auf
die Zuldssigkeit und dann auf die Be-
griindetheit der Klage ein.
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1. Was die Zulissigkeit angehe, so habe
er darauf verzichtet, eine prozeRhin-
dernde Einrede gemifl Artikel 91 der
Verfahrensordnung des Gerichtshofes zu
erheben. Der Rat weist jedoch darauf
hin, dafl der von der Kligerin gewihlie
Rechtsweg nicht richtig sei und ihre
Schadensersatzklage konstruiert sei.

Tatsiichlich komme es der Kligerin mit
ihrer Schadensersatzklage darauf an, die
Giltigkeit der claw-back-Regelung vom
Gerichtshof uberpriifen zu lassen, wofir
das Vorabentscheidungsverfahren gemif
Artikel 177 EWG-Vertrag den richtigen
Rahmen abgebe.

Es treffe nicht zu, dafl die Kligerin kei-
nen Rechtsschutz im Verfahren des Aru-
kels 177 hiue erlangen konnen. In der
Rechtsprechung des Gerichtshofes gebe
es zahlreiche Beispiele fiir Fille, in denen
dem Gerichtshof ein  Vorabentschei-
dungsersuchen von einem Zivilgericht
vorgelegt worden sei, bei dem ein
Rechtsstreit iber den Kaufpreis einer
Ware anhingig gewesen sei (vgl. das Ur-
teil vom 5. 7. 1977 in der Rechtssache
114/76, Bela-Mithle Josef Bergmann
KG, Slg. 1977, 1211). Um einen Rechts-
streit einleiten zu kénnen, der eine Anru-
fung des Gerichtshofes im Wege der
Vorabentscheidung ermégliche, habe die
Kligerin daher nicht, wie sie behaupte,
unmittelbar Adressat des Verwaltungsak-
tes sein miissen, durch den die Erhebung
des claw-back angeordnet werde.

Der Rat stellt auflerdem fest, dafl die
Klagerin mit ihrer Schadensersatzkiage
das Ziel verfolge, die Struktur der ge-
meinsamen Marktordnung  fiir  Schaf-
fleisch selbst, und zwar inshesondere ihre
je nach dem Erzeugungsgebiet verinder-
bare Interventionsregelung anzufechten.
Ein solches Begehren kénne nicht mit
einer auf Artikel 215 Absatz 2 EWG-
Verirag gestiltzten Klage, sondern nur
im Wege der Anfechtungsklage verfolgt
werden. Gegen die von der Kligerin ge-

withlte Klageart bestiinden daher Beden-
ken; diese Wahl sei nur erfolgr, um die
engen Voraussetzungen fiir die Erhe-
bung einer Anfechtungsklage zu umge-
hen, die der Kligerin diesen Klageweg
verschlossen.

2. Der Rat hilt die der Klage zugrun-
deliegenden Rilgen fur unbegriindet.

a) Zu den vorgeworfenen Begriin-
dungsmiingeln macht der Rat deutlich,
dafl eine Nichtbeachtung des Begriin-
dungsgebots keine hinreichend qualifi-
zierte Verletzung einer hosherrangigen,
die Einzelnen schitzenden Rechtsnorm
im Sinne der Rechtsprechung des Ge-
richtshofes darstelle. Selbst wenn also der
Gerichishof  tatsichlich  Begriindungs-
mingel feststellen sollte, so witrde diese
Feststellung alleine nicht ausreichen, um
cine Haftung der Gemeinschaft zu be-
griinden,

Uberdies ergebe sich aus dem letzten
Satz der zweiten Begrindungserwigung
sowie aus dem allgemeinen Zusammen-
hang der Verordnung Nr. 1837/80 deut-
lich, daf die Einfuhrung der claw-back-
Regelung ausreichend begriindet sei: Das
claw-back sei nimlich nicht von der
Schlachtprimie zu tennen, die wie-
derum als Alternative fur die anderen in
der Verordnung vorgeschenen Interven-
tionsmaflnahmen beschrieben sei. Die
Notwendigkeit fiir die Einfihrung des
claw-back sei als solche unzweifelhaft
gerechtfertigt: Mit seiner Erhebung bei
der Ausfuhr aus dem Gebiet, in dem die
Schlachtpriamie gewihrt werde, solle das
Auftreten von Wettbewerbsverzerrungen
und von stérenden Elementen fitr die in
den anderen Erzeugungsgebieten festge-
setzten Preise vermieden werden. Dieses
Ziel und der Zusammenhang mit den an-
deren Interventionsregelungen der Ver-
ordnung Nr. 1837/80 wiirden im iibrigen
in der siebten Begriindungserwigung der
Verordnung Nr. 2644/80 des Rates vom
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14. Oktober 1980 zur Festlegung der
Grundregeln fiir die Intervention bei
Schaf- und Ziegenfleisch (ABlL. L 275, S.
8), die vor Inkrafttreten der Grundver-
ordnung Nr. 1837/80 erlassen worden
sei, deutlich dargestellt. Damit sei dem
Begriindungsgebot, wie es vom Gerichts-
hof in seinem Urteil vom 12. Juli 1979 in
der Rechtssache 166/78 (Regierung der
Italienischen Republik/Rat der Euro-
piischen Gemeinschaften, Slg. 1979, S.
2575) definiert worden sei, Geniige ge-
tan.

b) Hinsichtlich der von der Kligerin
geduflerten Zweifel an der Rechtmifig-
keit des durch die Verordnung Nr.
1837/80 eingefiihrten Systems und insbe-
sondere des claw-back trigt der Rat fol-
gende Uberlegungen vor.

Das einzige Rechtsproblem in dieser
Rechtssache sei die Frage, ob im Rah-
men einer gemeinsamen Marktorganisa-
tion eine regionale Beihilfe gegeben wer-
den diirfe oder nicht. Nach Ansicht des
Rates steht das Gemeinschafisrecht einer
solchen Moglichkeit dann nicht entge-
gen, wenn einem derartigen Mechanis-
mus objektive Kriterien zugrunde liegen
— was angesichts der vor Inkrafttreten
der gemeinsamen Organisation auf den
verschiedenen nationalen Schaffleisch-
mirkten bestehenden Unterschiede im
vorliegenden Fall zutreffe — und wenn
die Auswirkungen dieses regionalen Bei-
hilfesystems riumlich ausschlieflich auf
das Empfingergebiet beschrinkt bleiben.
Der Rat verweist hierzu darauf, dafl es
im Gemeinschaftsagrarrecht mehrere Re-
gelungen gebe, die wie die Regelung der
variablen Schlachtpramie und des claw-
back eine finanzielle Leistung gewihrten,
die in bestimmten Fillen zuriickgezahlt
werden miisse. So gebe es zum Beispiel
im Rindfleischsektor eine Primie (die
durch die Verordnung Nr. 870/77 des
Rates vom 26. April 1977, ABIL. L 106, S.
14, eingefiihrte Schlachtprimie fir aus-
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gewachsene Rinder), die im Falle der
Ausfuhr aus dem Gebiet, in dem die Pri-
mie gewihrt worden sei, durch Zahlung
eines unter den durch die Verordnung
Nr. 926/77 der Kommission vom
29. April 1977 (ABL. L 109, S. 4) festge-
setzten Bedingungen erhobenen ,,Betra-
ges in Hohe der ... Primie” zuriicker-
stattet werden miisse (bei den Vorschrif-
ten sind in der Zwischenzeit Anderungen
eingetreten).

Der Rat macht geltend, in Anbetracht
der unterschiedlichen Organisationsfor-
men der nationalen Mirkte, die es frither
gegeben habe, habe er im vorliegenden
Fall keine andere Moglichkeit gehabt, als
ein gemeinsames System einzufithren,
das diesen Abweichungen zunichst
Rechnung trage, aber auf eine schriti-
weise Vereinheitlichung der Preise inner-
halb von vier Jahren abziele.

Zur Unterstiitzung seines Vorbringens
verweist der Rat auf Artikel 39 Absatz 2
Buchstabe b EWG-Vertrag, der diese
stufenweise Durchfithrung der geeigne-
ten Anpassungen ausdriicklich vorsehe.

Dieses Vorgehen werde in Artikel 3 Ab-
satz 4 Unterabsatz ii und in Artikel 34
der Verordnung Nr. 1837/80 deutlich er-
liutert; es habe zunichst eine neuartige
Verbindung von Vorschriften fiir die
Marktstabilisierung bewirkt, indem Ele-
mente eines ,,klassischen® Interventions-
systems mit dem britischen System des
deficiency payment eigenen Elementen
vereinigt worden seien. In diesem Zu-
sammenhang seien die regionalen Preise
gemif Artikel 3 Absatz 4 Unterabsatz i
der Verordnung Nr. 1837/80 anhand der
Marktpreise, die im Laufe des Referenz-
jahres 1979 (oder aufgrund von Schit-
zungen fiir das Jahr 1980) festgestellt
worden seien, festgesetzt worden. Was
den Sonderfall des Vereinigien Konig-
reichs angehe, so habe der Rat auf An-
trag seines britischen Mitglieds den Refe-
renzpreis fiir das Gebiet 5 ,,etwas hoher*
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festgesetzt als sich das aufgrund der
theoretischen Berechnung ergeben hiitte,
um den Auswirkungen der Schliefung
des franzésischen Schaffleischmarktes
auf die Entwicklung der britischen No-
tierungen in den Wirtschaftsjahren vor
1980 Rechnung zu wragen.

In dem Urteil vom 25. September 1979 in
der Rechissache 232/78 (Kommission
der Europiischen Gemeinschaften/Fran-
zosische Republik, Slg. 1979, 2729) habe
der Gerichtshof im ibrigen die Rechts-
widrigkeit dieser Abschottung des fran-
z6sischen Marktes festgestellt und ihre
negativen Folgen fiir die Festlegung der
brituschen Preise bestitigt. Der Rat meint
daher, dem Urteil des Gerichtshofes ge-
folgt zu sein, indem er den britischen
Preis etwas hoher festgesetzt habe, und
er weist darauf hin, dafl diese Berichti-
gung nach oben sich in Richtung der in
Artikel 3 Absatz 4 Unterabsatz ii der
Verordnung Nr. 1837/80 vorgesehenen
Anpassungen bewegt habe, mit denen im
Rahmen der gemeinsamen Organisation
eine Preiskonvergenz erreicht werden
solle.

Nach Ansicht des Rates ergibt sich aus
diesen Darlegungen, dafl die durch die
Verordnung Nr. 1837/80 eingefiihrte
Regelung ungeachtet der kiinftig wegfal-
lenden regionalen Sonderbestimmungen
eine allen Mitgliedstaaten gemeinsame
Regelung darstelle und deutlich nach
Konvergenz strebe. Es sei daher unzu-
wreffend, wenn man, wie die Kligerin,
die Meinung vertrete, der durch Artikel
9 dieser Verordnung eingefithrie Mecha-
nismus sei aufgrund seiner riumlichen
Beschriinkung auf eines oder mehrere
Gebiete der Gemeinschaft nach Gemein-
schaftsrecht rechtswidrig.

— In diesem Zusammenhang bestreitet
der Rat zunichst einmal, dafl das claw-
back als durch den Vertrag und die
Rechusprechung des Gerichtshofes (ver-

bundene Rechtssachen 80 und 81/77, be-
reits zitiert) verbotene zollgleiche Ab-
gabe anzusehen sei. Das claw-back stelle
vielmehr eine wirtschaftlich gesehen ncu-
trale Mafinahme dar, mit der die Zah-
lung der Schlachtprimie an die Erzeuger
ausgeglichen werden solle, von der sie
nicht getrennt werden koénne. Eine
Nichtwiedereinziehung  dieser Primic
hitte dagegen die Funktion einer durch
Artikel 92 Absatz 1 EWG-Vertrag verbo-
tenen Ausfuhrbeihilfe, mit der Folge, daf§
in den anderen Erzeugungsgebieten
Preisstiirze eintriten, der Wettbewerl
verfilscht witrde und auf diesen Miirkten
Interventionskiufe ausgeldst wiirden, um
die regionalen Notierungen auf dem
Preisniveau zu halten, das den 6rtlichen
Erzeugern garantiert sei. Es sei daher
von wesentlicher Bedeutung, daff ein
Sondervorteil, der den britischen Erzeu-
gern und Verbrauchern aufgrund beson-
derer ortlicher Umstinde gewihrt werde,
nicht ohne Grund auf Wirtschaftsteilneh-
mer aus anderen Gebieten der Gemein-
schaft erstreckt werde, in denen ange-
sichts der zufriedenstellenden Markdage
die Voraussetzungen fir die Gewihrung
der variablen Schlachtprimie nicht vorli-
gen.

— Der Rat weist weiter den Vorwurf
zurlick, die angegriffene Regelung habe
eine diskriminierende Wirkung. Zum
einen werde niimlich den Gemeinschafts-
erzeugern in der gesamten Gemeinschaft
ein Mindesterlds von 293 ECU garan-
tiert; es kénne daher nur eine Diskrimi-
nierung zum Nachteil der Verbraucher
in Frage kommen. Hierzu sei darauf
hinzuweisen, daff eine unterschiedliche
Behandlung nur dann eine Diskriminie-
rung darstelle, wenn sie auf einer will-
kiirlichen Unterscheidung beruhe, was
hier nicht der Fall sei. Die Verwirkli-
chung einer gemeinsamen Marktorgani-
sation mit einem einheitlichen Markt und
einheitlichen Preisen konne nur schritt-
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weise erfolgen, insbesondere dann, wenn
die vor Inkraftireten der gemeinsamen
Regelung iiblichen tatsichlichen Ver-
braucherpreise sich derart stark vonein-
ander unterschieden hitten wie im Falle
des Schaffleischmarktes. Der Rat habe es
unternommen, diese Differenz dadurch
zu verringern, dafl er die Schaffung ein-
heitlicher Preise durch schrittweise An-
passungen innerhalb von vier Jahren vor-
gesehen habe. Die von der Kligerin an-
gesprochenen Unterschiede im Preisni-
veau seien lediglich die Folge dieser ob-
jektiven Unterschiede und seien somit
nicht als diskriminierend anzusehen.

Der Rat stellt hierzu weiter fest, daf§ das
Gemeinschaftsrecht andere Regelungen
kenne, die eine objektive Unterscheidung
zwischen den Verbrauchern vornihmen
und gleichwoh! keine Diskriminierung
darstellten, wie etwa im Falle der Rege-
lung iiber den Absatz von Butter zu er-
mifligten Preisen durch die Verordnung
Nr. 1269/79 des Rates vom 25. juni
1979 (ABL L 161, S. 8).

— Der Rat weist schliefflich das Argu-
ment zuriick, die streitige Regelung ver-
stoffle gegen Artikel 43 Absatz 3 Buch-
stabe b EWG-Vertrag, der vorschreibe,
dafl eine neue gemeinsame Organisation
fir den innergemeinschaftlichen Han-
delsverkehr Bedingungen sicherstellen
miisse, die denen eines Binnenmarkts
entsprichen.

Zunichst einmal sei dieses Gebot nicht
zum Schutze des Einzelnen bestimmt,
und seine Verletzung sei, auch wenn sie
die Giiltigkeit der betreffenden Hand-
lung beeintriachtigen kénne, nicht geeig-
net, eine Haftung der Gemeinschaft zu
begriinden.

Zum zweiten konne man wohl davon
ausgehen, daf} eine derartige Verletzung
nicht vorliege, sondern die angegriffene
Regelung vielmehr darauf gerichtet sei,
Artikel 39 Absatz 2 Buchstabe b EWG-
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Vertrag zu erfiillen, der vorschreibe, dafl
die fiir die Verwirklichung der Ziele der
gemeinsamen Agrarpolitik  geeigneten
Anpassungen stufenweise durchzufiihren
seien. Es sei noch einmal auf den erhebli-
chen Unterschied zwischen den fritheren
nationalen Regelungen hinzuweisen so-
wie auf die fiir den Rat bestehende wirt-
schaftliche Notwendigkeit, sowohl zur
Verhinderung von Wettbewerbsverzer-
rungen und schwerwiegenden wirtschaft-
lichen Folgen fiir die Erzeuger als auch
zur Schonung der begrenzten Mitte! des
Gemeinschaftshaushalts  ein  Interven-
tionssystem zu schaffen, das die klassi-
schen Interventionsmechanismen mit Ele-
menten verbinde, die vom System des de-
ficiency payment beeinfluflt seien.

3. Der Rat vertritt schliefilich die An-
sicht, die Klage erfiille nicht die materiel-
len Voraussetzungen des Artikels 215
Absatz 2 EWG-Vertrag, wie sie in der
Rechtsprechung des Gerichtshofes her-
ausgearbeitet worden seien.

Nach Auffassung des Rates verlangt
nimlich das Urteil des Gerichtshofes
vom 4. Mirz 1980 in der Rechtssache
49/79 (Richard Pool/Rat der Europii-
schen Gemeinschaften, Slg. 1980, 569)
insbesondere in Randnr. 8 der Entschei-
dungsgriinde fiir alle Schadensersatzkla-
gen, dafl der Kliger ,,prima facie® den
Beweis dafiir erbringt, dafl der behaup-
tete Schaden tatsichlich eingetreten ist;
andernfalls konne es nicht zu einer Prii-
fung der Giiltigkeit des als Ursache fiir
den behaupteten Schaden angefiihrten
Rechtsaktes durch den Gerichtshof kom-
men.

Der Rat hilt den behaupteten Schaden
weder fiir bewiesen noch fiir prima facie
bewiesen, da die Kligerin sich darauf be-
schrinkt habe, eine pauschale Schitzung
vorzulegen, die sich auf hypothetische
Formeln stiitze.



KIND /7 EWG

In Wirklichkeit wende sich die Kligerin
gegen den Mindesterlss, der den Erzeu-
gern des Gebietes 5' vom Rat im Inter-
esse des Gemeinwohls garantiert worden
sei. Dieser Preis sel jedoch vom Rat mit
Riicksicht auf die speziellen Besonderhei-
ten des britischen Schaffleischmarktes im
Rahmen des weiten Ermessens festge-
setzt worden, das thm der Gerichtshof
fir die Durchfihrung der gemeinsamen
Agrarpolitik eingeriumt habe und dessen
eventuell schidliche Auswirkungen auf
die Einzelnen keine Haftung der Ge-
meinschaft begriinden koénnten (Urteil
vom 25. Mai 1978, verbundene Rechtssa-
chen 83 und 94/76, 4, 15 und 40/77,
Bayerische HNL Vermehrungsbetriebe
GmbH & Co. KG und andere/Rat und
Kommission der Europiischen Gemein-
schaften, Slg. 1978, 1209).

Der Rat hilt auch die Angriffe der Kli-
gerin gegen die Verordnungen Nrn.
3191/80 und 932/81, durch die die
Kommission die Erhebung des claw-back
im Handelsverkehr mit Drittlindern fir
die Wirtschaftsjahre 1980 bis 1982 aus-
gesetzt habe, fir unbegriindet. Diese
Mafinahmen, von denen die Kligerin
nicht betroffen sei, seien von der Kom-
mission aufgrund ihrer Beurteilung der
Situation bei den Ausfuhren von Schaf-
fleisch aus der Gemeinschaft getroffen
worden, um dem zeitweiligen Fehlen von
Durchfithrungsvorschriften fur Erstat-
tungen bei der Ausfuhr von Schaffleisch
zu  begegnen. Die Beurteilung der
Zweckmifigkeit dieser Mafinahmen ob-
liege der Kommission im Rahmen ihrer
Verwaltungsbefugnisse und diirfe nicht
auf den Standpunkt eines einzelnen
Wirtschaftsteilnehmers abstellen.

Abschliefend vertritt der Rat die An-
sicht, die tatsichliche Ursache fir den
von der Kligerin behaupteten Schaden
sei nicht in der Anwendung der durch

I — Vereinigies Konigreich.

die Verordnung Nr. 1837/80 errichteten
gemeinsamen Marktordnung, sondern in
der Beseitigung der fritheren nationalen
Marktordnungen zu suchen. Das Zusam-
menspiel der verschiedenen nationalen
Regelungen habe es der Kligerin nim-
lich erméglicht, einerseits von dem briti-
schen System des deficiency payment zu
profitieren, das wie eine Ausfuhrbeihilfe
gewirlke habe, und andererseits im deu-
schen Markt einen lohnenden Absatz-
marke fiir ihre zu ermifigten Preisen ge-
titigten Einkdufe zu finden, indem sie
von den aufgrund der auf dem franzési-
schen Marke praktizierten Preise erheb-
lich hoheren kontinental-europiischen
Preisen profitiert habe.

Die Kligerin wolle in Wirklichkeit, daf§
die Erhebung des claw-back ausgesetzt,
die variable Schlachtprimie aber weiter-
hin aus offentlichen Interventionsmitteln
an die britischen Erzeuger gezahlt
werde, um eine vorteilhafte Preissitua-
tion aufrechtzuerhalten, wie sie vor In-
kraftreten der gemeinsamen Marktorga-
nisation bestanden habe. Hierzu weist
der Rat darauf hin, daf keine Bestim-
mung und kein Grundsatz des Gemein-
schaftsrechts ihn dazu verpflichteten, bei
der Schaffung einer gemeinsamen
Marktorganisation zugunsten eines Wirt-
schaftsteilnehmers Vorteile aufrechtzuer-
halten, die sich aus dem Nebeneinander
von zwei nationalen Interventionssyste-
men ergiben.

C — Die Kommission der Europdischen
Gemeinschaften erliutert zunichst die
Sach- und Rechtslage auf dem Schaf-
fleischmarkt vor und nach Inkrafttreten
der gemeinsamen Marktordnung fur
Schaffleisch.

1. In dieser Untersuchung wird hervor-
gehoben, dafl das Inkrafttreten der
Marktordnung zwar gewisse Ubergangs-
schwierigkeiten hervorgerufen habe, im
ibrigen aber entgegen allen Erwartungen
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durch eine grofle Preisstabilitit sowie
durch eine miflige Interventionsuitigkeit
gekennzeichnet gewesen sei, aufler im
Gebiet 5 (Vereinigtes Konigreich), in
dem ein Riickgang der Notierungen fest-
gestellt worden sei.

Hinsichtlich des Handels mit Drittin-
dern vermerkt die Kommission, daf} die
Einfuhrstrome dank des schnellen Ab-
schlusses von  Selbstbeschrinkungsab-
kommen hitten stabilisiert werden kon-
nen, die Ausfuhren aus der Gemein-
schaft, faktisch also aus dem Vereinigten
Konigreich, jedoch bedrohlich zuriickge-
gangen seien; dies habe die Kommission
dazu veranlafit, in Ermangelung einer
Erstattungsregelung fiir Ausfuhren die
Erhebung des claw-back fiir Ausfuhren
in Drittlinder voriibergehend auszuset-
zen (Verordnungen Nrn. 3191/80 und
932/81).

Hinsichtlich der innergemeinschaftlichen
Warenumsitze stellt die Kommission
fest, der Absatz von britischem Schaf-
fleisch in den anderen Mitgliedstaaten
ohne eigene Erzeugung (Benelux-Staa-
ten, Bundesrepublik Deutschland) sei er-
heblich zuriickgegangen. Der Grund
hierfiir liege in der zu hohen Festsetzung
des ,,Leitniveaus” (85 % des Grundprei-
ses), das fiir die Gewihrung der variab-
len Schlachiprimie mafigeblich sei. Da
der Grundpreis nahe bei dem franzosi-
schen Marktpreis liege, werde britisches
Schaffleisch auf dem britischen Markt
durch die Gewihrung der Schlachtpri-
mie an die Erzeuger zu einem Preis ver-
kauft, der 85% des franzosischen
Markipreises ausmache. Dieses Preisni-
veau mache die Ausfuhr auf die Benelux-
Mirkte und den deutschen Markt unter
Beriicksichtigung der Transport- und
Vermarktungskosten fiir die britischen
Erzeuger nicht mehr attraktiv, da die
Marktpreise in diesen Lindern unter
dem franzosischen Preis ligen. Aus die-
sem Grunde halte die Kommission eine
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Senkung des ,,Leitniveaus auf 80 % des
Grundpreises fir erforderlich, um eine
Herabsetzung der Schlachtprimie her-
beizufithren und dadurch die kontinen-
tal-europidischen Mairkte neben dem
franzosischen Marke fiir die Wirtschafts-
teilnehmer, die sich im Vereinigten Ko-
nigreich eindeckten, wieder auraktiver
zu machen. Die Kommission habe dem
Rat im tibrigen kiirzlich einen dahin ge-
henden Vorschlag gemacht.

Die Kommission bestreitet jedoch, dafl
diese Verinderungen den Mechanismus
des claw-back in Frage stellten, den sie
weiterhin fir wirtschaftlich neutral hilt.
Die Entwicklung der Wihrungsparititen
in der Gemeinschaft und bestimmte
saisonale Einfliisse spielten eine viel ent-
scheidendere Rolle fiir die jeweilige Ent-
wicklung der regionalen Mirkie inner-
halb der neuen gemeinsamen Marktorga-
nisation fiir Schaffleisch.

Hierzu weist die Kommission darauf hin,
dafl die kurz zuvor eingetretenen Ande-
rungen der Wihrungsparitdten (Fall des
britischen Pfundes und Wiederanstieg
der Deutschen Mark auf den Devisen-
mirkten) geeignet seien, die innerge-
meinschaftlichen Marktbedingungen fur
britisches Schaffleisch spiirbar zu verbes-
sern, und zwar umso mehr, als diese
Wihrungsbewegungen wegen der Nicht-
erhebung von Wihrungsausgleichsbetri-
gen im Rahmen der gemeinsamen
Marktordnung fiir Schaffleisch sich un-
mittelbar auf die Ausfuhrpreise auswirk-
ten.

2. Die Kommission bestreitet ferner,
dafl ihr im vorliegenden Fall eine Ver-
antwortung zuzuweisen sei. Mit der jetzt
anhingenden Klage mache die Kligerin
der Kommission ein rechtswidriges Ver-
halten zum Vorwurf, das in einem Un-
terlassen begriindet sei; sie habe es nim-
lich unterlassen, die Erhebung des claw-
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back aufgrund von Artikel 33 der Ver-
ordnung Nr. 1837/80 auszusetzen.

Voraussetzung fiir eine solche Klage sei,
dafl das Organ, dem das rechtswidrige
Verhalten vorgeworfen werde, eine ver-
bindliche Rechtspflicht verletzt habe.
Dies sei hier jedoch nicht der Fall, da die
Kommission durch keine Bestimmung —
insbesondere nicht durch Artikel 33 der
Verordnung Nr. 1837/80 — dazu ver-
pflichtet werde, die Erhebung des claw-
back auszusetzen. Durch eine solche
Aussetzung hitte die Kommission im iib-
rigen einer vom Rat erlassenen Bestim-
mung ihren Sinn genommen, was rechi-
lich unzulissig set und letztlich derart
storende Auswirkungen auf die Notie-
rungen der regionalen Mirkie der Ge-
meinschaft haben wiirde, dafl die Klige-
rin als erste darunter zu leiden hitue.

3. Die Kommission trigt weiter vor,
der Kligerin sei es weder gelungen, die
hinreichend  qualifizierte ~ Verletzung
einer hsherrangigen Norm des Gemein-
schaftsrechts, auf deren Schutz sie sich
berufen kénnte, darzulegen, noch sei es
ihr gelungen, ein willkiirliches Verhalten
der Organe der Gemeinschaft nachzu-
weisen. Nach der stindigen Rechispre-
chung des Gerichtshofes (insbesondere
nach dem Urteil vom 5. Dezember 1979
in den verbundenen Rechtssachen 116
und 124/77, G.R. Amylum NV und
Tunnel Refineries Limited/Rat  und
Kommission der Europiischen Gemein-
schaften, Slg. 1979, 3497) sei die Erbrin-
gung dieses Nachweises jedoch die Vor-
aussetzung fiir den Erfolg einer Scha-
densersatzklage, die auf fehlerhafte legis-
lative Mafinahmen gestiitzt werde.

— Die Kommission wendet sich zu-
nichst einmal dagegen, das claw-baclk als
nach dem EWG-Vertrag verbotene zoll-
gleiche Abgabe anzusehen. Die Erhe-
bung des claw-back sei eine wirtschafi-
lich neutrale Maflnahme, die sich auf die

Regelung der Preise auflerhalb des Er-
zeugungsgebietes, in dem die Schlacht-
primie gezahlt werde, nicht auswirke; sie
sei daher nicht mit der Abgabe zu ver-
gleichen, die der Gerichtshof in seinem
Urteil in den verbundenen Rechtssachen
80 und 81/77 betreffend die Erhebung
einer Einfuhrabgabe zur Hemmung der
Einfuhr von italienischen Weinen in be-
summte Mitgliedstaaten mifibilligt habe.
Demgegeniiber hitte dic Nichterhebung
des claw-back der Schlachtprimic dic
Wirkung einer nach dem EWG-Vertrag
verbotenen Ausfuhrsubvention verliehen.

— Die claw-back-Regelung als diskrimi-
nierend anzusehen hiefle die Zweckmii-
Bigkeit der Schlachtprimie zu verken-
nen, die vom Rat ecingefithrt worden sei,
um eine zunchmende Angleichung der
nationalen Verhiltnisse zu erreichen, wie
sie vor Inkrafureten der gemeinsamen
Marktordnung bestanden hiten. Mit der
Einfihrung der Schlachtprimie solle
nicht einigen Erzeugern ein Sondervor-
teil eingeriumt werden, sondern mit
Riicksicht auf die der gemecinsamen
Agrarpolitik durch den Vertrag vorgege-
benen Ziele ein schwerer Ruckgang des
Schaffleischverbrauchs auf dem wichtig-
sten Markt der Gemeinschaft unter Be-
riicksichtigung des Umstands verhindert
werden, dafl die Gemeinschaft die tradi-
tonellen Einfuhrsu®me von Schaffleisch
mit Herkunft aus Drittlindern nicht
habe verringern kénnen, ohne gegen ihre
vélkerrechtlichen Verpflichtungen (insbe-
sondere im Rahmen des GATT) zu ver-
stoflen, und dafl die Haushalismitte! der
Gemeinschaft es nicht erlaubt hiitten, ein
im ibrigen unsicheres System von Ver-
brauchersubventionen in allen Mitglied-
staaten allgemein einzufithren.

Die unterschiedliche Lage auf den ver-
schiedenen Schaffleischmirkten der Ge-
meinschaft habe den Rat also gezwun-
gen, im Rahmen der ncuen Marktord-
nung einige Sonderregelungen fitr Teil-
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mirkte zuzulassen, um eine allgemeine
Storung des Schaffleischmarktes zu ver-
meiden.

Nach dem Gemeinschaftsrecht, insbeson-
dere nach Artikel 42 betreffend die Ge-
nehmigung von Beihilfen durch den Rat
und Artikel 43 Absatz 3 Buchstabe a
EWG-Vertrag, der verbindlich verlange,
daf eine gemeinsame Marktordnung den
Betroffenen Sicherheiten fiir die Beschaf-
tigung und Lebenshaltung biete, die den-
jenigen gleichwertig seien, die durch die
zuvor bestehenden nationalen Marktord-
nungen geboten worden seien, seien
solche Sonderregelungen grundsitzlich
zuldssig. Angesichts der oben geschilder-
ten Zwinge, die fiir den Gemeinschafts-
gesetzgeber bestanden hitten, habe die
einzig annehmbare Losung daher in
einem Mechanismus unterschiedlicher re-
gionaler Preise bestanden, die durch die
Erhebung des claw-back zur Wahrung
des streng regionalen Charakters der ge-
troffenen Maflinahmen korrigiert wiir-
den.

Die Kommission bestreitet nicht, dafl
dieser Mechanismus — dessen Uber-
gangscharakter mit Ablauf am 1. April
1984, dem Zeitpunkt der Verschmelzung
der regionalen Preise zu einem einheitli-
chen Preis, klar erkennbar sei — eine
Ungleichbehandlung der Wirtschaftsteil-
nehmer verursache. Es handele sich je-
doch um objekiiv gerechtfertigte Mafl-
nahmen, die zur Erreichung der Ziele
des Artikels 39 EWG-Vertrag erforder-
lich seien und keine willktirliche Rege-
lung dartellten.

— Ebenso weist die Kommission den
Vorwurf zuriick, die Aussetzung der Er-
hebung des claw-back bei der Ausfuhr in
Dritulinder stelle einen Verstoff gegen
den Grundsatz der Gemeinschaftsprife-
renz dar. Diese Aussetzung habe — wie
sich aus den Verordnungen Nrn.
3191/80 und 932/80 deutlich ergebe —
vorldufigen Charakter und finde ihre
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Rechtfertigung darin, dafl es an einer
vom Rat festgelegten gemeinsamen Ex-
portpolitik mangele. Die Aufrechterhal-
tung der Ausfuhrstréme von britischem
Fleisch auf die traditionellen Mirkte sei
ein derart wesentlicher Faktor fur das
Gleichgewicht des innergemeinschaftli-
chen Marktes im allgemeinen und des
britischen Marktes im besonderen, dafl
die Gemeinschaftsorgane angesichts des
Ausfalls dieser Ausfuhren die Pflicht ge-
habt hitwen, die zu ihrer Wiederauf-
nahme erforderlichen Maflinahmen zu
treffen.

Wollte man eine derartige wirtschaftspo-
litische Entscheidung in Frage stellen, so
wiirde man damit jedwede Mafinahme
zur Ausfuhrforderung im Agrarbereich
wie auch die Giiltigkeit der Ausfuhrer-
stattungsregelungen in Frage stellen.

In jedem Falle duflerte die Kommission
ernste Zweifel daran, daf der von der
Kligerin behauptete Verlust der Absatz-
moglichkeiten in Drittlindern tatsichlich
entstanden sei. Nach Ansicht der Kom-
mission belegen die Ausfihrungen der
Kligerin iiber ihren Exportmarkt in der
Schweiz, dafl diese den Absatz von briti-
schem Schaffleisch auf diesem Marke erst
in den ersten Monaten nach Inkraftire-
ten der gemeinsamen Marktordnung auf-
genommen habe. Auch wenn die Kom-
mission die Griinde fiir diese Bemiihun-
gen um eine Markteinfilhrung fir ,,rit-
selhaft hile, findet sie doch eine Erkld-
rung dafiir, die sich auf die wirtschaftli-
chen Interessen der Kligerin wihrend
dieses begrenzten Zeitraums stiitzt: In
der Erkenntnis, dafl nach Inkrafttreten
der gemeinsamen Marktorganisation so-
fort das claw-back bei der Ausfuhr in
Drittlinder erhoben worden sei — mit
der Folge einer sofortigen Erhohung des
Verkaufspreises fiir britisches Fleisch auf
dem schweizerischen Markt — habe die
Kligerin hierin einen lohnenden Absatz-
markt fiir ihre Lagerbestinde an Fleisch
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gesehen, das sie in den Wochen vor In-
krafureten der Verordnung Nr. 1837/80
gekauft habe.

Die Darstellung dieser wirtschaftlichen
Besonderheiten belege, daff die Gemein-
schafisorgane die Erhebung des claw-
back auf Ausfuhren nach Drittkindern zu
Recht ausgesetzt hitten, um dem Anstieg
der Preise fiir ausgeftihrtes britisches
Fleisch und dem daraus folgenden Riick-
gang des Handels ein Ende zu setzen.

— Was den Schaden angeht, dessen Er-
satz die Klagerin begehrt, erhebt die
Kommission ,,durchgreifende Bedenken*
gegen die Art seiner Berechnung und be-
zweifelt in der Sache, daff der Kligerin
durch die legislativen Mafinahmen der
Gemeinschaft tatsichlich ein relevanter
Schaden zugefiigt worden sei. Die Kli-
gerin habe keinen Anspruch auf den
Fortbestand ,,einer durch Verkehrsver-
lagerungen und nationale Ausfuhrbeihil-
fen gekennzeichneten Situation® gehabt.
Wenn britisches Schaffleisch in Deutsch-
land zu seinem normalen Markipreis
nicht abgesetzt werden kénne, so liege
dies nur am Verhalten des deutschen
Verbrauchers und an der Hohe des briti-
schen Marktpreises.

Das Vorbringen der Kligerin zu der be-
haupteten Kausalitit zwischen der Schaf-
fung der gemeinsamen Marktordnung
und dem angeblichen Schaden weise
Widerspriiche auf. Die Kligerin beschul-
dige abwechselnd den Interventionsme-
chanismus des Artikels 9 der Verordnung
Nr. 1837/80 (Klage) und die Methode
zur Festsetzung der regionalisierten
Preise (Erwiderung).

Die Kommission glaubt, das Vorbringen
beziiglich der Auswirkungen des durch
Artikel 9 geschaffenen Mechanismus
widerlegt zu haben: die Gewihrung der
variablen Schlachtpréimie sei sachlich ge-
rechtfertigt, und die — wirtschaftliche
neutrale — Erhebung des claw-back sei

fiir das Bestehen der gemeinsamen Markt-
organisation als Ganzes erforderlich.

Was die Festsetzung der Preise angehe,
so sei dic Annahme unzutreffend, dafl
der regionalisierte Referenzpreis allejn
im Hinblick auf die Interessen der fran-
zosischen Erzeuger festgesetzt worden
sei. Der nalienische und der griechische
Referenzpreis etwa ligen wesentlich ho-
her als der franzdsische. Die Preise in
den Gebieten 3 und 4 (Nordeuropa und
Irland) wiederum seien von den traditio-
nellen Ausfuhrstrdmen von diesen Miirk-
ten nach Frankreich bestimmi worden.
Lediglich im Vereinigten Kénigreich sei
die Festsetzung des Preises neben dem
fritheren Marktpreis von einem anderen
Kriterium bestimmt worden, niamlich von
der Tendenz, der dieser Markt nor-
malerweise gefolgt wiire, wenn die Ein-
fuhrbeschrinkungen fiir den franzosi-
schen Markt nicht den Zugang des briti-
schen Fleisches zu diesem lohnenden
Markt verhindert hiten.

Die Kommission verweist ganz allgemein
darauf, dafl die Durchfihrung ciner ge-
meinsamen Preispolitik nur moglich sei,
wenn diese sich an dem oberen Durch-
schnitt der friheren Preise orientiere, da
sie anderenfalls fiir die Erzeuger ihren
realistischen Charakter verliere. Der An-
stieg der britischen Preise — den der Rat
durch die Festsetzung unterschiedlicher
Preise, die innerhalb von vier Jahren zu-
nchmend angeglichen werden sollten, zu
mildern versucht habe — sei also unver-
meidlich gewesen und habe einen relati-
ven Anstieg der brigen regionalen
Preise wie etwa derjenigen im Gebict 3!
bewirkt. Es wire illusorisch gewesen an-
zunehmen, dafl der Geschiftsbetrieb
einiger Hindler hite verschont bleiben
kénnen, um so mehr als einigen von ih-
nen, wie der Kligerin, in der Vergan-
genheit durch die Unterschiede zwischen
den fritheren nationalen Regelungen eine

1 — Benelux-Staaten, Dinemark, Bundesrepublik Deutsch-
land.
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auflergewohnlich vorteilhafte wirtschaft-
liche Situation zugute gekommen sei.
Die Kommission unterstreicht zum
einen, daf die Kligerin keinen Anspruch
auf Aufrechterhaltung dieser fritheren Si-
tuation habe und daff zum anderen der
Mechanismus der gemeinsamen Markt-
organisation den britischen Preis bei
Nichtanwendung der in Artikel 9 der
Verordnung Nr. 1837/80 vorgesehenen
Mafinahmen auf dieselbe Hohe gebracht
hitte wie den Durchschnittspreis auf
dem Kontinent, was den Betrieb der Kli-
gerin mindestens so stark beeintrichtigt
hitte wie die gegenwirtige, voriiberge-
hende Erhebung des claw-back.

4. Die Kommission tragt schlieflich
vorsorglich einige Uberlegungen zu den
Auswirkungen einer Entscheidung des
Gerichtshofes vor, in der anliflich des
vorliegenden Rechtsstreits Artikel 9 der
Verordnung Nr. 1837/80 als ungiiltig
angesehen wiirde.

Nach Auffassung der Kommission hitte
eine derartige Entscheidung aufgrund
des Artikels 176 EWG-Vertrag tber den
vorliegenden Fall hinaus bindende Wir-
kung fiir die Gemeinschaftsorgane.

Die Kommission ist zwar der Uberzeu-
gung, daB die vorliegende Klage nicht
erfolgreich sein werde. Sie weist den Ge-
richtshof jedoch auf die wirtschaftlichen
und administrativen Wirkungen und
Nachwirkungen hin, die eine solche Ent-
scheidung hitte, wenn der Gerichishof
nicht von der Moglichkeit Gebrauch
machte, gemiff Artikel 174 Absatz 2
EWG-Vertrag festzustellen, dafl die auf-
grund der ungiiltigen Bestimmungen in
der Vergangenheit getroffenen Anwen-
dungsmaffinahmen von der Ungiiltigkeit
der ihnen zugrundeliegenden Bestim-
mungen unberiihrt blieben.

D — Die Regierung der Franzisischen
Republik hilt den von der Kligerin ge-
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wihlten Rechtsbehelf fiir falsch; sie be-
antragt, die Klage jedoch auf alle Fille
als unbegriindet abzuweisen.

1. Die franzosische Regierung macht in
erster Linie geltend, die Klageantrige
zielten darauf ab, im Wege einer Scha-
densersatzklage eine Entscheidung des
Gerichtshofes tiber die Giiltigkeit des
claw-bach herbeizufithren. Zur Stiitzung
dieser These trigt sie vor, die zur Be-
grindung dieser Klage angefiihrten Kla-
gegrinde dienten dem Nachweis der
Rechtswidrigkeit des Handelns der Ge-
meinschaftsorgane. Es handele sich also
um eine ,verschleierte® Nichtigkeits-
klage, die das Rechtsbehelfssystem des
Vertrages miflachte.

Es ist allerdings festzustellen, dafl die
franzésische Regierung nicht beantragt,
die Klage fiir unzulissig zu erkliren.

2. Zur Frage der Begriindetheit trigt
die franzosische Regierung vor, es han-
dele sich um eine Klage aus auflerver-
traglicher Haftung gegen einen Rechtset-
zungsakt, dessen Erlafl wirtschaftspoliti-
sche Entscheidungen voraussetze. Es sei
stindige Rechtsprechung des Gerichtsho-
fes, daR eine solche Klage nur dann als
begriindet anzusehen sei, wenn zum
einen der Nachweis erbracht sei, dafl die
schadenstiftende Handlung rechtswidrig
sei, und wenn der Kliger zum anderen
eine hinreichend qualifizierte Verletzung
einer hoherrangigen, die Einzelnen
schiitzenden Rechtsnorm nachweise. Zu-
sitzlich zu diesen Voraussetzungen fiir
den Eintrict der Gemeinschaftshaftung
verlange die Rechtsprechung des Ge-
richtshofes, daff, bevor dem Antrag der
Klagerin stattgegeben werden konne,
festgestelle werde, ob im Streitfall ein
Schaden vorliege und ob dieser durch
das Verhalten der Gemeinschaft hervor-
gerufen worden sei.
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Die franzosische Regierung bemiiht sich
dann um den Nachweis, dafl der Rat mit
der Einfithrung der claw-back-Regelung
weder seine Begriindungspflicht verletzt
noch gegen Vertragsbestimmungen, ins-
besondere diejenigen, durch die die Er-
hebung zollgleicher Abgaben im innerge-
meinschaftlichen Handelsverkehr verbo-
ten werde, verstofien habe.

a) Das Begrindungsgebot des Artikels
190 EWG-Vertrag sei im vorliegenden
Fall voll eingehalten worden. Die zweite
Begriindungserwigung der Verordnung
Nr. 1837/80 zeige nimlich deutlich, daf§
die variable Schlachtpriimie bei der Aus-
fuhr von Schaffleisch aus dem Hoheits-
gebiet des betreffenden Mitgliedstaats
durch die Erhebung eines Betrages in
Hohe der Schlachtprimie ausgeglichen
werden miisse, um Wettberwerbsverzer-
rungen zu vermeiden, die die Stabilitit
der Mirkte in den anderen Erzeugerge-
bieten der Gemeinschaft beeintrichtigen
wiirden.

Diese Begriindung lasse, wie nach der
stindigen Rechtsprechung des Gerichts-
fofes erforderlich, die Gesamtlage, die
zum Erlafl der fraglichen Bestimmung
gefihrt  habe, sowie die allgemeinen
Ziele erkennen, die mit thr hiten er-
reicht werden sollen.

Die franzoische Regierung macht
dariiber hinaus ernstliche Zweifel daran
geltend, ob etwaige Begriindungsmingel
eines allgemein verbindlichen Rechtset-
zungsaktes eine ,hinreichend qualifi-
zierte Verletzung einer hoherrangigen,
dem Schutz der einzelnen dienenden
Rechtsnorm® darstellten.

b) Was die Vertragsverletzungen im
Zusammenhang mit dem Erlaf} des Arti-
kels 9 Absatz 3 der Verordnung Nr.
1837/80 angeht, die die Kligerin dem
Rat zum Vorwurf macht, ist die franzo-
sische Regierung der Ansicht, dafl der
Rat keine der Grenzen verletzt habe, die

nach dem Vertrag bzw. nach allgemeinen
Rechtsgrundsitzen fur die Austibung des
den Gemeinschaftsbehérden im Rahmen
der Durchfithrung der gemeinsamen
Agrarpolitik eingeriumten Ermessens be-
stiinden.

Die durch die Verordnung Nr. 1837/80
errichtete gemeinsame Marktorganisa-
tion fiir Schaffleisch sei das Ergebnis
eines Kompromisses, der angesichts sehr
unterschiedlicher Marktverhiltnisse zu-
stande gekommen sei, die durch vor der
Einfihrung des gemeinsamen Systems
von den Mitgliedstaaten getroffene ge-

gensitzliche wirtschaftspolitische Ent-
scheidungen pgekennzeichnet gewesen
selen.

In eciner derartigen Situation habe der
Rat eine Entscheidung treffen miissen,
um die Hauptinteressen der Erzeuger
und der Verbraucher aufeinander abzu-
stimmen; dies habe den Verordnungge-
ber dazu gezwungen, einigen der durch
Artikel 39 EWG-Vertrag der gemeinsa-
men Agrarpoliuk zugewiesenen Ziele
emen zeitweiligen Vorrang einzuriumen.

Um den Besonderheiten der fritheren na-
tionalen Mirkte Rechnung zu tragen,
habe sich der Rat fiir ein System von —
je nach Gebiet anpassungsfihigen — Me-
chanismen zur Marktstabilisierung ent-
schieden, das durch eine zunehmende
Vereinheitlichung der Preise gemildert
worden sei, um ,,dramatische Konse-
quenzen fiir die Erzeuger in manchen
Gebieten* zu verhindern. Der Gerichts-
hof habe im ubrigen ein derartiges
schrittweises Vorgehen bei der Einfiih-
rung einer gemeinsamen Politik gebilligt,
wie die Urteile vom 5. Juli 1977 in der
Rechtssache 114/76 (Bela-Miihle Josef
Bergmann KG, Slg. 1977, 1211), vom
2. Juli 1974 in der Rechtssache 153/73
(Holtz & Willemsen GmbH/Rat und
Kommission der Europiischen Gemein-
schaften, Slg. 1974, 675) und vom 21.
Februar 1979 in der Rechtssache 138/78
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(Hans-Markus Stoluing, Slg. 1979, 713)
zeigten; er habe es fiir zulissig erachtet,
die verschiedenen Einzelregelungen einer
gemeinsamen Marktorganisation — wie
die Mafinahmen zur Marktstabilisierung
— nach Maflgabe objektiver Kriterien
voritbergehend unterschiedlich auszuge-
stalten und riumlich zu beschrinken
(Rechtssache 153/73, a.a.0.).

Durch die auf Wunsch des Vereinigten
Konigreichs erfolgte Schaffung einer Re-
gelung zur Markrstabilisierung in Anleh-
nung an das Verfahren des deficiency
payment, verbunden mit der Erhebung
des claw-back bei der Ausfuhr aus die-
sem Erzeugergebiet habe der Rat keine
zollgleiche Abgabe im innergemeinschaft-
lichen Handelsverkehr -eingefithrt. Er
habe vielmehr einen plétzlichen Anstieg
der Verbraucherpreise auf dem bedeu-
tendsten Markt und gleichzeitig eine sto-
rende Auswirkung dieses regionalisierten
Systems auf die natiirliche Preisbildung
auf den ibrigen Mirkten der Gemein-
schaft verhindern wollen.

In diesem Zusammenhang weist die fran-
z6sische Regierung darauf hin, daf8 die
beiden aufgrund dieser sachlichen Unter-
schiede durch die Verordnung Nr.
1837/80 vorgesehenen Stabilisierungsme-
chanismen — nimlich die Intervention
einerseits und die Schlachtprimie an-
dererseits — sich gegenseitig ausschlos-
sen und eine entgegengesetzte Funk-
tionsweise hitten. Die Intervention hebe
nimlich die Marktpreise tendenziell an,
wihrend die Schlachtprimie die Ver-
braucherpreise nach unten driicke. Zur
Vermeidung gegenseitiger Storungen der
verschiedenen regionalen Markte sei es
daher unerliBlich, diese beiden Stabilisie-
rungssysteme durch die Erhebung des
claw-back bei der Ausfuhr von Schaf-
fleisch aus einem Erzeugergebiet in ein
anderes voneinander zu trennen. Ein
Verzicht auf den Ausgleich der Zahlung
der Schlachtprimie durch die Erhebung
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des claw-back hitte eine Subventionie-
rung der Ausfuhren aus dem Vereinigten
Konigreich bewirkt und so zu einem
Riickgang der Preise — und damit der
Erzeugereinkommen — auf den konti-
nentalen Mirkten gefithrt sowie Inter-
ventionsmafnahmen ausgelost, die fir
den Gemeinschaftshaushalt kostspielig
geworden wiren und tberdies das briti-
sche Fleisch begiinstigt hitten, dem be-
reits eine von der Gemeinschaft gezahlie
Erzeugerprimie zugute gekommen sei.

Die Funktion einer Ausfuhrbeihilfe
werde im dbrigen durch die Entschei-
dung der Gemeinschaftsorgane bestitigt,
die Erhebung des claw-back in den
Beziehungen zu Drittlindern auszuset-
zen, um die traditionellen Ausfuhrstréme
des britischen Schaffleischs zu erhalten.
Das claw-back stelle daher im innerge-
meinschaftlichen Handelsverkehr die
notwendige Erginzung zur Schlachtpri-
mie dar, die ohne diese Erginzung das
Funktionieren der gemeinsamen Markt-
organisation ernsthaft stéren wiirde. Das
claw-back konne somit nicht als zoll-
gleiche Abgabe angesehen werden.

Die Erhebung des claw-back erlaube es
schlieBlich, die Wettbewerbsbedingungen
fir die Erzeuger in den verschiedenen
Gebicten der Gemeinschaften anzuglei-
chen, indem der Preis derjenigen Er-
zeugnisse, denen die Zahlung der variab-
len Schlachtprimie zugute gekommen
sei, mindestens auf die Hohe des ,,Leit-
niveaus”, d.h. 85% des einheitlichen
Grundpreises, zuriickgefiithrt werde.

Die franzosische Regierung ist daher der
Auffassung, dafl das claw-back als Kern-
element der neugeschaffenen gemeinsa-
men Markrorganisation in jedem Falle
mit dem Vertrag vereinbar sei, wie dies
im tbrigen fiir simtliche Bestimmungen
der gemeinsamen Marktorganisation zu-~
treffe, die
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— durch die Intervention (Artikel 6)
bzw. die variable Primie (Artikel 9)
den Erzeugern ein angemessenes Ein-
kommen gewihrleiste,

— die Mirkie stabilisiere und infolge
des claw-back jede Diskriminierung
zwischen den Erzeugern ausschliefle,

— Bedingungen sicherstelle, die denen
eines Binnenmarktes entsprichen, in-
dem sie im Rahmen des Moglichen
zu einer Preisvereinheitlichung bei-
trage.

Nach Ansicht der franzésischen Regie-
rung mufl in diesem Zusammenhang
darauf hingewiesen werden, dafl die Er-
hebung des claw-back sich auf die briti-
schen Markeverhiltnisse nicht ausgewirke
habe. Die vorgelegten Statistiken fiir das
Jahr 1980/81 zeigten nimlich, dafl die
britische Produktion zwar insgesamt zu-
riickgegangen sei (— 21 000 t gegeniiber
dem vorhergehenden Wirtschaftsjahr),
die Ausfuhren aus dem Vereinigten Ké-
nigreich auf die anderen Mirkte der Ge-
meinschaft sich jedoch beachtlich erhoht
hitten (+ 14 % im Januar 1981, d.h.
4790 t gegeniiber 4192 t im Januar
1980), und zwar insbesondere die Aus-
fuhren nach Frankreich (5620 t in den
ersten vier Monaten 1981 gegenitber 83 ¢
in dem entsprechenden Zeitraum 1980).
Diese Entwicklung sei angesichts der Ab-
schaffung des deficiency payment (fur
das bei der Aufuhr kein Ausgleich erfolgt
sei) und der innerhalb dieses Zeitraums
eingetretenen hoheren Bewertung  des
Pfundes Sterling bemerkenswert. Nach
Ansicht der franzosischen Regierung er-
bringt diese Entwicklung auf dem briti-
schen Markt den Beweis fiir die Neutra-
litat des claw-back in bezug auf die
innergemeinschaftlichen Handelsstrome.
Zwar sei seit Februar 1981 ein gewisser
Riickgang der britischen Ausfuhren fest-
zustellen; allerdings sei zu beachten, daf§
die Ausfuhren in Driutlinder stirker zu-

rilckgegeangen seien (— 39 %) als die
Ausfuhren in die anderen Mitgliedstaa-
ten (— 36 %), und daf} diese Abschwi-
chung zwei konjunkturelle Ursachen
habe, niimlich den Rickgang der briti-
schen Produktion einerseits sowie der
Einfuhren aus Neuseeland andererseits
(mindestens — 40 000 t im Wirtschafts-
jahr 1980/81), was zu einem Anstieg des
Verbrauchs von einheimischem Schaf-
fleisch gefiihrt habe.

Die franzésische Regierung riumt dage-
gen cin, dafl das Inkrafttreten der Ge-
meinsamen Marktordnung der Handels-
strome des britischen Fleisches innerhalb
der Gemeinschaft merklich verindert
habe. Die Ursache fur diese Anderung
habe in der Offnung des franzésischen
Marktes fiir Direlteinfuhren aus dem
Vereinigten Konigreich gelegen, durch
die den Einfuhren dieser Erzeugnisse auf
Umwegen iber die Bundesrepublik
Deutschland oder die Benelux-Staaten
ein Ende bereitet worden sei. Dies habe
zu einem Riickgang der traditionellen
geschiftlichen  Bezichungen  einiger
Handler, darunter der Kligerin, gefithrt;
weder das Gemeinschaftsrecht noch die
Rechtsprechung des Gerichishofes ver-
pflichteten jedoch die Organe der Ge-
meinschaften dazu, bei der Erarbeitung
oder Durchfithrung einer gemeinsamen
Agrarpolitik die Erhaltung traditioncller,
unter friheren Marktbedingungen vor
Inkraftireten des gemeinsamen Systems
aufgebauter Handelsbezichungen zu ge-
wihrleisten (Urteile vom 13.11. 1973 in
den verbundenen Rechtssachen 63 bis
69/72, Wilhelm Werhahn Hansamithle
und andere/Rat der Europiischen Ge-
meinschaften, Slg. 1973, 1229, und vom
2.6.1976 in den verbundenen Rechts-
sachen 56 bis 60/74, Kurt Kampffmeyer
Mihlenvereinigung KG und andere/
Kommission und Rat der Europiischen
Gemeinschaften, Slg. 1976, 711).
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3. Was die Frage angeht, ob der von
der Kligerin behauptete Schaden tatsich-
lich eingetreten ist, vertritt die franzosi-
sche Regierung die Ansicht, die Klagerin
habe weder, und sei es auch nur prima
facie, den Beweis erbracht, dafl der ihr
angeblich entstandene Schaden tatsich-
lich eingetreten sei, noch daf} zwischen
dem den Organen vorgeworfenen Ver-
halten und dem behaupteten Schaden ein
ursichlicher Zusammenhang bestehe.
Aufgrund dieser Tatsache sei in Uberein-
stimmung mit der stindigen Rechtspre-
chung des Gerichishofes eine Priifung
der angegriffenen Mafinahmen auf ihre
Rechtmifligkeit durch den Gerichtshof
nicht erforderlich, und die Klage sei als
unbegriindet abzuweisen.

Nach Ansicht der franzosischen Regie-
rung beschrinkt die Klégerin sich
darauf, dem Rat vorzuwerfen, dafl er sie
in eine weniger vorteilhafte Situation als
zuvor versetzt habe. Aus den Urteilen
des Gerichshofes in den bereits erwihn-
ten verbundenen Rechtssachen 63 bis
69/72 und 56 bis 60/74 sowie aus dem
Urteil vom 4. Oktober 1979 in der
Rechtssache  238/78  (Ireks-Arkady
GmbH/Rat und Kommission der Euro-
piischen Gemeinschaften, Slg. 1979,
2955) folge jedoch, dafB8 ein Wirtschafts-
teilnehmer den Gerichtshof nicht unter
dem Deckmantel eines Antrags auf Un-
giiltigerklirung einer Gemeinschaftsrege-
lung anrufen kénne, um die Aufrechter-
haltung einer erworbenen Stellung zu er-
reichen, die fiir ihn wirtschaftlich vorteil-
haft, dem allgemeinen Interesse jedoch
abtraglich sei.

Uberdies konne diese Klage nicht zur
Zahlung von Schadensersatz fiihren, da
die Kldgerin weder den Beweis dafiir er-
bracht habe, dafl der ihr entstandene
Schaden die verniinftigen Grenzen uber-
schreite, innerhalb deren die einzelnen
gewisse schidliche Auswirkungen selbst
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ungiiltiger  Gemeinschaftsverordnungen
auf ihre Wirtschaftsinteressen ohne An-
spruch auf Entschadigung hinzunehmen
hitten, und daher unverhiltnismifig sei,
noch dafl diese Unverhiltnismafigkeit
dem allgemeinen Interesse und nicht le-
diglich ihren Einzelinteressen schade,
wie dies nach der Rechtsprechung des
Gerichtshofes (Urteile vom 5. 12. 1979 in
den verbundenen Rechtssachen 116 und
124/77, G.R. Amylum NV und Tunnel
Refineries Limited/Rat und Kommission
der Europiischen Gemeinschaften, Slg.
1979, 3497, und vom 25. 5. 1978 in den
verbundenen Rechtssachen 83 und
94/76, 4, 15 und 40/77, Bayerische
HNL Vermehrungsbetriecbe GmbH &
Co. KG und andere/Rat und Kommis-
sion der Europdischen Gemeinschaften,
Slg. 1978, 1209, sowie verbundene
Rechtssachen 63 bis 69/72, a.a.0.) erfor-
derlich sei.

IV — Miindliche Verhandlung

Die Firma Julius Kind KG, vertreten
durch Rechtsanwalt Dietrich Ehle, der
Rat der Europiischen Gemeinschaften,
vertreten durch Herrn Bernhard Schloh
als Bevollmichtigten, unterstiitzt durch
Herrn Arthur Brautigam als stellvertre-
tenden Bevollmichtigten, die Kommis-
sion der Europiischen Gemeinschaften,
vertreten durch Herrn Jorn Sack als Be-
vollmichtigten, die Regierung der Fran-
zosischen Republik, vertreten durch
Herrn Noél Museux, stellvertretender
Direktor der Rechtsabteilung im Auflen-
ministerium, als Bevollmichtigten, unter-
stiitzt durch Herrn Alexandre Carnelutti
als stellvertretenden Bevollmichtigten,
haben in der Sitzung vom 5. Mai 1982
miindlich verhandelt.

Der Generalanwalt hat seine Schluflan-
trige in der Sitzung vom 9. Juni 1982
vorgetragen.
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Entscheidungsgriinde

Die Versandschlachterei Julius Kind KG, Grevenbroich (Bundesrepublils
Deutschland), hat mit Klageschrift, die am 4. Mai 1981 bei der Kanzlei des
Gerichtshofes eingegangen ist, gemif§ Artikel 178 und 215 Absatz 2 EWG-
Vertrag gegen die Europiische Wirtschaftsgemeinschaft Klage erhoben auf
Ersatz des Schadens, der ihr bei ihren Einfuhren von Limmern aus dem Ver-
einigten Konigreich durch Artikel 9 Absatz 3 der Verordnung Nr. 1837/80
des Rates vom 27. Juni 1980 iiber die gemeinsame Marktorganisation fiir
Schaf- und Ziegenfleisch (ABL. L 183, S. 1) und bei ihren Ausfuhren oder
ihren Ausfuhrméglichkeiten in Drittlinder durch Artikel 1 der Verordnung
Nr. 3191/80 der Kommission vom 9. Dezember 1980 mit Ubergangsmaf-
nahmen iiber die Nichtwiedereinzichung der variablen Schlachtprimie bei
Erzeugnissen des Schaf- und Ziegenfleischsektors, die aus der Gemeinschaft
ausgefiihrt worden sind (ABL L 332, S. 14), entstanden sei.

Die Kligerin verlangt eine Entschidigung in Hshe von 375 000 DM fiir den
Schaden, der ihr zwischen dem 20. Oktober 1980, dem Zeitpunkt des In-
kraftiretens der gemeinsamen Marktorganisation fir Schaf- und Ziegen-
fleisch, und dem 31. Mirz 1981 entstanden sein soll, nebst 10 % Zinsen seit
Klageerhebung. Sie begehrt weiter die Feststellung, daf sie in gleicher Weise
Anspruch auf Ersatz des Schadens habe, der ihr nach dem 31. Mirz 1981
entstehe.

Zur Begriindung ihrer Schadensersatzklage beruft sich die Firma Julius Kind
darauf, dafl Artikel 9 der Verordnung Nr. 1837/80 des Rates sowie die Ver-
ordnung Nr. 3191/80 der Kommission rechtswidrig seien.

Vor Inkrafttreten der Verordnung Nr. 1837/80 unterschieden sich die
Mairkte fiir Schaffleisch in der Gemeinschaft je nach Mitgliedstaat erheblich.
Wie die Kligerin ausfithrt, ermoglichte ihr diese Situation aufgrund der vom
Vereinigten Konigreich verfolgten Agrarpolitik und insbesondere der von
diesem Staat an seine Erzeuger gezahlten Beihilfe (im folgenden: deficiency
payment) die Einfuhr von Schaffleisch aus diesem Mitgliedstaat zu kaufmin-
nisch giinstigen Preisen.
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Die im Jahr 1980 errichtete gemeinsame Marktorganisation bezweckt eine
schrittweise Angleichung der Mirkte in den verschiedenen Gebieten der Ge-
meinschaft, um zu einem einheitlichen Markt und zu einem System einheitli-
cher Preise zu gelangen. Die Verordnung Nr. 1837/80 teilt die Mitgliedstaa-
ten der Gemeinschaft in fiinf Gebiete, nach dem Beitritt Griechenlands ge-
mif der Verordnung Nr. 3446/80 in sechs Gebiete ein, wobei fiir jedes Ge-
biet ein eigener Referenzpreis festgesetzt wird. Dieser Referenzpreis dient
zur Berechnung einer in Artikel 5 der Verordnung ,,zur Beriicksichtigung
des Einkommensausfalls, der durch die Einfithrung der ... gemeinsamen
Marktorganisation entstehen kann®, vorgesehenen Primie fiir jedes Mutter-
schaf. Artikel 3 Absatz 4 Unterabsatz ii sieht allerdings nach Ablauf eines
Ubergangszeitraums von vier Jahren die Einfithrung eines einheitlichen ge-
meinschaftlichen Referenzpreises vor. -

Die Verordnung Nr. 1837/80 setzt einen nach Jahreszeiten unterschiedlichen
einheitlichen Grundpreis fiir die ganze Gemeinschaft fest. Anhand dieses
Grundpreises konnen Interventionsmafinahmen nach den Artikeln 6 bis 9 ge-
troffen werden. Neben Beihilfen zur privaten Lagerhaltung haben die Mit-
gliedstaaten die Wahl zwischen zwei Interventionsregelungen, nimlich dem
Ankauf von frischem Schaffleisch durch die Interventionsstellen oder der
Zahlung einer variablen Schlachtprimie.

Artikel 17 der Verordnung ermichtigt schlieflich den Rat unter bestimmten
Voraussetzungen zur Festsetzung der Grundregeln fiir Ausfuhrerstattungen,
die fiir die gesamte Gemeinschaft gleich sind.

Innerhalb des allgemeinen Rahmens dieser Regelung stellen sich die Bestim-
mungen, gegen die sich die Firma Kind wendet, wie folgt dar.

Nach Artikel 9 Absatz 1 der Verordnung Nr. 1837/80 kann in den Gebieten,
in denen keine Ankiufe durch Interventionsstellen stattfinden, ,,der betref-
fende Mitgliedstaat bzw. konnen die betreffenden Mitgliedstaaten eine varia-
ble Schlachtprimie fiir Schafe gewihren, wenn die auf dem reprisentativen
Marke oder den reprisentativen Mirkten des betreffenden Mitgliedstaats
oder der betreffenden Mitgliedstaaten festgestellten Preise unter einem ,Leit-
niveau® von 85 % des Grundpreises liegen. Dieses Leitniveau wird ebenso wie
der Grundpreis nach Jahreszeiten unterschiedlich festgesetzt®. Gemafl Artikel
9 Absatz 2 ist der Betrag dieser Primie gleich der Differenz zwischen dem
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Leitniveau und dem in dem betreffenden Mitgliedstaat oder den betreffenden
Mitgliedstaaten festgestellten Marktpreis. Der von der Firma Julius Kind be-
sonders beanstandete Absatz 3 dieses Artikels schreibt vor, daf die erforder-
lichen Mafinahmen getroffen werden, damit im Falle der Zahlung der Pri-
mie nach Absatz 1 ein Betrag in Héhe dieser Priamie erhoben wird, wenn die
Erzeugnisse nach Artikel 1 Buchstabe a das Hoheitsgebiet des betreffenden
Mitgliedstaats verlassen. Dieser bei der Ausfuhr erhobene Betrag, der der
Schlachtprimie entspricht, wird gemeinhin als ,,claw-back® bezeichnet. Ge-
mif Artikel 9 Absatz 5 gelten schlieflich die im Rahmen dieser Regelung
getitigten Ausgaben als Interventionsmafinahmen zur Regulierung der
Agrarmirkte.

Die Verordnung Nr. 3191/80 der Kommission sieht im wesentlichen vor,
dafl abweichend von Artikel 9 Absatz 3 der Verordnung Nr. 1837/80 das
claw-back in der Zeit vom 10. Dezember 1980 bis zum 31. Mirz 1981 bei
der Ausfuhr der genannten Erzeugnisse aus der Gemeinschaft nicht erhoben
wird.

Diese Vorschriften haben nach Ansicht der Kligerin ihre wirtschaftliche
Lage verindert. Das claw-back als solches wie auch seine Hohe hitten die
Ausfuhrpreise fiir Fleisch aus dem Vereinigten Konigreich erhht. Der Um-
satz der Kligerin sei hierdurch zuriickgegangen, und ihre Unkosten hitten
mit einer kleineren Zahl von Geschiftsabschliissen gedeckt werden miissen,
da ein Teil ihrer Abnehmer in Anbetracht der Preisentwicklung nicht mehr
zu weiteren Kaufen bereit sei. Die Kligerin macht der Kommission aufler-
dem den Vorwurf, die Erhebung des claw-back auf Ausfuhren in Mitglied-
staaten der Gemeinschaft nicht ausgesetzt und ihr die Drivlandsmirkte, fiir
die aufgrund der Verordnung Nr. 3191/80 die unmittelbare Versorgung mit
Schaffleisch im Vereinigten Konigreich giinstiger sei, praktisch verschlossen
zu haben.

Hier wird eine wirtschaftspolitische Entscheidung in Frage gestellt, die in
Rechtsetzungsakten der Gemeinschaftsorgane ihren Ausdruck gefunden hat.
Nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofes kann die Haftung der Ge-
meinschaft aus derartigen Akten nur bei Vorliegen einer hinreichend qualifi-
zierten Verletzung einer hoherrangigen, die Einzelnen schiitzenden Rechts-
norm ausgelost werden. Unter Beriicksichtigung der Grundsitze, die nach
den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten fiir die Haftung der 6ffentlichen
Gewalt fiir den einzelnen durch Rechtsetzungsakte entstandene Schaden gel-
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ten, hat der Gerichtshof festgestellt, dafl auf einem Gebiet des Gemein-
schaftsrechts, das durch ein fiir die Durchfithrung der gemeinsamen Agrarpo-
litik unerldfliches weites Ermessen gekennzeichnet ist, die Haftung der
Gemeinschaft nur ausnahmsweise dann ausgelést werden kann, wenn das
handelnde Organ die Grenzen seiner Befugnisse offenkundig und erheblich
tiberschritten haben sollte.

Zu den Riigen, die auf die angebliche Rechtswidrigkeit der Ver-
ordnung des Rates gestiitzt sind

Zur Begriindung der Verordnung

Die Firma Julius Kind wirft dem Rat vor, die Einfihrung der in Artikel 9 der
Verordnung Nr. 1837/80 definierten Interventionsregelung, insbesondere der
claw-back-Regelung, nicht ausreichend begriindet zu haben.

Diese Riige ist zuriickzuweisen. Im Rahmen des Rechtsschutzsystems hat
namlich die Begriindung der Handlungen der Organe die Funktion, dem Ge-
richtshof die Ausiibung seiner Rechtmifligkeitskontrolle nach Artikel 173
EWG-Vertrag zugunsten der Rechtsunterworfenen, denen der Vertrag diese
Klageart erdffnet, zu ermoglichen. Dagegen sind etwaige Mingel der Be-
griindung einer Rechtsvorschrift nicht geeignet, die Haftung der’ Gemein-
schaft auszulosen.

Im vorliegenden Fall geniigt die Begriindung der Verordnung Nr. 1837/80
iiberdies den Anforderungen des Artikels 190 EWG-Vertrag. In der zweiten
Begriindungserwigung werden die verschiedenen moglichen Formen von In-
terventionsmafinahmen zugunsten der Schaffleisch-Erzeuger mitsamt den fiir
diese mafigeblichen Griinden klar dargestellt. In dieser Begriindungserwi-
gung wird ferner ausdriicklich darauf hingewiesen, dafl zur Vermeidung von
,,Wettbewerbsverzerrungen® im Falle der Ausfuhr von Fleisch und lebenden
Tieren aus dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats, dessen Erzeugern eine
variable Schlachtprimie gewihrt wird, ein Betrag in Hohe dieser Priamie zu
erheben ist.

Zu den welteren Riigen

Mit ihren drei weiteren Riigen macht die Firma Julius Kind geltend, die
Bestimmungen des Artikels 9 der Verordnung Nr. 1837/80, und zwar insbe-
sondere seines Absatzes 3 iiber die Einfithrung der claw-back-Regelung,
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— verstieflen gegen das in Artikel 9, 12, 13 und 16 EWG-Vertrag ausge-
sprochene Verbot der Erhebung zollgleicher Abgaben im innergemein-
schaftlichen Handelsverkehr,

— miflachteten das in Artikel 40 Absatz 3 Unterabsatz 2 EWG-Vertrag fiir
die gemeinsame Marktorganisation aufgestellte Gebot, jede Diskriminie-
rung zwischen Erzeugern oder Verbrauchern innerhalb der Gemeinschaft
auszuschliefen,

— verletzten schliefllich die Bestimmung des Artikels 43 Absatz 3 Buch-
stabe b EWG-Vertrag, wonach die gemeinsame Organisation fiir den
Handelsverkehr innerhalb der Gemeinschaft Bedingungen sicherstellen
miisse, die denen eines Binnenmarktes entsprichen.

Wenn diese Riigen auch unterschiedlich formuliert sind und sich auf ver-
schiedene Bestimmungen des Vertrages stiitzen, so stellen sie doch alle aus
dhnlich gelagerten Griinden das System der gemeinsamen Marktorganisation
fiir Schaf- und Ziegenfleisch, wie es sich aus der Verordnung Nr. 1837/80
des Rates ergibt, in Frage. Einige allgemeine Feststellungen sollen die Trag-
weite der von der Kligerin geltend gemachten Rechtsverstofie und damit die
Antworten auf ihre Riigen kliren.

Der in den Begriindungserwigungen der Verordnung Nr. 1837/80 bekun-
dete Wille des Rates, ,,die Ziele des Artikels 39 des Vertrages zu erreichen,
insbesondere um die Mirkte zu stabilisieren und der landwirtschaftlichen Be-
volkerung eine angemessene Lebenshaltung zu gewihrleisten, und einen
,,auf einem gemeinsamen Preissystem beruhenden Gemeinsamen Markt* zu
verwirklichen, driickt sich in der Festsetzung eines einheitlichen Grundprei-
ses fiir frische oder gekiihlte Tierkorper von Schafen aus. Der den Ankidufen
durch die Interventionsstellen zugrunde gelegte Interventionspreis und das
»Leitniveau®, das zur Berechnung der variablen Schlachtprimie dient, ent-
sprechen beide 85 % des Grundpreises. Daraus ergibt sich, daf zwar die In-
terventionsmafinahmen differieren kénnen, um die vor Inkrafttreten der Ver-
ordnung bestehenden Unterschiede der Marktsituationen in den einzelnen
Mitgliedstaaten zu beriicksichtigen, dafl aber das Preisniveau, das die Inter-
ventionsmafinahmen auslost, dasselbe ist.

Allerdings sieht die Verordnung Nr. 1837/80 wegen der Preisunterschiede,
die vor ihrem Inkrafttreten auf den Schaffleischmirkten der Mitgliedstaaten
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bestanden, unterschiedliche Referenzpreise fiir fiinf, spiter sechs, Gebiete
vor, in die die Mitgliedstaaten eingeteilt wurden; diese Referenzpreise wer-
den zur Berechnung der Primie je Mutterschaf verwendet. Zum einen ist
dies jedoch eine voriibergehende Situation, da Artikel 3 Absatz 4 Unterab-
satz ii der Verordnung die Einfithrung eines einheitlichen gemeinschaftlichen
Referenzpreises durch Konvergenz der nationalen Referenzpreise in gleichen
jahrlichen Stufen im Verlauf von vier Jahren vorsieht und Artikel 34 Ab-
satz 1 bestimmt, daf} der Rat auf Bericht und auf Vorschlag der Kommission
vor dem 1. April 1984 geeignete Mafinahmen ergreifen kann, die etwa im
Hinblick auf das Funktionieren der gemeinsamen Marktorganisation und
insbesondere auf die Interventions- und Primienregelungen erforderlich sein
kénnten. Zum anderen schliefit Artikel 39 Absatz 2 EWG-Vertrag keines-
wegs jedes schrittweise Vorgehen beim Aufbau der gemeinsamen Marktorga-
nisationen aus, sondern bestimmt, dafl ,,bei der Gestaltung der gemeinsamen
Agrarpolitik und der hierfiir anzuwendenden besonderen Methoden . . . [die]
strukturellen und naturbedingten Unterschiede der verschiedenen landwirt-
schaftlichen Gebiete ... [sowie] die Notwendigkeit, die geeigneten Anpas-
sungen stufenweise durchzufiihren®, zu beriicksichtigen sind.

Im Lichte dieser allgemeinen Erwigungen ist jede der drei oben dargestellten
Riigen der Firma Julius Kind zu untersuchen.

Zunichst einmal 148t sich die Erhebung einer Ausfuhrabgabe nach Artikel 9
Absatz 3 der Verordnung Nr. 1837/80 im Rahmen einer Verordnung, nach
deren Artikel 34 die Bestimmungen vor dem 1. April 1984 tiberpriift werden
sollen, grundsitzlich nicht von der Interventionsregelung trennen, die in der
Gewihrung einer variablen Schlachtprimie in den Gebieten der Gemein-
schaft besteht, in denen keine Ankiufe durch die Interventionsstellen stattfin-
den. Diese Abgabe ist daher entgegen der Ansicht der Kligerin keine Abgabe
mit zollgleicher Wirkung, sondern dient in Wirklichkeit dazu, die Auswir-
kungen der Schlachtprimie genau auszugleichen und damit fiir die Erzeug-
nisse aus den Staaten oder Gebieten, in denen diese Priamie gewihrt wird,
die Ausfuhr in die anderen Mitgliedstaaten zu ermdglichen, ohne deren
Mirkte zu stdren. Wenn nimlich das claw-back nicht erhoben wiirde, kénn-
ten die Angebote aus einem Staat, in dem die Schlachtprimie gewihrt wird,
auf den Mirkten der anderen Mitgliedstaaten zu erheblich niedrigeren als
den dortigen Preisen erfolgen und aufgrund der sinkenden Notierungen In-
terventionsmafinahmen nach sich ziehen, fiir die die Gemeinschaft dann,
wenn auch vielleicht in anderer Form, tatsichlich ein zweites Mal die Kosten
zu tragen hitte.
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Was ferner die Riige einer angeblichen Diskriminierung angeht, so ist daran
zu erinnern, daf}, wie sich aus dem Urteil des Gerichtshofes vom 13. Juni
1978 in der Rechtssache 139/77 (Denkavit, Slg. 1978, 1317) ergibt, eine un-
terschiedliche Behandlung nur dann als durch Artikel 40 Absatz 3 EWG-
Vertrag verbotene Diskriminierung anzusehen ist, wenn sie sich als willkiir-
lich darstellt oder wenn sie, wie es in anderen Urteilen heiflt, nicht hinrei-
chend gerechtfertigt und nicht auf objektive Griinde gestiitzt ist.

Die Analyse der gemeinsamen Marktorganisation fiir Schaffleisch zeigt, dafl
die in der Verordnung Nr. 1837/80 vorgesehenen Interventionsmafinahmen,
die Einfiihrung einer variablen Schlachtprimie und des claw-back in Arti-
kel 9 dieser Verordnung, sowie die Modalititen der Festsetzung der Hohe
dieser Priamie auf objektiven Griinden beruhen. Der Interventionspreis fiir
Ankiufe durch eine hierzu bestimmte Stelle und das Leitniveau fiir die Ge-
wihrung einer Schlachtprimie sind identisch. Wie bereits festgestellt, wihlt
jeder Mitgliedstaat diejenige der in der Verordnung vorgesehenen Interven-
tionsmafinahmen, die ihm am geeignetsten erscheint.

Bei dieser Sachlage und in Anbetracht des Ermessensspielraums, der dem Rat
fir die Durchfithrung einer noch in Entwicklung begriffenen gemeinsamen
Marktorganisation zusteht, sowie der Verantwortlichkeiten, die ihm durch
die Artikel 39 und 40 EWG-Vertrag iibertragen sind, um diejenigen Mafi-
nahmen zu bestimmen, die ihm fiir die schrittweise Verwirklichung eines cin-
heitlichen Marktes am besten geeignet erscheinen, stellen die unterschied-
liche Ausgestaltung der Interventionsmafinahmen je nach den Gebieten der
Gemeinschaft und ihre Auswirkungen keine Diskriminierung dar.

Zudem ist in bezug auf die Diskriminierung, der die Kligerin angeblich aus-
gesetzt war, daran zu erinnern, dafl ihrer Tdtigkeit bis zum Inkrafttreten der
gemeinsamen Marktordnung die unterschiedliche Lage auf den verschiede-
nen Mirkten der Gemeinschaft zugute kam; hierdurch war es ihr dank der
Regelung des deficiency payment, die keine Ausgleichszahlungen bei der
Ausfuhr vorsah, moglich, Lammfleisch aus dem Vereinigten Konigreich zu-
mindest bei entsprechender Konjunktur, zu einem relativ niedrigen Preis ein-
zufithren. Aber auch wenn Artikel 39 EWG-Vertrag insbesondere die Stabili-
sierung der Mirkte als Ziel der gemeinsamen Agrarpolitik bezeichnet, so
besagt dieser Begriff nicht, wie der Gerichtshof bereits in seinem Urteil vom
13. November 1973 in den verbundenen Rechtssachen 63 bis 69/72 (Wilhelm
Werhahn Hansamiihle und andere, Slg. 1973, 1229) festgestellt hat, dafl un-
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ter fritheren Marktbedingungen erlangte Stellungen unter allen Umstinden
erhalten bleiben miissen.

Mit ihrer letzten Riige erhebt die Firma Julius Kind den Vorwurf, Artikel 9
der Verordnung Nr. 1837/80 verletzte die in Artikel 43 Absatz 3 Buch-
stabe b EWG-Vertrag genannte Verpflichtung der gemeinsamen Marktorga-
nisation, fiir den Handelsverkehr innerhalb der Gemeinschaft Bedingungen
sicherzustellen, die denen eines Binnenmarktes entsprechen.

Wie bereits festgestellt, strebt die Verordnung Nr. 1837/80 die schrittweise
Verwirklichung eines einheitlichen Marktes fiir die Gemeinschaft an, wobei
dem Rat aus diesem schrittweisen Vorgehen angesichts der Unterschiede, die
die nationalen Mirkte vor der Einfithrung einer gemeinsamen Marktorgani-
sation kennzeichneten, wie auch angesichts der fiir die Erreichung ihres Ziels
von diesem Gemeinschaftsorgan getroffenen Regelungen kein Vorwurf ge-
macht werden kann. Genauer gesagt, hat die Einfithrung des claw-back das
Ziel, eine Angleichung der Preise im innergemeinschaftlichen Handel sicher-
zustellen und zu verhindern, daf§ kiinstliche Unterschiede zwischen den Wa-
renpreisen des Ausfuhrmitgliedstaats und denen des Einfuhrmitgliedstaats
diesen Handel aus dem Gleichgewicht bringen und die durch die Verord-
nung vorgesehenen Regulations- und Marktvereinheitlichungsmechanismen
hemmen. Somit zielt diese Verordnung, und zwar insbesondere ihr Artikel 9,
darauf ab, fiir den Handelsverkehr innerhalb der Gemeinschaft Bedingungen
sicherzustellen, die denen eines Binnenmarktes entsprechen.

Die Riige ist also ebensowenig begriindet wie die vorhergehenden.

Zu den Riigen, die auf die angebliche Rechtswidrigkeit der Ver-
ordnung der Kommission gestiitzt sind

Die Kligerin wirft der Kommission vor, die Grundsitze der Gemeinschafts-
priferenz und der Nichtdiskriminierung verletzt zu haben, indem sie durch
die Verordnung Nr. 3191/80 vom 9. Dezember 1980 (ABL. L 332, S. 14) bei
Ausfuhren in Drittlinder die Erhebung des in Artikel 9 Absatz 3 der Verord-
nung Nr. 1837/80 vorgesehenen Betrages ausgesetzt habe, ohne eine ent-
sprechende Regelung fiir den innergemeinschaftlichen Handelsverkehr zu
treffen.

2922



30

3

32

33

KIND 7/ EWG

In den Begriindungserwigungen der Verordnung Nr. 3191/80 der Kommis-
sion heiflt es, die Erfahrung habe gezeigt, dafl die Erhebung eines Betrages
in Hohe der variablen Schlachtprimie fir Schafe beim Verlassen des Ho-
heitsgebietes des betreffenden Mitgliedstaats ,,zu ernsten Schwierigkeiten fiir
die Ausfuhr dieser Waren aus der Gemeinschaft fithrt. Aufgrund von Arti-
kel 33 der Verordnung Nr. 1837/80 des Rates, der vorsieht, dafl die Kom-
mission ,,zur Erleichterung des Ubergangs von der vor Anwendung dieser
Verordnung in den einzelnen Mitgliedstaaten geltenden Regelung auf die
durch diese Verordnung eingefithrte Regelung ... geeignete Mafinahmen
erlassen® kann, bestimmt Artikel 1 der Verordnung Nr. 3191/80, wie bereits
erwihnt, dafl abweichend von Artikel 9 Absatz 3 der Verordnung
Nr. 1837/80 der in dem genannten Absatz vorgesehene Betrag bei der Aus-
fuhr der genannten Erzeugnisse aus der Gemeinschaft nicht erhoben wird.

Soweit die Firma Julius Kind riigt, dal keine entsprechende Aussetzungs-
mafinahme fiir Ausfuhren von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat getroffen wor-
den sei, ist die Klage nicht begriindet. Keine Bestimmung des Vertrages und
kein allgemeiner Grundsatz des Gemeinschafisrechts gebieten nimlich, eine
im Interesse der Ausfuhr in Drittlinder gerechtfertigte Mafinahme auf den
Handelsverkehr zwischen den Mitgliedstaaten zu erstrecken. Ganz im Ge-
genteil bestiinde aus den bereits angefithrten Griinden die Gefahr, daf} die
Aussetzung der Erhebung des claw-back bei Ausfuhren aus einem Mitglied-
staat, dessen Erzeuger die variable Schlachtprimie gewihrt wird, in einen
anderen Mitgliedstaat, in dem diese Primie nicht gezahlt wird, zu Stérungen
auf den Schaf- und Ziegenfleischmirkten der Gemeinschaft fithren wiirde,
die durch die Verordnung Nr. 1837/80 stabilisiert werden sollen.

Soweit die Firma Julius Kind geltend machen will, die Aussetzung der Erhe-
bung des claw-back bei Ausfuhren aus der Gemeinschaft durch die Kommis-
sion habe ihren Ausfuhren in Drittlinder dadurch geschadet, dafl es fiir diese
Linder infolge der Verordnung Nr. 3191/80 giinstiger geworden sei, sich
unmittelbar in einem Staat zu versorgen, der wie das Vereinigte Konigreich
die Schlachtprimie und damit auch das claw-back anwende, ist daran zu
erinnern, dafl es zu den Voraussetzungen fiir die Erhebung einer Schadens-
ersatzklage gegen die Gemeinschaft gehort, daff dem Kliger tatsichlich ein
Schaden entstanden ist.

Im vorliegenden Fall entbehrt die Behauptung der Kligerin, die Aussetzung
der Erhebung des claw-back bei Ausfuhren in Drittlinder habe zu fiir sie
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nachteiligen Verkehrsverlagerungen gefithrt, da insbesondere ihre schweize-
rischen Abnehmer nunmehr bei britischen Lieferanten einkauften, der Grund-
lage.

Sowohl aus den Akten als auch aus den Ausfilhrungen der Kligerin in der
miindlichen Verhandlung ergibt sich nimlich, dafl diese sich keinen festen
Absatzmarkt in Drittlindern erschlossen hatte. Insbesondere hat die Kligerin
fir den schweizerischen Markt, den sie als einziges konkretes Beispiel fiir
eine Ausdehnung der Geschiftstitigkeit auferhalb der Gemeinschaft ange-
fihrt hat, eingerdumt, daff sie sich erst ab September 1980 bemiiht habe, auf
diesem Markt Fuf zu fassen; es ist weder nachgewiesen noch auch nur vor-
getragen worden, daf} sie dort vor Erlafl der Verordnung Nr. 3191/80 einen
Kundenstamm erworben hatte. Ohne dafl es erforderlich wire zu priifen, ob
die iibrigen Voraussetzungen fiir den Eintritt einer Haftung der Gemein-
schaft erfiille sind, ist daher festzustellen, dafl die Kligerin nicht imstande
war, auch nur im Ansatz zu beweisen, dafl ihr durch die T4tigkeit der Kom-
mission ein Schaden entstanden ist.

Nach allem ist die von der Firma Julius Kind erhobene Schadensersatzklage
abzuweisen.

Kosten
Nach Artikel 69 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei zur
Tragung der Kosten zu verurteilen. Da die Klagerin mit ihrem Vorbringen

unterlegen ist, ist sie zur Tragung der Kosten einschliefflich der Kosten, die
der Streithelferin der Beklagten entstanden sind, zu verurteilen.

Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF
fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Klage wird abgewiesen.
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2. Die Klidgerin wird zur Tragung der Kosten des Verfahrens einschliefi-
lich der Kosten der Streithelferin verurteilt.

Mertens de Wilmars
Due

Koopmans

Pescatore

Everling

Bosco Touffait
Mackenzie Stuart O’Keeffe
Chloros Grévisse

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 15. September 1982

Der Kanzler
Im Auftrag

H. A, Riihl

Hauptverwaltungsrat

Der Prisident

J. Mertens de Wilmars

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
FRANCESCO CAPOTORTI
VOM 9. JUNI 1982 *

Herr Président,
meine Herren Richter!

1. Die vorliegende Klage gegen den
Rat und die Kommission ist von einem
deutschen Unternehmen, der Firma
Kind, erhoben worden, die sich mit der
Einfuhr und der Vermarktung von
Frischfleisch aus der Bundesrepublik und
dem Vereinigten Kénigreich befaflt. Sie
begehrt Ersatz des Schadens, der ihr
durch eine mit der Verordnung Nr.
1837/80 des Rates vom 27. Juni 1980
eingefithrte besondere Abgabe bei der
Ausfuhr sowie dadurch entstanden sei,

1 — Aus dem ltalienischen bersetzt.

dafl die Kommission es unterlassen habe,
die Erhebung dieser Abgabe auszusetzen.

Ich erinnere daran, dafl durch die ge-
nannte Verordnung die gemeinsame
Marktorganisation fir Schaf- und Zie-
genfleisch errichtet wurde, deren wesent-
liche Grundlagen die Regelung der
Preise (gemeinschaftlicher Grundpreis,
regionalisierte Referenzpreise und auf
repriasentativen Mirkten der Gemein-
schaft festgestellte Preise), die Gewiih-
rung einer Erzeugerprimie zum Aus-
gleich etwaiger Einkommensverluste
durch die Einfithrung der gemeinsamen
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