KOMISSIO v. ITAVALTA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
28 piivind syyskuuta 2006

Asiassa C-128/05,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmistd koskevasta kanteesta, joka on nostettu 18.3.2005,

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehenddn D. Triantafyllou, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Itivallan tasavalta, asiamiehinddn aluksi H. Dossi, sittemmin M. Fruhmann,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas sekd tuomarit J.-P.
Puissochet, A. Borg Barthet (esittelevd tuomari), U. Léhmus ja A. O Caoimbh,

julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjagja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 27.4.2006 pidetyssd istunnossa esittdimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteisdjen komissio on kanteessaan vaatinut yhteiséjen tuomioistuinta
toteamaan, ettd Itdvallan tasavalta ei ole noudattanut jisenvaltioiden liikevaihtove-
rolainsdddédnndn yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojérjestelmé: yhden-
mukainen méardytymisperuste — 17 pdividnd toukokuuta 1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jaljempénd kuudes direktiivi) 2
ja 6 artiklan, 9 artiklan 2 kohdan b alakohdan, 17 ja 18 artiklan sekd 22 artiklan 3—
5 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on sallinut sellaisten Itdvallan
ulkopuolelle sijoittautuneiden, henkilokuljetuksia Itdvallassa suorittavien verovel-
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vollisten, joiden vuotuinen liikevaihto Itdvallassa on alle 22 000 euroa, jattdd
tekeméttd veroilmoituksia ja maksamatta arvonlisdveron nettomédérad — koska se on
katsonut niissd tapauksissa, ettd kannettavan arvonlisiveron médrd on sama kuin
vihennyskelpoisen arvonlisiveron mddrd —, ja koska se on edellyttinyt yksin-
kertaistettujen sddnnosten soveltamisen osalta, ettei laskuissa ja laskuina toimivissa
asiakirjoissa mainita Itdvallan arvonlisdveroa.

Asiaa koskevat oikeussddannot

Kuudes direktiivi

Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan aryonlisiveroa on kannettava
jasenvaltion alueella vastikkeellisesta palvelujen suorituksesta.

Saman direktiivin 6 artiklan 1 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaan ”’palvelujen
suorituksella’ tarkoitetaan liiketointa, joka ei ole 5 artiklassa tarkoitettua tavaran
luovutusta”.

Direktiivin 9 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan “kuljetuspalvelun suoritus-
paikka on paikka, jossa kuljetus, huomioon ottaen kuljettu matka, tapahtuu”.

Kuudennen direktiivin 17 ja 18 artiklassa sdddetdén vdhennysoikeuden, joka on
arvonlisidverojérjestelmdn kulmakivi, syntymisestd, laajuudesta ja kiyttimisestd.
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Sen 18 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetdén erityisesti, ettd verovelvollisella on
oltava hallussaan edelld 17 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettua vihennystd
varten 22 artiklan 3 kohdan mukainen lasku. Saman artiklan 2 kohdan ensimmadisen
alakohdan mukaan "verovelvollisen on tehtivd vihennys vihentdmadlld ilmoitus-
kaudelta maksettavan arvonlisiveron kokonaismidréstd veromddrd, jonka osalta
vihennysoikeus on syntynyt ja joka voidaan vihentdd saman ajanjakson aikana
1 kohdan sddnnosten mukaisesti”.

Kuudennen direktiivin 22 artiklan 3, 4 ja 5 kohdassa sdddetddn laskujen
toimittamista ja sddnnéllisin aikavélein tehtévien ilmoitusten tekemistd koskevista
vaatimuksista sekd verovelvollisten velvollisuudesta suorittaa maksettavan arvonli-
sidveron nettomddrd kunkin veroilmoituksen tekemisen yhteydessd.

Direktiivin 24 artiklan, jonka otsikko on "Pienid yrityksid koskeva erityisjarjestelmad”,
1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Jdsenvaltiot, jotka voisivat kohdata vaikeuksia tavallisen verojdrjestelmin sovelta-
misessa pieniin yrityksiin nédiden yritysten toiminnan tai rakenteen vuoksi, voivat
vahvistamillaan edellytyksilld ja rajoituksilla, noudattaen 29 artiklassa tarkoitettua
neuvottelumenettelyd, noudattaa yksinkertaistettuja verotusta ja veronkantoa
koskevia yvksityiskohtaisia sddntdjd, erityisesti vakiokantajirjestelmid, jos timé ei
johda verotuksen kevenemiseen.”

Liséksi 24 artiklan 2—7 kohdan mukaan on mahdollista, ettd jésenvaltiot pysyttivit
voimassa tai ottavat kdyttoon verovapautuksia tai asteittaisia verohelpotuksia
sellaisten verovelvollisten hyviksi, joiden vuosittainen liikevaihto on pienempi kuin
5 000 euroa.
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Kansallinen lainsddddnto

Liittovaltion valtiovarainministerién asetuksessa keskiverokantojen kiyttéénotosta
kansainvilisid henkilokuljetuksia suorittavien ulkomaisten yritysten vihennyskel-
poisen veron laskemiseksi (BGBL II, 166/2002; jiljempénd valtiovarainministerion
asetus) sdddetdidn seuraavaa:

"Vuoden 1994 Umsatzsteuergesetzin ?liikevaihtoverolaki?, BGBL I, 663/1994,
sellaisena kuin se on liittovaltion lailla, BGBL I, 56/2002, muutettuna, 14 §:n 1
momentin 2 kohdan nojalla sdddetiin seuraavaa:

1 §. Kuljetustoiminnan harjoittajat, joilla ei ole kotipaikkaa, sddntomédrdistd
kotipaikkaa, toimipaikkaa tai liikepaikkaa Itivallassa ja joiden liikevaihto (Itdvallassa)
on tietylld verotuskaudella pienempi kuin 22 000 euroa, voivat laskea vihennyskel-
poisen arvonlisdveronsa, joka koskee kyseisten kuljetustoiminnan harjoittajien
liikevaihtoa Itdvallan ulkopuolella rekisterdidyillda moottoriajoneuvoilla tai perdvau-
nuilla toteutetuista satunnaisista kansainvélisistd henkilokuljetuksista, soveltamalla
vuoden 1994 liikevaihtoverolain 12 §:n mukaisesti keskiverokantaa, joka on 10
prosenttia titd toimintaa koskevasta litkevaihdosta (vuoden 1994 liikevaihtoverolain
1 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohta), jos ne eiviit laadi vuoden 1994 liikevaihtoverolain
11 §:ssé tarkoitetulla tavalla laskuja mainituista palveluista, jotka tulevat kansainvi-
lisistd henkilokuljetuksista.

2 §. Keskiverokantaa sovelletaan kaikkien 1 §:ss8 mainittujen kansainvélisten
henkilskuljetuspalvelujen tarjoamisen osalta vihennyskelpoisten verojen sijasta.
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3 §. Jos vihennyskelpoinen vero lasketaan 1 §:44 noudattaen, toiminnan harjoittaja
vapautuu vuoden 1994 liikevaihtoverolain 18 §:n 2 momentin 5 ja 6 kohdassa
tarkoitetusta kirjanpitovelvollisuudesta.

4 §. Tétd asetusta sovelletaan liiketoimiin ja tapahtumiin, jotka ovat toteutuneet
31.3.2002 jilkeen.”

Oikeudenkiiyntid edeltinyt menettely

Komissio ldhetti 13.3.2000 pdivitylld kirjeelld Itdvallan tasavallalle virallisen
huomautuksen ja 17.10.2003 tdydentivin virallisen huomautuksen ja vaati tétid
esittiméén huomautuksensa kahden kuukauden kuluessa jalkimmaéisestd kirjeestd.

Tutustuttuaan Itdvallan tasavallan téhén kirjeeseen antamaan vastaukseen komissio
antoi 9.7.2004 perustellun lausunnon, jossa se kehotti kyseisti jdsenvaltiota
toteuttamaan lausunnon noudattamisen edellyttémét toimenpiteet kahden kuukau-
den mdédrdajassa lausunnon tiedoksiannosta. Itdvallan viranomaiset vastasivat
perusteltuun lausuntoon 6.9.2004 pdivitylld kirjeelld.
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Komissio katsoi, ettei vastaus ollut tyydyttivé, ja nosti nyt kisiteltivinid olevan
kanteen.

Kanne

Riita-asian kohde

Komissio moittii Itdvallan tasavaltaa siitd, ettd valtiovarainministerion asetuksella
rikotaan kuudennen direktiivin 2 ja 6 artiklaa, 9 artiklan 2 kohdan b alakohtaa, 17 ja
18 artiklaa sekd 22 artiklan 3—5 kohtaa. Témad jdsenvaltio perustaa puolustuksensa
tdysin direktiivin 24 artiklan 1 kohtaan.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 24-26 kohdassa todennut, siénnok-
set, joihin komissio on viitannut, eivit kaikki ole merkityksellisid sen vireille
saattamassa asiassa. Kuudennen direktiivin 2 ja 6 artiklassa, 9 artiklan 2 kohdan b
alakohdassa ja 17 artiklassa sdddetddn periaatteista, joita noudattaen direktiivin 18—
22 artiklassa tarkoitettuja menettelyvaatimuksia on sovellettava. Komission kirjel-
missd ei kuitenkaan ole lausuttu siitd, milld tavoin valtiovarainministerion
asetuksella loukataan periaatteita, joiden mukaan palvelujen suoritukset ovat
arvonliséverollisia (direktiivin 2 artikla); henkilokuljetukset ovat palvelusuorituksia
(6 artikla); kansainvilisten henkilokuljetuspalvelujen suorituspaikka vahvistetaan sen
mukaan, kuinka pitkd matka kussakin jasenvaltiossa on kuljettu (9 artiklan 2 kohdan
b alakohta), ja verovelvollisella on oikeus vihentdd ostoihin sisdltynyt vero
myynteihin siséltyvistd verosta tai tilanteen mukaan saada palautus ostoihin
sisdlltyneestd verosta (17 artikla). Itse asiassa télld asetuksella toteutettu jrjestelméd
edellyttdd kaikkien ndiden periaatteiden soveltamista. Saattaa kuitenkin olla niin,
ettd se osoittautuu arvonliséveron perimistd, siihen liittyvdd kirjanpitoa sekd
ilmoitusten tekemistd koskevien direktiivin 18—22 artiklan sdénnosten vastaiseksi.
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Niin ollen, jos asiassa on hyldttdvd Itdvallan tasavallan puolustautumisperusteet,
jotka rakentuvat yksinomaan kuudennen direktiivin 24 artiklan 1 kohdan sovellet-
tavuudelle kyseiseen jdrjestelmdén, kyseessd voisi olla ainoastaan kuudennen
direktiivin 18 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 2 kohdan sekd 22 artiklan 3—
5 kohdan rikkominen.

Komissio kehittelee perustelunsa kolmen piddasiallisen viitteen ympiérille, joilla se
pyrkii osoittamaan, ettd valtiovarainministerion asetuksella perustettu poikkeusjir-
jestelmd ei voi kuulua kuudennen direktiivin 24 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.
Ensin se viittdd, ettd jarjestelméd sovelletaan yrityksiin, joiden Itdvallassa toteutunut
vuotuinen liikevaihto on alle 22 000 euroa, mikd ei komission mukaan vastaa tdssd
sidnnoksessd tarkoitettua "pienen yrityksen” kisitettd. Tdmin jilkeen komissio
katsoo, ettd Itdvallan tasavalta ei ole kyennyt osoittamaan, ettei tillainen jirjestelméa
johtaisi veron kevenemiseen. Lopuksi se esittdd, ettd tilld sdénnokselld jdsenval-
tioiden sallittaisiin toteuttaa yksinkertaistettuja menettelyjd, mutta siind ei
mahdollistettaisi tiydellisen vapautuksen mydntimistd kyseessd oleville yrityksille.

Itdvallan tasavalta torjuu ndmaé viitteet ja esittdd, ettd erityisjirjestelmd, joka koskee
kansainvilisid henkilokuljetuksia suorittavia, Itdvallan ulkopuolelle sijoittautuneita
yrittdjid, joiden liikevaihto Itévallassa on alle 22 000 euroa, kuuluu kuudennen
direktiivin 24 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

Jotta voitaisiin selvittdd, onko kanne perusteltu, on siis tutkittava, voidaanko
valtiovarainministerion asetuksella perustetulla jédrjestelmélld katsoa kuudennen
direktiivin 24 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla otetun kéyttoon “yksin-
kertaistetut verotusta ja veronkantoa koskevat yksityiskohtaiset sd&nnét”, johtaako
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se verotuksen kevenemiseen ja sovelletaanko sitd ainoastaan "pieniin yrityksiin”.
Taltd osin riittdd, ettd jarjestelmd ei tdytd yhtd ndistd kriteereistd, jotta se jdd
sddnnoksen soveltamisalan ulkopuolelle.

Verotusta ja veronkantoa koskevat yksinkertaistetut menettelyt

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Komissio viittid, ettd valtiovarainministerion asetuksella perustettu jdrjestelméd
vapauttaa kyseessd olevat yritykset velvollisuudesta kirjoittaa laskut ja pitdd kirjaa
arvonlisiverosta seké niin ollen ilmoittamasta tai maksamasta arvonliséveroa. Koska
henkilokuljetuksiin sovellettava verokanta on 10 prosenttia ja samansuuruinen
ostoihin sisiltyvin veron vihentiminen on mahdollinen, seuraa tistd komission
mukaan, ettd verovelka nollautuu. Néin jdrjestelmd ei ole yksinkertaistettu
arvonlisdveron verotus- ja veronkantomenettely, vaan sitd on pidettivind verova-
pautuksena, joka ylittdd sen, mikd kuudennen direktiivin 24 artiklan 1 kohdassa
sallitaan.

Tdhén viitteeseen, jonka mukaan kyseessd olevalla helpotettu jdrjestelmd on
pelkéstddn muotoseikka, jonka avulla on toteutettu kohtuuttoman suurta yksin-
kertaistusta vastaava verovapautus, Itdvallan tasavalta vastaa, ettdi kuudennen
direktiivin 24 artiklan 1 kohdassa ei sdideti minkdénlaisia rajoituksia téltd osin.
Liséksi se vetoaa siihen, ettd tissd sddnnoksessd jasenvaltioille annetaan laaja valta
harkintansa mukaan ottaa kéytt6on vakiokantajérjestelmid tai muita yksinkertais-
tettuja verotusta ja veron kantoa koskevia yksityiskohtaisia sddntojd pienten yritysten
osalta, ja viittaa tdltd osin yhdistetyissd asioissa 138/86 ja 139/86, Direct Cosmetics ja
Laughtons Photographs, 12.7.1988 annettuun tuomioon (Kok. 1988, s. 3937, Kok.
Ep. IX, s. 545, 41 kohta).
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Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi todettakoon, etti kuudennen direktiivin 24 artiklan 1 kohdassa jasenvaltioille
tunnustetaan valta soveltaa erityisjérjestelyjd pieniin yrityksiin, mitd on pidettévd
poikkeuksena direktiivilld kdyttoon otetusta yleisestd jirjestelméstd (ks. vastaavasti
yhdistetyt asiat C-308/96 ja C-94/97, Madgett ja Baldwin, tuomio 22.10.1998,
Kok. 1998, s. [-6229, 34 kohta). Ndin 24 artiklassa sidddettyd kuten muitakin
mainitussa direktiivissd, erityisesti 25 ja 26 artiklassa siddettyjd erityisjérjestelyjd on
sovellettava vain siltd osin kuin se on tarpeen jérjestelyn tavoitteen saavuttamisen
kannalta (ks. vastaavasti C-280/04, Jyske Finans, tuomio 8.12.2005, Kok. 2005, s. I-
10683, 35 kohta). Vakiintuneen oikeuskéytinnon mukaan poikkeusta padsddnnosté
on tulkittava suppeasti (asia C-83/99, komissio v. Espanja, tuomio 18.1.2001,
Kok. 2001, s. [-445, 19 kohta ja asia C-321/02, Harbs, tuomio 15.7.2004, Kok. 2004, s.
[-7101, 27 kohta).

Liséksi, toisin kuin Itdvallan tasavalta on viittinyt, edelld mainituissa yhdistetyissid
asioissa Direct Cosmetics ja Laughtons Photographs, annetusta tuomiosta ei voida
johtaa, ettd jisenvaltioilla olisi laaja harkintavalta valintansa mukaan ottaa kéytt66n
yksinkertaistettuja verotusmenettelyjd arvonlisiverotuksessa. Tdmén tuomion
41 kohdasta nihdédn, ettd yhteis6jen tuomioistuin on tutkinut ainoastaan sen
harkintavallan laajuutta, joka jisenvaltioilla on kéytettévisséin siltd osin, padttavitko
ne ottaa kéytt6on tdllaisen yksinkertaistetun menettelyn kuudennen direktiivin
24 artiklan 1 kohdan nojalla vai eivit.

Valtiovarainministerion asetuksella perustetussa jdrjestelmissd kansainvilisid hen-
kilokuljetuksia suorittavat yrittdjdt, jotka tdyttévit tietyt edellytykset, on vapautettu
arvonlisdveroon liittyvistd kirjanpitovelvollisuudesta. Kun niilld yrittdjilld ei ole
velvollisuutta laatia laskuja, joista kéy ilmi arvonlisdveron médré, ne voivat soveltaa
vdhennyskelpoisen veron madrdd vastaavaa keskiverokantaa Itévallassa toteutunee-
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seen liikevaihtoon, mutta tissi tapauksessa ne eividt endd voi vaatia muiden
vihennyskelpoisten erien vihentdmistd palautusmenettelyssd. Tédllainen vapautus
toteutuu siten, ettei arvonlisdveroa ilmoiteta eikd suoriteta, mitd Itdvallan hallitus ei
sitd paitsi kiistd.

Kuudennen direktiivin 24 artiklan 1 kohdassa sdddetdén, ettd jdsenvaltioilla on
mahdollisuus "noudattaa yksinkertaistettuja verotusta ja veronkantoa koskevia
yksityiskohtaisia sddntojd, erityisesti vakiokantajédrjestelmid”. Niilld ei tdmén
sddnnoksen sanamuodon perusteella ole oikeutta kokonaan vapauttaa pienid
yrityksid velvollisuudesta suorittaa arvonlisédvero, vaan pelkdstddn yksinkertaistaa
verotusmenettelyjd; siind ei missddn vaiheessa esitetd mahdollisuutta tillaisten
yritysten arvonlisiverovelvollisuuden tédydelliseen poistamiseen. Valtiovarainminis-
terion asetuksella sdddetyn kaltaisella vapautuksella arvonlisévero jad kantamatta,
minkd vuoksi ei endd ole kyse niistd “veronkantoa koskevista yksityiskohtaisista
sddnnoistd”’— edes erittdin yksinkertaistettuina —, joihin kyseisessdé kuudennen
direktiivin sddnnoksessd kuitenkin nimenomaisesti viitataan. Liséksi vakiokantajir-
jestelmit, jotka sddnnoksessd mainitaan esimerkkind yksinkertaistetuista yksityis-
kohtaisista sddnnoistd, kuvaavat sitd, ettd tissd siddnncksessd tarkoitetussa jérjestel-
maéssd yrityksilld on todellinen velvollisuus suorittaa arvonlisdvero. Tdmén vuoksi
yksinkertaistettujen yksityiskohtaisten siddntojen késitteeseen ei voida sisillyttdd
tiydellistd verottomuutta ja veron kantamatta jattdmisté.

Kuudennen direktiivin 24 artiklan 2—5 kohta vahvistavat timin tulkinnan. Néissi
sddnnoksissd sdddetddn nimenomaisesti, ettd jdsenvaltiot voivat ottaa kiytté6én
verovapautuksia, kun taas titd ilmaisua ei mainita tdmin artiklan 1 kohdassa.
Maininnan pois jittdminen merkitsee sitd, ettei verovapautuksia katsota yksin-
kertaisiksi verotusmenettelyiksi, joita jisenvaltiot voivat toteuttaa saman artiklan
1 kohdan nojalla.

[-9293



27

28

29

TUOMIO 28.9.2006 — ASIA C-128/05

Edelld esitetystd seuraa, ettd valtiovarainministerion asetuksella perustettu jérjes-
telmd ylittdd sen toimivallan rajat, joka jdsenvaltioilla on kuudennen direktiivin
24 artiklan 1 kohdan nojalla, koska asetuksella ei oteta kiyttoon "yksinkertaistettuja
verotusta ja veronkantoa koskevia yksityiskohtaisia sddnt6jd” vaan vapautetaan
kyseessd olevat yritykset velvollisuudesta ilmoittaa ja suorittaa arvonlisédvero. Nidin
ollen asiassa ei ole tarpeen tutkia, ovatko ne muut kanneperusteet perusteltuja,
joihin komissio on vedonnut osoittaakseen, ettd toisin kuin Itdvallan tasavalta on
viittanyt, titd jarjestelmdd ei voida pitdd perusteltuna kyseisen sddnnoksen kannalta.

Mainittu jirjestelmd on siis todettava kuudennen direktiivin sddnndsten vastaiseksi.

Néin ollen on todettava, ettd Itdvallan tasavalta ei ole noudattanut kuudennen
direktiivin 18 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 2 kohdan eikd 22 artiklan 3-
5 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on sallinut sellaisten Itdvallan
ulkopuolelle sijoittautuneiden, henkil6kuljetuksia Itdvallassa suorittavien verovel-
vollisten, joiden vuotuinen liikevaihto Itdvallassa on alle 22 000 euroa, jattdd
tekemittd veroilmoituksia ja maksamatta arvonlisiveron nettomddrdd — koska se on
katsonut niissd tapauksissa, etti kannettavan arvonlisiveron méird on sama kuin
vihennyskelpoisen arvonlisiveron mddrd —, ja koska se on edellyttinyt yksin-
kertaistettujen sddnndsten soveltamisen osalta, ettei laskuissa ja laskuina toimivissa
asiakirjoissa mainita Itdvallan arvonliséveroa.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tyojirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli
on tdtd vaatinut. Koska komissio on vaatinut Itdvallan tasavallan velvoittamista
korvaamaan oikeudenkdyntikulut ja koska témd on hévinnyt asian, Itdvallan
tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Néilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Itdvallan tasavalta ei ole noudattanut jisenvaltioiden liikevaihtoverolain-
sidddnnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisidverojirjestelmi:
yhdenmukainen méiriytymisperuste — 17 pdivind toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 18 artiklan 1 koh-
dan a alakohdan ja 2 kohdan eikd 22 artiklan 3-5 kohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on sallinut sellaisten Itdvallan ulkopuolelle
sijoittautuneiden, henkilokuljetuksia Itivaltaan suorittavien verovelvollis-
ten, joiden vuotuinen liikevaihto Itivallassa on alle 22 000 euroa, jattid
tekemiitti veroilmoituksia ja maksamatta arvonlisiveron nettomddrdd —
koska se on katsonut nidissd tapauksissa, etti kannettavan arvonlisiveron
miird on sama kuin vihennyskelpoisen arvonlisiveron miiri —, ja koska
se on edellyttinyt yksinkertaistettujen sidnnodsten soveltamisen osalta,
ettei laskuissa ja laskuina toimivissa asiakirjoissa mainita Itivallan
arvonlisiveroa.

2) Kanne hylitiin muilta osin.
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3) Itdvallan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenlkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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