PORTUGAL MOT KOMMISSIONEN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
SIEGBERT ALBER '

foredraget den 18 maj 20001

I — Inledning

1. Genom foreliggande talan om ogiltig-
forklaring vinder sig Portugal mot ett
beslut av kommissionen varigenom ett av
Frankrike nyligen infért stod for starkvin
och spritdrycker har godkints genom att
kommissionen har uttalat att den inte hade
nigra invindningar. Grunderna for
talan — 4sidosittande av visentliga form-
foreskrifter och fordragsbrott — vilar
framfor allt pd anklagelsen att kommissio-
nen vid bedémningen av stodet inte i
tillricklig omfattning skulle ha beaktat
det franska systemet med differentierad
beskattning av starkvin och naturligt s6ta
viner — skatten pa starkvin dr 1 400 FRF
per hektoliter, vilket dr 9 FRF respektive
cirka 1,37 euro per flaska medan skatten pa
naturligt séta viner dr 350 FRF per hekto-
liter, vilket dr 2,25 FRF respektive cirka
0,34 euro per flaska. Det dr vidare oklart
under vilka omstindigheter stodet har
beviljats.

1 — Originalsprik: tyska.

Il — Tillimpliga bestimmelser

2. I artikel 92 i EG-férdraget (nu artikel 87
EG i dndrad lydelse) anges bland annat
foljande:

”1. Om inte annat foreskrivs i detta
fordrag, dr stod som ges av en medlemsstat
eller med hjilp av statliga medel, av vilket
slag det 4n ir, som snedvrider eller hotar att
snedvrida konkurrensen genom att gynna
vissa foretag eller viss produktion, oforen-
ligt med den gemensamma marknaden i
den utstrickning det pdverkar handeln
mellan medlemsstaterna.

3. Som férenligt med den gemensamma
marknaden kan anses
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c) stod for att underlitta utveckling av
vissa niringsverksamheter eller vissa
regioner, nir det inte paverkar handeln
i negativ riktning i en omfattning som
strider mot det gemensamma intres-
set ...”

3. I artikel 93 i EG-fordraget (nu artikel 88
EG) anges bland annat foljande:

”Kommissionen skall underrittas i s god
tid att den kan yttra sig om alla planer pa
att vidta... stodatgdrder. Om den anser att
ndgon sidan plan inte ir forenlig med den
gemensamma marknaden enligt artikel 92,
skall den utan drojsmal inleda det forfa-
rande som anges i punkt 2 ...”

4. 1 artikel 95 i EG-foérdraget (nu artikel 90
EG i dndrad lydelse) anges foljande:

“Ingen medlemsstat skall, direkt eller indi-
rekt, pd varor fran andra medlemsstater
ldgga interna skatter eller avgifter, av vilket
slag de dn ir, som 4r hogre dn de skatter
eller avgifter som direkt eller indirekt liggs
pa liknande inhemska varor.
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Vidare skall ingen medlemsstat pd varor
frdn andra medlemsstater ligga siddana
interna skatter eller avgifter som ir av
sddan art att de indirekt skyddar andra
varor.”

III — Bakgrund

1. Bakgrund till tvisten

5. I protest mot den hogre beskattningen av
deras produkter vigrade producenterna av
starkvinerna Pineau des Charentes, Floc de
Gascogne och Macvin du Jura under ar
1993 och forsta hilften av ar 1994 att
betala konsumtionsskatt till den del som
den 6versteg skattesatsen for naturligt séta
viner. Den nationella féreningen for produ-
center av starkvin med skyddad ursprungs-
beteckning anférde samtidigt klagomal till
kommissionen mot det skattesystem som
tillimpades i Frankrike betriffande stark-
vin. I mitten av 4r 1994 upphoérde stark-
vinsproducenterna med sin vidgran att
betala skatt. I en tidningsintervju motive-
rade ordféranden i féreningen detta med
att den franska regeringen hade stillt i
utsikt arlig gottgorelse och aterbetalningar
for tiden 1994—1997 for att utjimna den
differentierade beskattningen.
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2. Det omtvistade stodet

6. Den 24 mars 1995 inkom féreningen for
portugisiska portvinsexportdrer, Associa-
¢ao de Empresas de Vinho do Porto (nedan
kallad AEVP) med tva klagomal till kom-
missionen. Det forsta klagomalet avsag
asidosittande av artikel 95 i EG-fordraget
genom det franska beskattningssystemet
for starkvin. Det andra klagomalet avsig
asidosittande av artiklarna 92 och 93 i EG-
fordraget genom de kompensationsatgirder
som stillts i utsikt av den franska reger-
ingen till f6rman for de franska producen-
terna. Utgangspunkten for den foreliggande
tvisten dr det senare yrkandet.

7. Med anledning av AEVP:s klagomail
begirde kommissionen den 12 april 1995
att de franska myndigheterna skulle infor-
mera om det planerade stodet. Frankrikes
stindiga representation efterkom denna
uppmaning i en skrivelse av den 17 juli
1995. Enligt denna skrivelse planerade den
franska regeringen ett stéd for starkvin och
spritdrycker (eaux de vie) med skyddad
ursprungsbeteckning. Som svar pa ytterli-
gare forfrigningar fran kommissionen av
den 10 augusti 1995, den 31 oktober 1995,
den 30 januari 1996, den 3 juni 1996 och
den 12 augusti 1996 éversinde Frankrikes
stindiga representation ytterligare informa-
tion om det planerade stédet till kommis-
sionen den 6 oktober 1995, den 12 decem-
ber 1995, den 14 februari 1996, den
26 april 1996, den 10 juli 1996 och
den 30 september 1996. Kommissionens
skrivelse av den 30 januari 1996 innehaller
ett avsnitt med foljande innehall:

”Aprés un examen préliminaire, il s’avére
que ces derniéres (informations) ne sont pas

complétes et que des informations complé-
mentaires sont donc nécessaires 4 un exa-
men approfondi de ce projet.”

P4 grund av en anmodan frin kommissio-
nen i en skrivelse av den 3 juni 1996,
punkt 6, anférde de franska myndigheterna
i en skrivelse av den 10 juli 1996, punkt 6,
bland annat att frimjande av investering i
lagerhallning skulle tas bort ur stédprojek-
tet.

8. I februari 1996 meddelades AEVP infor-
mellt om att ett inledande av ett regelratt
administrativt forfarande mot Frankrike
enligt artikel 93.2 i EG-fordraget planera-
des. D3 detta emellertid uteblev begirde
AEVP den 29 maj 1996 att kommissionen
of6rdrojligen skulle inleda ett forfarande
enligt artikel 93.2 i EG-fordraget och infor-
mera foreningen om pa vilket stadium den
dittillsvarande undersékningen av det pla-
nerade stodet befann sig. AEVP upprepade
denna begiran den 19 juli 1996 och den
2 september 1996. 1 en skrivelse av
den 25 september 1996 slutligen begirde
AEVP att kommissionen skulle vidta atgir-
der i enlighet med artikel 175 i EG-for-
draget (nu artikel 232 EG).

3. Kommissionens beslut

9. Den 6 november 1996 beslutade kom-
missionen att inte gra nigra invindningar
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mot stédet, vilket dirigenom godkindes. |
skrivelsen SG(96) D/9957 av den
21 november 1996 meddelade kommissio-
nen den franska regeringen om beslutet. Ett
sammandrag av beslutet publicerades den
6 mars 1997 i Europeiska gemenskapernas
officiella tidning. ?

10. I skrivelsen av den 21 november 1996
har det planerade stodet delats upp i tva
delar. Den ena delen avser reklam och den
andra ar av teknisk natur. Den sistnimnda
avser tekniskt stéd, frimjande av forskning
och investeringsstdod.3 I denna skrivelse
papekar kommissionen sirskile att stodet
dverensstimmer med alla tillimpliga regler,
rittspraxis och gemenskapens riktlinjer.

11. Betridffande sdttet att finansiera
reklamstédet betonar kommissionen att
skatteliknande eller frivilliga avgifter som
tas ut for finansiering inte fir belasta
importerade produkter. Vid genomférandet
skall sirskilt ’Kommissionens meddelande
om statligt stéd till marknadsféring av
jordbruks- och fiskeprodukter”* och
”Gemenskapens riktlinjer fér nationellt
stdd till reklam foér jordbruksprodukter
och vissa produkter som inte omfattas av
bilaga II till EG-fordraget, med undantag

2 —EGT C70,s. 14.

3 — Verksamhet vid vinframstillning {conditionnement) och
salufdring av vin.

4 —EGT C272,s. 3.
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for fiskeprodukter”, beaktas.’ Bida tex-
terna innehdller materiella kriterier for
utformningen av statligt understédd
reklam. Gemenskapsramarna férbjuder
vidare frimjande av foretagsinriktad
reklam. Om stédet tillkdnnages korrekt ar
reklamstéd med en stddsats om hogst 50
procent tilldtet enligt riktlinjerna i féljande

fall:

— for odverskottsprodukter,

— for ersittningsvaror,

— fo6r vissa produkter frin eftersatta
regioner,

— fér produkter som typiskt sett fram-
stialls av smd och medelstora féretag
eller

— f6r produkter som dr av hog kvalitet
respektive hilsofrimjande.

12. Betriffande stod till forskning hinvisar
kommissionen sirskilt till ”Gemenskaps-

5 — EGT C 302, s. 6.
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ramar for statligt stod till forskning och
utveckling” 6, som i hir tillimpliga delar
nimner mojligheten att ett stod kan vara
tillatet enligt artikel 92.3 ¢ i EG-fordraget
men for 6vrigt kriva en omfattande avvig-
ning med hinsynstagande till konkurrens
och handel, 7 samt till gemenskapens rikt-
linjer for statligt stod till smd och medel-
stora foretag,® vari dessa foretagstyper
definieras och den &versta grinsen inom
vilken kommissionen kan medge st6d fast-
stills.

13. Betriffande investeringsstodet kridver
kommissionen slutligen att sirskilt de for-
utsittningar som finns angivna i "Rambe-
stimmelser for det statliga stodet till inve-
steringar for bearbetning och saluforing av
jordbruksprodukter” i skrivelse av den
20 oktober 1995 skall beaktas. Dir fore-
skrivs tillimpning i tillimpliga delar av
kriterierna i kommissionens beslut 94/173/
EG av den 22 mars 1994 om de urvalskri-
terier som skall faststillas for investeringar
avsedda att forbittra villkoren for forad-
ling och saluféring av jordbruks- och
skogsbruksprodukter 1 som innebir
genomférande av radets férordning (EEG)
nr 866/90 av den 29 mars 1990 om for-
bittring av villkoren foér bearbetning och

6 — EGT C45,s. 5.
7 — Punkr 5.1,

8 —EGT C213,s. 4.
9 —EGT C29,s.4.

10 — EGT L 79, s. 29; svensk specialutgiva, omride 3, volym
56, s. 130.

saluféring av jordbruksprodukter. 11 Bada
dokumenten berér direkt stéd till motsva-
rande projekt genom europeiska jordbruks-
fonder.

14. Eftersom Frankrike har forsikrat att
dessa foreskrifter skall iakttas fann kom-
missionen att stodet i dess helhet omfatta-
des av artikel 92.3 ¢ i EG-férdraget. Med
anledning hirav beslutade kommissionen
att inte gora nigra invindningar.

15. Republiken Portugal vickte talan mot
detta beslut den 29 maj 1997.

16. I rattegingen har Kungariket Spanien
intriatt pa sokandens sida och Republiken
Frankrike pd motpartens sida, bada i egen-
skap av intervenienter.

17. Med anledning av ett beslut under
forfarandet av domstolen av den 21 sep-
tember 1999 limnade kommissionen ut
skriftvaxlingen med den franska regeringen
betriffande stodet.

11 — EGT L 91, s. 1; svensk specialutgiva, omride 3, volym 32,
s. 111,
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4. Parternas yrkanden

18. Soékanden yrkar att domstolen skall

— ogiltigforklara kommissionens beslut
av den 6 november 1996 angiende
statligt stéd nr N 703/95 — Frankrike,

— forplikta kommissionen att ersitta rit-
tegdngskostnaderna.

19. Kommissionen yrkar att domstolen

skall

— i forsta hand avvisa och i andra hand
ogilla talan i den del sokanden dbe-
ropar artikel 92 i forening med arti-
kel 95 i fordraget,

— i 6vrigt ogilla talan som ogrundad,

— forplikta sokanden att ersitta ritte-
gangskostnaderna.
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20. Nedan kommer jag att nirmare gi in
pa parternas yrkanden.

IV — Riittslig bedomning

1. Upbtagande till sakprovning

Parternas argument

21. Kommissionen anser att talan delvis
inte kan tas upp till prévning i sak.
Soékanden anser visserligen att det framgar
att kommissionens beslut ar rittsstridigt
eftersom det omtvistade stodet forstirker
den formodat diskriminerande verkan av
det franska beskattningssystemet avseende
naturligt séta viner och starkviner. Diskri-
minerande avgifter skall emellertid beds-
mas enligt artikel 95 i fordraget. Kommis-
sionen kan endast patala dem genom ett
fordragsbrotesforfarande enlige artikel 169
i férdraget (nu artikel 226 EG), inte inom
ramen for ett beslut betriffande stod enligt
artikel 93 i fordraget. Beslut om att inleda
ett fordragsbrottsférfarande kan uteslu-
tande fattas av kommissionen och kan inte
rittsligen overprovas. Portugal forsoker
foljaktligen overskrida grinserna for det
gemenskapsrittsliga rdttsmedelssystemet
pa den grunden.




PORTUGAL MOT KOMMISSIONEN

22. Mot denna argumentering anfor Portu-
gal med stod av Spanien att talan inte syftar
till att artikel 95 1 EG-fordraget skall till-
limpas utan endast avser ett yrkande om
att, vid tillimpning av artikel 92 i EG-
fordraget, omstindigheter som har sam-
band med artikel 95 i EG-férdraget skall
beaktas.

Beddmning

23. Som Portugal och Spanien anfért skall
denna grund forstds s, att det formenta
isidosdttandet av artikel 95 i fordraget
endast dr ett argument till styrkande av
att artikel 92 i fordraget har asidosatts.
Frigan huruvida ett sidant dsidosittande
kan ha denna verkan skall bedémas inom
ramen for tolkningen av artikel 92 i for-
draget och ir dirmed en materiell fraga.
Talan kan enligt denna grund tas upp till
provning.

2. Provning i sak

24. Sokanden grundar sin talan p3 att
visentliga formféreskrifter har asidosatts,
liksom pa fordragsbrott och asidosittande
av rittsregler avseende tillimpning av for-
draget.

a) Asidosittande av visentliga formfére-
skrifter

25. Inom ramen for denna grund for talan
riktas for det férsta anmirkning mot att det
i artikel 93.2 i EG-fordraget foreskrivna
formella administrativa férfarandet inte
har inletts. For det andra gors gillande att
den i artikel 190 i EG-férdraget (nu arti-
kel 253 EG) féreskrivna motiveringsskyl-
digheten vid utfirdande av rittsakter har
asidosatts.

aa) Underlatenhet att inleda ett férfarande
enligt artikel 93.2 i EG-férdraget

— Skyldighet att inleda férfarande

Parternas argument

26. Sokanden anser att kommissionen i
foreliggande fall var forpliktad att inleda
ett kontradiktoriskt administrativt forfa-
rande. Med hinvisning till domen i malet
Lorenz 12 papekar sékanden att domstolen
har begrinsat den inledande fasen enligt
artikel 93.3 i EG-fordraget till maximalt
tvd manader. Dessutom ir det nédvindigt

12 — Dom av den 11 december 1973 i mil 120/73 (REG 1973,
s. 1471; svensk specialutgdva, volym 2, 5. 177).
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att inleda ett administrativt férfarande om
kommissionen stoter pa allvarliga svarig-
heter vid prévning av ett planerat stod.

27. Genom att forligga den fordjupade
bedémningen av det planerade stodet utan-
for det administrativa férfarandet, till den
inledande fasen, har kommissionen brutit
mot forfarandereglerna i artikel 93 i EG-
fordraget och dirigenom &sidosatt de pro-
cessuella rittigheter som tillkommer andra
berérda som hade kunnat yttra sig.

28. Enligt sékandens uppfattning ir det
uppenbart att kommissionen under den
inledande fasen av prévningen av det
planerade stddets fordragsenlighet inte
omedelbart kunde komma till ett positivt
beslut och att den dirmed hade stott pa
allvarliga svérigheter vid prdvningen av
stodet. Det krivdes en nistan 19 ménader
ling undersdkning inklusive en omfattande
skriftvixling mellan kommissionen och den
franska regeringen innan kommissionen
fattade det ifrdgasatta beslutet.

29. Av sokandens framstillning framgar
det att kommissionen var skyldig att inleda
forvaltningsforfarande, sirskilt av foljande
omstindigheter:

— De Aatgidrder som har vidtagits av den
franska regeringen var mycket
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omstridda. De ir foremal for klagomal
hos kommissionen av tvd andra produ-
center fran tvd medlemsstater.

— Enligt offentliga uttalanden av de pro-
ducentféreningar vilka gynnas av sté-
det skall stodet utgora kompensation
fér den diskriminerande beskattningen
av starkvin.

— Den franska regeringen har inte sjilv-
mant tillkinnagivit det planerade sto-
det utan forst efter uppmaning fran
kommissionen.

— Kommissionen har begirt garantier
och ytterligare férklaringar av den
franska regeringen, vilket lett till 4nd-
ringar och anpassning av det ursprung-
ligen planerade stédet.

30. Vidare papekar sékanden att kommis-
sionen till en av de klagande sammanslut-
ningarna, nimligen AEVP, har uppgivit att
kommissionen avsdg att inleda det formella
administrativa férfarandet. Kommissionen
har aldrig givit ndgon férklaring till varfér
den inte fullféljde denna avsikt.

31. Aven den spanska regeringen, som
stoder sokanden, har anfért att kommis-
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sionen har dsidosatt artikel 93 i EG-for-
draget. D4 den inledande fasen endast
skulle ge kommissionen en forsta uppfatt-
ning om det planerade stodets forenlighet
med den gemensamma marknaden hade
kommissionen inte ritt att godkinna det
planerade stodet endast pa grundval av den
genomforda inledande fasen. Eftersom
kommissionen avstod fran att inleda forfa-
rande enligt artikel 93.2 i EG-férdraget har
ovriga parter i forfarandet inte kunnat
meddela kommissionen sina stindpunkter,
varfor kommissionen vid beslutstillfillet
inte var tillrickligt informerad. Slutligen
borde ett administrativt forfarande ha
inletts redan med hinsyn till den inledande
fasens forlopp och lingd.

32. Vid den muntliga férhandlingen beto-
nade den spanska regeringens foretridare
att det under inga férhallanden kunde anses
vara tillrackligt att de franska myndighe-
terna endast forsdkrade att stodet inte
skulle kompensera franska starkvinsprodu-
center fér den beskattningsmdssiga nack-
delen i jimforelse med naturligt séta viner.
Kommissionen var tvirtom skyldig att
utreda pistdendet. Det hade med hinsyn
till de otillrdckliga franska uppgifterna
endast kunnat ske i ett foérfarande enligt
artikel 93.2 i EG-fordraget.

33. Kommissionen foretrider den stdnd-
punkten att ett formellt administrativt
forfarande alltid maste inledas nir allvar-
liga svarigheter framkommer vid prévning
av huruvida ett stod dr forenligt med
fordraget eller nir de uppkomna svarighe-
terna inte kan vervinnas innan den inle-
dande fasen dr 6ver. Enligt kommissionens

uppfattning forelig emellertid inte en sidan
situation.

34. Medlemsstaternas meddelanden avse-
ende planerade stéd dr ofta ofullstindiga
och inexakta pid mindre viktiga punkter.
Strangt taget ror det sig hdrvid inte om
underrittelser i enlighet med artikel 93.3 i
EG-férdraget utan om att informera kom-
missionen om de atgirder som en medlems-
stat vill vidta. Kommissionen méste ddrfor i
den inledande fasen inhimta ytterligare
information och bekriftelser for att i detalj
kunna harmonisera det planerade stédet
med gemenskapsrittens regler. Denna fin-
justering ror dock, som i foreliggande fall,
endast mindre viktiga frigor och de nir-
mare bestimmelserna om genomfoérande av
ett stod. Kommissionen maste dérfér med-
ges ett visst utrymme fo6r bedémning i
frigan huruvida svarigheterna kan over-
vinnas vid prévningen av ett anmilt plane-
rat stod. Svdrigheterna kan ju faktiskt dven
vara av underordnad betydelse.

35. Kommissionen anser vidare att tvama-
nadersfristen for ate inleda ett administra-
tivt forfarande borjar lopa forst nir alla
underlag som krivs for att bedéma huru-
vida ett st6d dr forenligt med fordraget har
nitt kommissionen. Kommissionen abero-
par hirvidlag domen i mal 301/87.13

13 —— Dom av den 14 februari 1990 i mal 301/87, Frankrike mot
kommissionen (Boussac), (REG 1990, s. 1-307; svensk
specialutgiva, volym 10, s. 303), punkterna 27 och 28.
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36. Med hinsyn till eventuella svirigheter
vid bedémningen av om stédatgirden kan
godkinnas eller ej hinvisar kommissionen
till att den omstridda atgirden uppenbarli-
gen star i Overensstimmelse med de till-
lampliga riktlinjerna. Vid den muntliga
forhandlingen medgav kommissionens
foretrddare att kommissionen visserligen
inte dr bunden av dessa riktlinjer, men att
det for att avvika dirifrdn krivs — enligt
kommissionens foretridare — ett skil av
”armerad betong”. Nagot sddant har inte
pavisats i det foreliggande malet.

37. Den franska regeringen anser framfor
allt att man av domen i malet Lorenz 14 inte
kan dra den slutsatsen att den inledande
fasen under alla omstindigheter 4r begrin-
sad till tvd mdénader. Kommissionen ir
forpliktad att inleda det administrativa
forfarandet enbart om den stéter pa all-
varliga svarigheter vid bedémningen av om
det planerade stodet ir forenligt med
fordraget eller ej.

38. Kommissionen utgdr frdn att med han-
syn till de rittsliga och faktiska omstdn-
digheterna i mélet innebdr den linga inle-
dande fasen inget asidosittande av arti-
kel 93.2 i EG-fordraget. En dialog har dgt
rum mellan de franska myndigheterna och
kommissionen och den har inte borjat med
en anmilan avseende en fullstindigt utar-
betad stodatgird, vilket annars ir vanligt,
utan redan i planeringsskedet avseende det
kommande stédet. Den tvdmanadersfrist
som bérjar lopa forst vid tidpunkten for
anmilan skall diarfér beriknas fran den
franska regeringens skrivelse av den 23 sep-
tember 1996.

14 — Ovan fomot 12.
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39. Den franska regeringen anser slutligen
att sokanden inte har givit ndgon antydan
om vilket slags allvarliga svarigheter som
kommissionen har haft. Det planerade
stddet har niamligen inte undergdtt nigon
mer betydande férindring under tiden for
kommissionens prévning. Vid den muntliga
forhandlingen hinvisade dessutom foretra-
daren for den franska regeringen till att
kommissionen kinde till liget pd den euro-
peiska starkvinsmarknaden. Kommissionen
hade dock kort tid innan stodférfarandet
inleddes infért gemenskapsstod for
Madeira, 'S utan att ndgra invindningar
hade framforts.

Bedomning

40. Frdgan under vilka forutsidttningar
kommissionen dr skyldig att inleda ett
formellt administrativt férfarande i enlighet
med artikel 93.2 1 EG-férdraget omfattar
for det forsta tidsaspekten, nimligen frigan
om iakttagande av tvimdanadersfristen for
avslutande av den inledande fasen. For det
andra skall de materiella forutsdttningarna
for obligatoriskt inledande av ett administ-
rativt forfarande, sdsom de hittills kommit
till uttryck i domstolens rittspraxis, disku-
teras.

41. Redan att tvdmanadersfristen har for-
flutit leder inte automatiskt till att kom-

15 — Kommissionens férordning (EEG) nr 3233/92 av den
5 november 1992 (EGT L 321, s. 11; svensk specialutgdva,
omride 3, volym 45, s. 165).




PORTUGAL MOT KOMMISSIONEN

missionen maste inleda ett administrativt
kontradiktoriskt foérfarande. I dom i malet
Lorenz !¢ kriaver domstolen att kommissio-
nen skall avsluta den inledande fasen med
pibjuden snabbhet inom rimlig tid. Med
stod av artikel 173 i EG-foérdrager (nu
artikel 230 EG i dndrad lydelse) och 175 i
EG-fordraget anser domstolen att en tids-
frist om tvd mdnader 4r rimlig.1” Denna
tvaimdnadersfrist avser emellertid framst att
skydda de medlemsstater som planerar att
infora ett stéd och som pd grund av
kommissionens passivitet inte fir nagon
klarhet i huruvida det planerade stodet ar
forenligt med gemenskapsritten. Efter tva
ménader kan den ifrigavarande medlems-
staten nimligen informera kommissionen
om att stodet har inforts. Om kommissio-
nen inte vill godta detta maste den inleda
ett formellt administrativt forfarande enligt
artikel 93.2. Tvimanadersfristen tjinar
dirvid inte i férsta hand till att sikerstilla
berérda utomstdendes processuella ritt att
delta i det administrativa forfarandet.

42, Detta forklarar utgangen i mal 84/82 18
mot kommissionens beslut att inte gora
nagra invindningar mot ett belgiskt stod.
Aven dir rorde det sig om sikerstillande av
rittigheterna f6r andra parter i forfarandet,
sarskilt for den klagande medlemsstaten
Tyskland. Domstolen fann att kommissio-
nen var forpliktad att inleda ett formellt
administrativt férfarande inte endast pa

16 — Ovan fotnot 12.
17 — Ibidem, punkt 4.

18 — Dom av den 20 mars 1984 i mil 84/82, Tyskland mot
kommissionen (REG 1984 s. 1451; svensk specialutgava,
volym 7, s. 565), punkt 13 ff, av den 15 juni 1993 1 mal
C-225/91, liknande i dom av den 15 juni 1993 i mal
C-225/91, Matra mot kommissionen (REG 1993,5.1-3203;
svensk specialutgava, volym 14, s. 213) och underforstatt
dven i forstainstansrittens dom av den 28 september 1995
i mal T-95/94, Sytraval och Brink’s France mot kommis-
sionen (REG 1995, s. 11-2651), och i dom av den 2 april
1998 i mal C-367/95 P, kommissionen mot Sytraval och
Brink’s France (REG 1998, s. I-1719), dér handliggnings-
tiden var 51 minader.

grund av att prévningen varade mer 4n 16
manader. Domstolen skilde snarare mellan
atgirder som inte uppvisade nagra svarig-
heter eller endast sidana som kommissio-
nen kunde 16sa i den inledande fasen och
forfaranden vid vilkas prévning den fann
allvarliga svarigheter” som innebar att det
syntes vara nodvindige att lita Ovriga
medlemsstater och de berérda fa tillfille
att framféra sin uppfattning.

43, Man maéste didrfor prova huruvida den
aktuella stodatgirden ger upphov till ~all-
varliga svarigheter”. Vari sidana svarig-
heter bestdr har domstolen 4dnnu inte slut-
ligt definierat. I mal 84/82%° fann dom-
stolen att det var tillrickligt att kommis-
sionen och Belgien hade férhandlat med
varandra i mer in 16 mainader om att
visentligt dndra stédatgirden.

44, 1 foreliggande fall varade kontakterna i
nastan 19 minader. Inom ramen for denna
dialog avstod Frankrike pd kommissionens
begiran frin att bevilja stod for invester-
ingar i lagerhdllning.29 Skriftvixlingen
mellan Frankrike och kommissionen
inskriankte sig for ovrigt till precisering av
uppgifter om atgirderna. I malet Matra 21
fann domstolen att inte enbart precisering
av uppgifter om stédatgirderna kan inne-
bidra allvarliga svirigheter, utan att det

19 — Ovan fotnot 18, punkterna 14 ff.

20 — Kommissionens foéreliggande i skrivelse av den 3 juni
1996, punkt 6; samtycke i de franska myndigheternas
skrivelse av den 10 juli 1996, punkt 6.

21 — Ovan fotnot 18, punkt 38.
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krivs visentliga férindringar av atgir-
derna pa grund av kommissionens aliggan-
den. Eftersom kommissionen forst pi f6r-
frigan vid den muntliga férhandlingen
medgav att skriftvixlingen over huvud
taget hade lett till dndringar mdste man
utgd fran att i varje fall kommissionen
ansidg att indringarna var ovisentliga.
Denna bedémning kan knappast kontrolle-
ras eftersom det i det foreliggande malet
saknas nirmare uppgifter for bedomning
av vilken betydelse idndringarna hade for
stodet i dess helhet. Av skriftvixlingen
mellan Frankrike och kommissionen kan
man emellertid sluta sig till att enligt detta
kriterium ber6rdes endast en brikdel av
investeringsstdodet om totalt 5,7 miljo-
ner FRF, av det totala stédet om cirka
24,6 miljoner FRF, och att dirfér antagli-
gen mindre dn 10 procent av stodvolymen
berdrdes. Det forefaller forsvarligt att kom-
missionen inte inledde ett forfarande i
enlighet med artikel 93.2 i EG-fordraget
pa grund av denna till synes enda dndring
av atgirderna.

45. Det hade emellertid funnits anledning
att inleda ett forfarande i enlighet med
artikel 93.2 i EG-férdraget om — sdsom i
domen i milet Cook — ”de bedémningar
som kommissionen grundat sig pa ... var
forenade med svirigheter av sidant slag att
de berittigade att ett sadant forfarande
inleddes”. 22 Det stod som var i friga rorde
marknaderna for vissa stilgjuteriprodukter.
Kommissionen férfogade endast over all-
minna uppgifter avseende stdlgjuterisek-
torn, enligt vilka dessutom liget pa denna
marknad framstod som svdrt. Den mera

22 — Dom av den 19 maj 1993 i midl C-198/91, Cook mot
kommissionen (REG 1993, s. 1-2487; svensk specialutgdva
1993, volym 14, 5. 201), punkt 31.
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ingdende undersokning av ifrdgavarande
marknader som enligt domstolens uppfatt-
ning var nddvindig skulle endast kunna
dga rum vid ett forfarande i enlighet med
artikel 93.2 i EG-fordraget.

46. Aven i foreliggande mal maste kom-
missionen vid tillimpning av artikel 92.3 ¢
i EG-fordraget gora en bedémning av det
allminna intresse som inte fir krinkas av
stodet. Darvid dberopar kommissionen vis-
serligen att forutsdttningarna for att det
foreliggande stodet skall kunna godkénnas
konkretiseras i de riktlinjer som den har
namnt 23, iven med hidnsyn till detta
undantag. Kommissionen har emellertid i
allminhet 1 dessa texter forbehallit sig ett
utrymme for beddmning av de sirskilda
omstindigheterna betridffande det aktuella
stodet. Rambestimmelserna for enskilda
staters stod inom omradet for reklam for
jordbruksprodukter och hinvisningarna
betriffande stéd i samband med invester-
ingar i bearbetning och saluféring av jord-
bruksprodukter forefaller visserligen inte
medge ndgot utrymme for skonsmissig
bedémning. Det finns dock under alla
omstindigheter utrymme for 6verviganden
huruvida inte dessa riktlinjer vad avser
foreliggande stod faller utanfér kraven
enligt artikel 92.3 ¢ i EG-fordraget, sd att
man skulle vara tvingad att soka ledning
direkt i férdraget. Som domstolen fast-
stillde i domen i mdlet Deufil kan texter av
denna typ omfatta "riktlinjer vari anges hur
kommissionen avser att handla” men de

23 — Se ovan punkterna 12 ff.




PORTUGAL MOT KOMMISSIONEN

”innefattar inte nigon avvikelse fran artik-
larna 92 och 93 i fordraget”.2* 1 detta
hinseende forefaller riktlinjerna om inve-
steringskrav iven enligt sin lydelse endast
faststilla en absolut minimistandard.

47. Samtidigt fanns det anledning att sir-
skilt uppmirksamma grinserna for dessa
tolkningsutrymmen. I det fordragsbrotts-
forfarande som lag till grund f6r domen i
mél 196/8525 var kommissionen dven av
den uppfattningen att Frankrike diskrimi-
nerade importerade produkter genom skill-
naderna 1 beskattning av naturligt sota
viner och starkviner. Domstolen ansig att
denna olikhet i behandling visserligen var
tilliten enligt artikel 95 1 EG-fordraget,
men att det maste fastslds att konkurrens-
situationen fér starkviner pa den franska
marknaden pa grund av denna beskattning
ir snedvriden.?¢ De franska producenter-
nas av Pineau des Charentes, Floc de
Gascogne och Macvin de Jura skattestrejk,
liksom de franska starkvinsproducenternas
férbunds klagomal hos kommissionen styr-
ker denna bedémning. Att skattestrejken
avbrots sedan det ifrdgavarande stodet
hade utlovats miste betyda att stédet gav
dessa producenter konkurrensférdelar i
jamforelse med utlindska producenter.
Aven AEVP:s och de spanska sherryprodu-
centernas forenings klagan hos kommissio-
nen avseende stddet och beskattningssyste-
met tyder pd detta. Tydligen utgick dess-
utom kommissionen sjilv vid denna tid-

24 — Dom av den 24 februari 1987 i mil 310/85, Deufil
(REG 1987, s. 901), punkt 22; jamfér dven forstainstan-
srittens dom av den 5 november 1997 i mil T-149/95,
Ducros mot kommissionen (REG 1997, s. 11-2031),
punkt 61 med hinvisningar.

25 — Dom av den 7 april 1987 i mal 196/85, kommissionen mot
Frankrike (REG 1987, s. 1597; svensk specialutgdva,
volym 9, s. 65).

26 — Se punkterna 87 ff hir nedan betriffande bedémningen av
denna belastning.

punkt frin att det var nédvindige att gora
en grundlig granskning av det planerade
stodet. I varje fall grundade den sin anma-
ning till den franska regeringen att
inkomma med ytterligare information just
pd att det krivdes en “examen appro-
fondi”. Atminstone en tjinsteman vid
kommissionen meddelade kort direfter
muntligen AEVP att ett forfarande enligt
artikel 93.2 i EG-fordraget hade inletts.
Slutligen méiste den linga handliggnings-
tiden mot denna bakgrund uppfattas som
ytterligare ett tecken pa allvarliga svarig-
heter vid bedémningen av liget pd mark-
naden.

48. Allt detta hade dock inte behovt betyda
att kommissionen var skyldig att inleda ett
forfarande enligt artikel 93.2 i EG-f6r-
draget om kommissionen hade haft tillging
till undersokningar betriffande den franska
marknaden for starkviner som visat att
stodet inte strider mot det gemensamma
intresset enligt artikel 92.3 ¢ i EG-for-
draget. I det foreliggande forfarandet har
emellertid inget sddant framkommit. Kom-
missionen pdstdr bara att de allminna
itgirder som den nidmnt baserar sig pa
siddana undersdkningar och hinvisar for
ovrigt till att den inte har tillrickliga
resurser att géra sidana undersékningar i

enskilda fall.

49. Anvisningar fér marknadsspecifika
undersékningar finns dock bara i ”Rambe-
stimmelser for det statliga stodet till inve-
steringar for bearbetning och saluforing av
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jordbruksprodukter” i skrivelse av den
20 oktober 1995.27 Dir hinvisas till all-
mainna undersdkningar av de ifrdgavarande
marknaderna vilka har foregdtt kommis-
sionens beslut 94/173 28 om de urvalskrite-
rier som skall faststillas fér investeringar
avsedda att forbittra villkoren for foriad-
ling och saluféring av jordbruks- och
skogsprodukter. I punkt 2.11 i bilagan till
det beslutet finns endast allminna regler for
begrinsning av gemenskapsdelfinansiering
av atgirder inom sektorn fér vin och
alkohol. Marknaden fér starkviner och
naturligt séta viner i Frankrike nimns inte
sdrskilt.

50. Inte heller den franska regeringens
hinvisningar till gemenskapsstodet for
madeira bygger pd nagra synbara under-
sokningar av den franska marknaden. For-
ordning nr 3233/92 innehiller endast
genomférandebestimmelser f6r férordning
(EEG) nr 1600/92,2° vars ekonomiska
6verviganden framfér allt grundar sig pa
Madeiras speciella avsides lige.

51. Diarmed saknas fortfarande varje stod
for att kommissionen fattade beslutet att
inte gbra nagra inviandningar pa grundval
av en tillricklig utredning av sakforhdllan-
dena. Den var till foljd didrav skyldig att
inleda forfarande enligt artikel 93.2 i EG-
fordraget for att med deltagande av
berdrda parter kunna genomféra nédvin-
diga undersékningar.

27 — Ovan fotnot 9, under 2.
28 — Ovan fomot 10,

29 — Ridets forordning av den 15 juni 1992 om sirskilda
bestimmelser fér Azorerna och Madeira angdende vissa
jordbruksprodukter (EGT L 173, s. 1; svensk specialut-
giva, omrdde 3, volym 42, 5. 175).

I-3190

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT ALBER — MAL C-204/97

— Betydelsen av 6vertridelse av formfore-
skrifterna

Parternas argument

52. Med 3dberopande av domen i malet
142/87 3% hinvisar kommissionen i andra
hand till att inledande av ett administrativt
forfarande inte skulle ha lett eller hade
kunnat leda till ndgot annat resultat. I det
beslut som avslutade det administrativa
forfarandet aterfinns i varje fall de kriterier
som férekom redan i det omtvistade beslu-
tet och som syftar till att sikerstilla att
tvingande foreskrifter i bestimmelserna om
stod iakttas. Sokanden har inte anfort
nagot stod for hur kommissionens beslut
hade kunnat paverkas av andra intressen-
ters deltagande i férfarandet. Att ett admi-
nistrativt forfarande inte har inletts innebir
dircfor inte att nigon visentlig formfére-
skrift har dsidosatts.

53. Mot detta anfor sokanden med st6d av
samma rittspraxis att det inte ankommer
pa den att bevisa att genomférande av ett
forfarande enligt artikel 93.2 i EG-for-
draget kunde ha givit ett annat resultat,
utan att det tvirtom dr kommissionen som
mdste bevisa att detta férfarande inte
kunde ha lett till ndgot annat resultat. D3
de berérda i foreliggande mal inte fick yttra
sig, just pa grund av att formféreskrifterna

30 — Dom av den 21 mars 1990 i mil 142/87, Belgien mot
kommissionen (Tubemeuse) (REG 1990, s. 1-959; svensk
specialutgdva, volym 10, s. 369), punke 48.
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asidosatts, ar det omdjligt att faststilla om
beslutet hade blivit ett annat om formfére-
skrifterna hade iakttagits.

Bedémning

54. Asidosittande av foreskrifter medfér
att beslutet blir en nullitet endast om det
ror sig om ett vasentligt dsidosartande.

55. Kommissionens uppfattning grundar
sig pd en analogi mellan att ett férfarande
enligt artikel 93.2 i EG-fordraget inte
inleds och att en part inte fir yttra sig.
Den stoder sig dirvid pd den omstindig-
heten att forst ett forfarande enligt arti-
kel 93.2 i EG-fordraget tilliter berérda
tredje parter att delta och horas vid kom-
missionens stédundersokning. Ett visent-
ligt asidosittande av ritten till forsvar
anses emellertid i regel endast foreligga da
utovandet av rittigheten kan paverka
utgingen av forfarandet. Domstolen har
funnit att det inte foreligger sidan mojlig-
het att paverka forfarandets utging (till
exempel i den av kommissionen nimnda
domen om ett stodbeslut) da ett uteblivet
tillfalle att ytera sig endast skulle ha rort
dokument som inte innehéll ndgon infor-
mation som var okind fér kommissionen
eller de parter som skulle ha hérts, 31

31 — Domen i det i fotnot 13 ovan nimnda mailet Boussac,
q_unkt 31, och domen i det i fotot 30 ovan nimnda milet
ubemeuse, punkt 48.

56. Foreliggande mal visar dock att det
saknas utrymme for en sidan analogi nir
kommissionen dr skyldig att inleda ett
forfarande enligt artikel 93.2 i EG-for-
draget. Om det bara vore friga om ytt-
rande avseende kinda fakta saknas dnda de
allvarliga svarigheter” som &r en forut-
sittning for att ett forfarande skall inledas.
Tvirtom har kommissionen hir underlatit
att 6ver huvud taget inhimta information
som hade kunnat bli féremal. for ett ytt-
rande. Dirfor foreligger fortfarande en
visentlig overtridelse av formféreskrifter,
da kommissionen har underlatit att veder-
borligen inleda ett forfarande enligt arti-
kel 93.2 i EG-fordraget. Kommissionens
beslut skall dirfér upphdvas eftersom den
inte har inlett férfarande enligt artikel 93.2
i EG-fordraget trots att allvarliga svirig-
heter hade uppkommit vid prévningen.

57. Till f5ljd av detta resultat ir de foljande
bedémningarna av oévriga grunder endast
av kompletterande natur.

bb) Fragan huruvida kommissionens beslut
ir tillrackligt motiverat

Parternas argument

58. Enligt s6kandens mening 4r kommis-
sionens beslut av den 6 november 1996,
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sidant det publicerades i Europeiska
Gemenskapernas tidning, inte tillrickligt
motiverat. Det fattas en analys av den
ifrdgavarande marknaden och av konkur-
rensvillkoren pd denna marknad. I sitt
publicerade beslut har kommissionen inte
heller gjort nigon bedémning av handels-
flodet inom gemenskapen eller av hur det
planerade stodet skulle piverka markna-
den. Slutligen fattas dven uppgift om den
rittsliga grunden.

59. Sokanden ir forvisso av den uppfatt-
ningen att dess talan endast riktar sig mot
beslutet sisom det publicerades i Europe-
iska gemenskapernas officiella tidning,
eftersom processuella foljder dr knuma till
publiceringen — sirskilt betriffande den
tidpunkt d3 fristen for ogiltighetstalan
enligt artikel 173 femte stycket i EG-for-
draget bérjar l6pa. Sokanden pédpekar
emellertid dven att inte heller i kommissio-
nens skrivelse av den 21 november 1996
har ndgon analys av den ifrdgavarande
marknaden gjorts. Dessutom kan enbart
en hinvisning till de stddramar som giller
pd jordbruksomridet inte befria kommis-
sionen frin skyldigheten att &tminstone
goéra en summarisk utvirdering av de
godkinda atgirdernas foljder fo6r den ifra-
gavarande marknaden.

60. Betriffande den grund som avser fér-
dragsbrott anmirker sokanden slutligen att
beslutet inte innehdller ndgra uppgifter om
forutsdttningarna och formerna for den
praktiska tillimpningen av stodet. Det ar
oklart i vilken ritslig form och genom
vilka statliga myndigheter stodet skall
verkstillas samt hur kontrollen att de
gemenskapsrittsliga foreskrifterna foljs
skall ga till. Framfér allt saknas uppgifter
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om hur stédet for reklam skall férdelas och
vilka forskningsprojekt som skall beviljas
stéd och enligt vilka kriterier. Riackvidden
av det tekniska stodet och forutsittning-
arna for beviljande av investeringsstod
framgdr inte heller.

61. Kommissionen framhdller att endast
den fullstindiga texten sisom den har
delgivits den franska regeringen har vitsord
nir det giller frigan om tillricklig motiver-
ing i den mening som avses i artikel 190 i
EG-fordraget. Publiceringen av en sam-
manfattning i Europeiska gemenskapernas
officiella tidning ir frivillig och tjinar bara
som information for intresserade utomsta-
ende. De berérda kunde med hanvisning till
denna information f3 beslutet i fulltext fran
kommissionen.

62. Kommissionen papekar emellertid dven
att det sammandrag som publicerades i
Europeiska gemenskapernas officiella tid-
ning inneholl alla de visentliga bestandsde-
larna i beslutet. Vad betriffar frigan om
marknadsanalyserna hade dessa redan
utférts innan de riktlinjer och stédramar
som kommissionen tillimpat i mélet utfir-
dades. Det dr didrfor inte nddvindigt att
genomféra marknadsanalyser vid provning
av ett enskilt stod.

63. Betriffande grunden avseende férdrags-
brott anfér kommissionen att man inte
kan kriava mer precisa uppgifter av en
medlemsstat vid anmilan avseende stod
eftersom kommissionens uppgift endast ir
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att faststilla att den inomstatliga behérig-
heten och forfarandet for att genomféra ete
stod Overensstimmer med gemenskapsrit-
ten.

64. 1 detta sammanhang erinrar Frankrike
om att kommissionen den 11 okto-
ber 1990 tillstillde medlemslinderna en
skrivelse i vilken den upplysningsvis nir-
mare beskrev férfarandet med att publicera
en beskrivning i Europeiska gemenskaper-
nas officiella tidning. Det framgar dirav att
texten i Europeiska Gemenskapernas tid-
ning inte 4terger det angripna beslutet i
fulltext.

Bedémning

65.1 domen i malet Sytraval sammanfat-
tade domstolen kommissionens motive-
ringsskyldighet enligt artikel 190 i EG-
fordraget i stodforfarandet pa f6ljande satt:

"Det boér erinras om att enligt en fast
rittspraxis skall den motivering som
erfordras enligt artikel 190 i fordraget
anpassas efter vilket slags rédttsake det ar
friga om. Motiveringen skall pa ett klart
och otvetydigt sitt dterge det resonemang
som forts av den institution som dr upp-
hovsman till rittsakten, si att berodrda
parter kan fi reda pad skilen for den

vidtagna 4tgirden och domstolen ges moj-
lighet att utdva kontroll. Det fordras vidare
inte att motiveringen av en rittsakt anger
samtliga relevanta sakférhallanden och
rittsliga 6vervidganden, eftersom fragan
huruvida motiveringen av en rittsakt upp-
fyller kraven i artikel 190 i férdraget inte
enbart skall bedémas mot bakgrund av
motiveringens lydelse, utan dven mot bak-
grund av det sammanhang i vilket motiver-
ingen ingdr samt alla rdttsregler som regle-
rar den berérda frigan ...” 32

66.1 domen i malet Matra33 faststillde
domstolen dnnu tydligare "att beslutet att
inte inleda forfarandet i enlighet med
artikel 93.2 i fordraget, vilket fattas brads-
kande, endast behéver ange skiilen varfér
kommissionen inte anser att den mott
allvarliga svarigheter vid bedémningen av
om stodet i friga ir forenligt med den
gemensamma marknaden. Skilen for det
omtvistade beslutet maste vidare bedémas
inom ramen fér SIBR34 och de kriterier
som anges i gemenskapsramarna for statligt
stdd inom motorfordonsindustrin”.

32 — Den i fotnot 18 ovan nimnda domen, punkr 63.
33 — Den i fotnot 18 ovan nimnda domen, punkt 48.

34 — Ext redan fodkéint regionalt stddprogram som omfattade
en del av det i milet omuvistade stodet.
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67. Ocksd i domen i méilet Sytraval 35 fast-
stillde domstolen att anmirkning avseende
motivering inte kan riktas mot brister i
kommissionsundersokningar, men diremot
mot den totala avsaknaden av sidana
undersokningar i den man de har féreskriv-
its for att besvara ett klagomal som ligger
till grund for en kommissionsundersék-
ning.

68. Om kommissionen har uppfyllt detta
krav avseende motivering skall bedomas
med ledning av det originalbeslut som har
riktats till beslutets adressat, det vill siga
Frankrike. Som domstolen faststillde i
malet Sytraval har endast den skrivelsen
karaktir av beslut. 36 Den sammanfattning
av beslutet som publicerades i Europeiska
Gemenskapernas tidning dr ddremot enbart
av informationskaraktir. Den dr — oavsett
frigan om eventuella rittsliga foljder som
kan vara forknippade med publicer-
ingen — irrelevant for frigan om moti-
veringsskyldighet.

69. Vid granskning av motiveringen skall
emellertid, oavsett om motiveringsfrigan
har intagits i fordragsbrottsgrunden, dven

35 — Ovan fotnot 18, punkt 68 ff.
36 — Dom i mil C-367/95 P (ovan fotnot 18), punkt 45.
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Portugals anmirkning betriffande otydlig-
heterna i beslutet om stéd beaktas. 37

70. Om man uppfattar de krav som upp-
stills i malet Matra bokstavligen skulle
motiveringen enligt de dir uppstillda mini-
mikraven i princip vara tillfyllest. Av det
foreliggande kommissionsbeslutet framgar
tilleacklige tydligt att kommissionen anser
att det ar tillrackligt att de allminna
reglerna, praxis och gemenskapens riktlin-
jer for kontroll av stodet har beaktats och
dirfor inte framfér ndgra invindningar.

71. Av en analys av kommissionens beslut
framgdr dock att det visserligen innehaller
en fragmentarisk hinvisning till anvind-
ningssittet for stodet, men att det inte
konkret utsiger vilka férmanstagarna ir
eller omfattningen av stodet. Endast betrif-
fande den del av stodet som berér reklam
for konjak, armagnac och calvados nimner
kommissionen de ifrigavarande produk-
terna. Nigot mer precisa uppgifter ater-
finns endast i skriftvixlingen mellan kom-
missionen och de franska myndigheterna,
vilken dock behandlas som konfidentiell av
kommissionen. Den kan dirfér inte anses
som en del av motiveringen. Betydelsen av
denna brist pd motivering framgir exem-
pelvis av att Portugal i det foreliggande
forfarandet dnda till dess Frankrike och
Spanien intervenerade utgick frin att det

37 — Jamfér betriffande tolkningen av den omtvistade fram-
stillningen dom av den 17 maj 1984 i mal 338/82,
Albertini och Montognani mot kommissionen

(REG 1984, s. 2123), punkterna § och 6.
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omtvistade stodet dven tillfoll naturligt séta
viner. 38 Dirav framgdr att kraven i domen
i malet Matra bara kan hinfora sig till
vigran att inleda ett forfarande enligt
artikel 93.2 i EG-fordraget och att de inte
dven innehdller alla motiveringskriterier
som krivs fér att samtidigt godkinna ett
stod. Redan dirfor skall bristande motiver-
ing i princip faststillas, eftersom varken
domstolen eller de berérda parterna enbart
pi grund av beslutet kan avgéra vilket
stodet var som kommissionen inte hade
ndgra invindningar emot.

72. Men iven vad avser vigran att inleda
ett forfarande enligt artikel 93.2 i EG-
fordraget ir det inte uteslutande kraven i
domen i mailet Matra som skall beaktas,
utan idven de krav som uppstillts i domen i
malet Sytraval betriffande de sékandes
anmirkningar. AEVP pdpekade flera
ganger sina betinkligheter infor kombina-
tionen av stodet och det existerande
beskattningssystemet for starkviner och
naturligt séta viner. Kommissionen berér
inte med ett enda ord denna centrala
anmirkning. Dirfor foreligger dven sa till
vida en brist pd motivering.

73. Foljaktligen skall kommissionens
beslut upphivas dven pd grund av otill-
ricklig motivering.

38 — Hrtill kan dven meddelandet om godkinnande av detta
stod (ovan fotnot 2), enligt vilket dven “séta naturliga
viner” skulle fi del av stédet, bidragit.

b) Det pastddda brottet mot fordraget eller
en rittsregel som skall
tillimpas for dess genomférande

74. Som andra ogiltighetsgrund gor sokan-
den gillande brott mot fordraget eller en
rittsregel som skall tillimpas for dess
genomforande. Betriffande denna grund
niamner sokanden tvi olika synpunkter. A
ena sidan aberopar sékanden vad avser den
materiella rittsliga prévningen av stodet att
artikel 92 jamford med artikel 95 i EG-
fordraget har 4sidosatts. A andra sidan
framfor sdkanden att stodprojekeet brister i
mdijligheten till insyn och att kommissionen
inte har foreskrivit erforderliga dligganden.

aa) Om det pastddda &sidosittandet av
artikel 92 jimférd med artikel 95 i EG-
fordraget

Parternas argument

75. Enligt s6kanden utgér kommissionens
beslut i materiellt hinseende ett asidosit-
tande av artikel 92 jimférd med artikel 95
i EG-fordraget. Sokanden understryker att
provningen av det omtvistade stodet darfor
inte skall begrinsas till en rittslig prévning
utifrin gemenskapsramarna och de riktlin-
jer som kommissionen stillt upp. Det
handlar snarare om en prévning i enlighet
med sjilva artikel 92 i EG-férdraget.
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76. Att artikel 92 jimfoérd med artikel 95 i
EG-fordraget har asidosatts framgir av
samverkan mellan det franska beskatt-
ningssystemet for starkviner och det god-
kinda stédet. Med hinsyn till den diskri-
minerande effekt som beskattningssystemet
har pad starkviner ledde det godkinda
stodet till att den aktuella konkurrensen
snedvreds dnnu mer och paverkade handeln
inom gemenskapen.

77. Det beskattningssystem som giller fér
starkviner i Frankrike dr faktiskt diskrimi-
nerande. Som framgdr av de statistiska
uppgifterna for ar 1993 hade 92 procent
av de naturligt séta viner som sildes i
Frankrike producerats i Frankrike och de
beskattades med 350 FRF per hektoliter.
Diremot importerades 81 procent av de
starkviner som sdldes i Frankrike frdn
andra medlemsstater (framfér allt fran
Portugal) och belades med en skatt pa
1 400 FRF per hektoliter. De foljande dren
uppvisade en liknande bild.

78. Genom att infora det aktuella stod-
systemet astadkom de franska myndighe-
terna dtminstone delvis en utjamning av de
skattemissiga nackdelarna for franska
starkviner jimfort med naturligt sota viner.

79. Sokanden anfér fyra argument som
st6d for att det av kommissionen godkinda
stodsystemet Overskrider de grinser som
uppstillts i artikel 92:
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— Aven om radets direktiv 92/83/EEG 3°
tilliter olika skattesatser si far detta
inte leda till att konkurrensen pa den
inre marknaden snedvrids. Redan nir
den reducerade skattesatsen uppgir till
en fjirdedel av den normala skatte-
satsen foreligger dock en sidan sned-
vridning av konkurrensen.

— Trots att domstolen i sin dom av den
7 april 198740 har ogillat kommissio-
nens talan mot det beskattningssystem
for starkviner och naturligt séta viner
som gillde i Frankrike ror denna dom
endast faktiska omstindigheter, sdrskilt
betriffande marknadsanalys, som hin-
for sig till tiden fore ir 1986, alltsd fore
Portugals och Spaniens intride.

— For det tredje har det omtvistade
beslutet inte tagit hiansyn till den bety-
delse som portvin och sherry har fitt pa
den relevanta marknaden sedan ir
1986. Portvinsproduktionen dr under-
kastad ytterst stringa kvalitetskriterier
och ursprungsregionerna befinner sig i
en liknande ekonomisk situation som
producenterna av naturligt séta viner i
Frankrike.

39 — Radets direktiv av den 19 oktober 1992 om harmoniserin,
av strukturerna for punkiskatter pd alkohol och alkohol-
drycker (EGT L 316, s. 21; svensk specialutgdva, omride
9, volym 2, s. 100).

40 — Ovan fotnot 25).




PORTUGAL MOT KOMMISSIONEN

— Slutligen har exporten av portvin och
sherry till Frankrike drabbats av en
minskning efter forsiljningsékningen
under dren 1994 och 1995. Portvinsex-
porten till Frankrike gick ned med 12,4
procent under ar 1996.

80. Sokanden framhaller samtidigt att den
avser att pa omvigar fi en dom fran
domstolen vad giller fragan huruvida
nationella bestimmelser dr férenliga med
artikel 95 i EG-fordraget. Sokanden har
inte for avsikt att kringga de skilda proces-
suella reglerna i friga om & ena sidan
reglerna for stéd och & andra sidan skatte-
reglerna. Det handlar snarare om huruvida
kommissionen vid prévningen av ett stéd
enligt artiklarna 92 och 93 i EG-fordraget
fullstindigt f3 bortse frin forekomsten av
en skattemissig diskriminering och dess
inverkan pd importprodukter.

81. Spanien hivdar, utan att aberopa arti-
kel 95 i EG-fordraget, att stoden inte kan
motiveras pd grundval av artikel 92.3 ¢ i
EG-fordraget. Den franska beskattningen
dndrar forutsittningarna pad den aktuella
marknaden pd ett sdtt som berér de
gemensamma intressena, vilket kommissio-
nen har forbisett nir den har gjort sin
bedomning. Stodet stirker de franska stark-
vinsproducenternas stillning genom att
utjimna den nackdel som skattesystemet
innebir f6r dem medan utlindska konkur-
renter inte kommer i dtnjutande av denna
utjimning.

82. Kommissionen hinvisar till att skatte-
fragor i allminhet endast blir relevanta vid
provning av stdd om stodet sjélvt innebar
en beskartningsfordel eller om sirskilda
skatteinkomster pa ett specifikt sdtt
anvinds for att finansiera ett stod. De
beskattningsdtgirder som nimnts av
sokanden har emellertid inte rittsligt eller
finansiellt samband med det ifrdgavarande
stodet. Det faktum att stédmottagarna inte
4r identiska med dem som ir skattskyldiga
for alkoholskatt bekriftar att skattesyste-
met och stddet inte har samband med
varandra. De delar av ett stodsystem som
inte dr absolut nédvindiga for genomfo-
rande av stédet eller fér dess verkan
omfattas nimligen enligt domstolens
praxis 4! inte av provning i stddférfarandet
utan av de allminna reglerna, till exempel
artikel 30 i EG-fordraget (nu artikel 28 EG
i dndrad lydelse).

83. Sokandens tolkning skulle dessutom
dndra rickvidden av artiklarna 92 och 93
i EG-fordraget. Domstolen utgdr emellertid
i sin fasta praxis*? fran att artiklarna 92
och 93 i EG-fordraget 4 ena sidan och
artikel 95 i EG-fordraget 3 andra sidan
alltid har en sjilvstindig betydelse. De
overlappar varandra endast i de fall da ett
visst skatteuttag 4r odelbart knutet till ett
stodsystem. En diskriminering i den mening
som avses i artikel 95 i EG-fordraget ir i
varje fall inget stod. I detta sammanhang
aberopar kommissionen domen i de fore-
nade mélen 142/80 och 143/80.43

41 — Dom av den 22 mars 1977 i mal 74/76, lannelli och Volpi
(REG 1977, s. 557; svensk specialutgdva, volym 3, s. 315).

42 — Dom av den 3 juli 1985 i mal 277/83, kommissionen mot
Iralien (REG 1985, s. 2049).

43 — De forenade malen 142/80 och 143/80 (REG 1981, s. 1413;
svensk specialutgiva, volym 6, s. 113), punkt 28.
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84. Under adberopande av domstolens
praxis 4* anfé6r kommissionen dessutom
att det franska beskattningssystemet foér
starkviner och naturligt séta viner med
hinsyn till de faktiska forhdllandena i
forevarande mal inte strider mot artikel 95
i EG-fordraget.

85. Republiken Frankrike férsvarar ocksa i
stor utstrickning de uppfattningar som
forts fram av kommissionen. I andra hand
anfor republiken dven att de skattemissiga
fordelarna for naturligt séta viner omfattas
av de tillimpliga gemenskapsrittsliga
bestimmelserna, sdrskilt artikel 18 i
direktiv 92/83,45 och har bekriftats genom
domstolens praxis. 46

86. Stodet till starkvins- och spritdryckstill-
verkarna har inget samband med beskatt-
ningssystemet. Det dr snarare en foljd av
krisen inom vinframstillningsbranschen.
For ovrigt har det franska skattesystemet
inga konkurrensbegrinsande effekter, vil-
ket framgir av att portvinsforsiljningen
har 6kat pa den franska marknaden.

Bedomning

87. Inledningsvis skall konstateras att det
varken inom ramen for den direkta talan

44 — Dom i mélet kommissionen mot Italien {ovan fotnot 25).

45 — Ovan fotnot 39.

46 — Dom i mélet kommissionen mot Frankrike {ovan fotnot
25).
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mot kommissionens beslut att inte gora
nagra invindningar mot ett stod eller vid
det kommissionsforfarande som utmyn-
nade i detta beslut skall faststillas huruvida
ett nationellt beskattningssystem dr foren-
ligt med artikel 95 i EG-fordraget. I detta
avseende dr kommissionen och medlems-
staterna hanvisade till férdragsbrottsforfa-
randet enligt artikel 169 i EG-fordraget
respektive 170 i EG-fordraget (nu arti-
kel 227 EG) och den enskilde till nationella
riattsmedel mot sddan beskattning. De
nationella domstolarna kan i forekom-
mande fall 6verlimna denna friga till
domstolen genom att initiera ett forhands-
avgorandeforfarande enligt artikel 177 i
EG-fordraget {nu artikel 234 EG). Detta
giller dven nir en bestimd beskattnings-
form 4r odelbart forknippad med ett
stod. 47 For frigan huruvida ett stod dr
forenligt med artikel 92 i EG-fordraget
saknar det dirfor betydelse huruvida det
samtidigt finns ett skattesystem som ir
diskriminerande i den mening som avses i
artikel 95 i EG-fordraget.

88. A andra sidan ir det inte mojligt att
bedéma om ett stdd strider mot ett av de
gemensamma intressen som avses i arti-
kel 92.3 ¢ i EG-fordraget utan att dirvid
beakta konkurrens- och handelsférhallan-
dena pd marknaden. Dessa férhillanden
paverkas naturligtvis av ett diskrimine-
rande beskattningssystem i den mening
som avses i artikel 95 i EG-férdraget, vare
sig det dr forsvarbart eller ej. Ett system
med skattemissigt ojamlik behandling kan
vara motiverat av objektiva férhillanden

47 — Dom i de fSrenade mélen Essevi och Salengo (ovan fotnot
43), punkt 28.
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och dven ett visst stod kan sett for sig vara
principiellt forenligt med gemenskapsrit-
ten. Mycket talar dock for att det férenade
inflytandet som de bdda atgirderna har pa
en viss marknad inte lingre dr forenligt
med det gemensamma intresset som avses 1
artikel 92.3 ¢ i EG-férdraget. 1 en sidan
situation fir en medlemsstat i varje fall inte
genomfoéra stodet forrin den undanrojt
beskattningsskillnaden eller minskat den
sa mycket att stodets tillkommande inver-
kan pa den aktuella marknaden inte lingre
strider mot det gemensamma intresset. 48

89. Det gar inte att avgora hur det forhéller
sig i det foreliggande fallet eftersom kom-
missionen hittills inte har foretagit nédvén-
diga undersokningar.

90. Det framgar emellertid tydligt ate st6-
det till férman for reklam for spritdryck-
erna konjak, armagnac och calvados — det
enda st6d som inte hinfor sig till produkter
som faller under det aktuella beskattnings-
systemet — utgor en strukturellt avvikande
del av den pétalade atgirden. Det gynnar
nistan uteslutande reklam i linder utanfor
den Europeiska unionen. Endast for calva-
dos gor man reklam dven i Tyskland. For
starkvinerna gor man reklam i Frankrike.
Dirtill 4r finansieringen betriffande dessa
tre spritdrycker beroende av si kallade
frivilliga obligatoriska bidrag (cotisations
volontaires obligatoires), nigot som for
ovrigt endast sker avseende floc de
Gascogne, ett av de franska starkvinerna.
Stodet for reklam for starkviner finansieras

48 — Jamfor i tillimpliga detar dom av den 15 maj 1997 i mil
C-355/95 P, D mot kommissionen (REG 1997,
s. 1-2549), punkt 26.

diremot genom frivilliga, icke obligato-
riska bidrag. Om man pd grund av detta
skiljer mellan stodet for spritdrycker och
andra stéd forefaller den aterstdende
visentliga delen av stédet gynna en grupp
som till stor del sammanfaller med de
skattemissigt missgynnade franska produ-
centerna. Skulle de pabjudna undersok-
ningarna bekrifta detta intryck madste
man dirav faktiskt utlisa samma kompen-
sationssyfte som den portugisiska reger-
ingen funnit. Mycket talar f6r att en sidan
kompensation ir oforenlig med det gemen-
samma intresse som anges i artikel 92.3 c i
EG-fordraget.

91. Slutligen &ligger det emellertid kom-
missionen att gora en avvigning mellan
dessa kriterier nir en konkret stodatgird
foreligger, eftersom kommissionen har ett
utrymme f6ér skénsmissig bedémning nir
den, efter vidtagandet av de foreskrivna

processrittsliga dtgirderna, fattar sitt
beslut. 4°

bb) Asidosittande av artikel 92.3 i EG-
fordraget

92. Under rubriken ”Asidosittande av arti-
kel 92.3 i EG-férdraget” anfér sokanden
slutligen ytterligare tvd grunder avseende
dels oklarheter hos stodatgirden, dels

49 — Domstolens dom i malet Ducros mot kommissionen (ovan
fotnot 24), punkt 63 med hinvisningar.
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kommissionens underlatenhet att tilldela
vissa aligganden.

— Atgirdens oklarhet

Parternas argument

93. Som redan anférts i samband med den
grund som avser asidosidttande av visent-
liga formféreskrifter, nimligen den bris-
tande motivering som aberopats, anfor
s6kanden att den aktuella stédatgirdens
oklarhet ir ett brott mot fordraget. 5 Vid
den muntliga férhandlingen hinvisade
s6kanden dessutom till att kommissionen
hade avstdtt frin att inhimta relevanta
uppgifter, trots att begiran om sidan upp-
gifter fanns med i ett formuldr med anmo-
dan att anmila stéd, vilket kommissionen
tillstillde de franska myndigheterna med
uppmaning att anmila stodet.

94. Mot detta invinder kommissionen att
den skriftvixling som foregick beslutet
hade till syfte att utreda under vilka
omstindigheter stodet beviljades. Genom
att de franska myndigheterna dirvid kon-
kret hade garanterat att de tillimpliga
riktlinjerna skulle féljas hade stodets for-
enlighet med artikel 92.3 ¢ i EG-fordraget
sakerstillts.

50 — Se ovan punkr 58 ff.
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95. Nirmare uppgifter kan man inte kriva
av en medlemsstat vid en anmilan av stéd,
eftersom det enbart ankommer pid med-
lemsstaten att pa nationell niva besluta om
behorighet och férfarandet f6r att genom-
fora stodet i enlighet med gemenskapsrit-
ten. Av rittspraxis framgir for dvrigt att
det aligger medlemsstaterna att Gvervaka
att villkoren fér att bevilja stod iakttas,
medan kommissionen om dessa forutsitt-
ningar inte respekteras kan begira att
stodet skall betalas tillbaka.

Bedémning

96. Pastdendet om oklarheter hos de fore-
liggande stodatgidrderna dr av betydelse for
grunden avseende fordragsbrott endast i
den main som det riktar sig mot att
kommissionen dnnu inte ens har sokt
inhimta motsvarande fakta.

97. Vad betriffar sokandens anmirkning
rérande risken for asidosittande av villko-
ren for beviljande av st6d skall hir hdnvisas
till vad forstainstansritten faststdllt i
domen i milet ATUFFASS, vilken dberopas
av kommissionen. Enligt denna dom kan
”[elnbart ett pdstdende att ett av de grund-
liggande villkoren for ett beslut om att
bevilja stéd inte skulle vara uppfyllt, ... inte
motivera att beslutet inte skall anses vara
lagenligt. Om det foretag som beviljats
stodet skulle underlata att iaketa villkoren
for beviljandet ankommer det pd medlems-
staten att tillse att beslutet tillimpas pa ett
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korrekt sitt och pd kommissionen att
bedéma om det finns anledning att begira
att stodet dterbetalas”. 5!

98. Det ovan faststdllda avser risken att
stodet anvinds pa ett sdtt som strider mot
de syften som har godkints av kommissio-
nen. Den risken kan aldrig fullstindigt
uteslutas i forvig. 52 Sokandens anmirk-
ning riktar sig emellertid mot att kommis-
sionen inte har skaffat tillricklig informa-
tion om stodet for att sikerstilla att detta
inte redan i det skick det godkints ar
oforenligt med artikel 92.2 ¢ i EG-for-
draget. Jag instimmer med sokanden i
den del som det forutsitter ett minimum
av information om ett stéd, och sarskilt om
de Aatgirder som skall férhindra att det
anvinds i strid med sitt syfte, fér att kunna
faststilla att stodet inte kan foranleda
nagra invidndningar.

99. Mattstocken for vilken information
som skall inhimtas framgér i princip av
kommissionens praxis, sisom den framgar
av det informationsformulidr som skall
innehilla underrittelse om stdd enligt arti-
kel 93.3 i EG-fordraget.53 Enligt forelig-
gande dokument och enligt vad kommis-
sionen har anfért vid sammantridet fanns

51 — Forstainstansrittens dom av den 12 december 1996 i mal
T-380/94, Association internationale des utilisateurs de fils
de filaments artificiels et synthétiques et de soie naturelle
(AIUFFASS) och Apparel, Knitting & Textiles Alliance
(AKT) mot kommissionen (REG 1996, s. 11-2169),
punkt 128; den hinvisning som finns dir och som citeras
av kommissionen avser domstolens dom av den 4 februari
1992 i mal C-294/90, British Aerospace och Rover mot
kommissionen (REG 1992, s. 1-493), punkt 11. Denna
hinvisning avser endast méjligheten till dterkrav som
sanktion for dsidosittande av villkor for tillstindsgivning,
och inte behorigheten att 6vervaka genomforandet av ett
stod.

52 — Jimfor artikel 16 i ridets férordning (EG) nr 659/1999 av
den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for arti-
kel 93 i EG-fordraget (EGT L 53, s. 1)

53 — Bilaga med kommissionens anmodan av den 12 april 1995
till den franska regeringen att anmila stodet.

inte alla dir nimnda uppgifter tillgingliga
vid beslutsfattandet. Det fattades framfor
alle upplysningar om vilka franska myndig-
heter som skulle ansvara for férdelning av
stodet samt om kriterier f6r utbetalning till
enskilda berittigade. Endast de grinser for
beviljande av stod som foljer av de texter
som nimns i beslutet ar till ledning i detta
avseende. Det foérefaller dirfér i varje fall
svart att kontrollera att de franska utfis-
telserna infrias i varje enskilt fall eftersom
kommissionen inte vet var den skulle kunna
foreta kontroller. Det idr for ovrigt inte
mojligt att avgdra i vilken utstrackning som
de nationella reglerna och kriterierna hind-
rar ett missbruk av stod.

100. Det ir inte nédvindigt att hir avgora
om denna brist pd utredning ir tilledcklig
grund for att upphiva beslutet, eftersom
kommissionen kan ta hinsyn till denna
brist nir den genomfér ett forfarande enligt
artikel 93.2 i EG-fordraget.

— Om bristen pa villkor

Parternas argument

101. Hir anmirker sékanden att kommis-
sionen har godkint dtgirder av obestimd
varaktighet som fordndrar villkoren pa den
aktuella marknaden. Om det ror sig om
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omstruktureringsstod, som kommissionen
uppger, skall ju siddant stod endast vara
tidsbegrinsat och utgd i gradvis minskande
omfattning.

102. Kommissionen invinder att nir
sdkanden aberopar reglerna om omstruk-
turering forbiser den att ”Riktlinjer for
bedémning av statligt stéd for att ridda
och omstrukturera féretag som befinner sig
i svarigheter” 5% inte ir tillimpliga pd de
omstridda stéden, vilka bland annat hinfér
sig till omstrukturering av en sektor av det
franska jordbruket. Enligt de i forevarande
fall tillimpliga texterna krivs ingen tids-
begrinsning eller gradvis minskande
omfattning.

103. Frankrike hinvisar dessutom till att
kommissionen har vida befogenheter att
foreta en skonsmaissig bedémning vid prov-
ningen av stod enligt artikel 92.3. Sokan-
den har inte visat att kommissionen s till
vida har begatt nagot fel vid utredningen av
fakta eller ndgot allvarligt bedomningsfel,
vilket skulle vara de enda férhallanden som
skulle innebira att talan kunde bifallas pa
denna grund.

104. Vad betriffar stodets tidsmissiga
omfattning utgdr Frankrike frdn att bevil-

54 — EGT C 368, s. 12.
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jandet endast omfattar medel enligt 1995
ars budget.

Bedomning

10S. Jag finner, liksom kommissionen, att
ingen av de texter som nidmns i beslutet
foreskriver ndgon tidsbegrinsning eller
gradvis minskande omfattning av stédet
vid genomférande av artikel 92.3 ¢ 1 EG-
fordraget. Visserligen terfinns sidana vill-
kor i de riktlinjer som kommissionen har
nimnt men, som kommissionen framfor,
avser det foreliggande stédet inte omstruk-
turering eller stod till enskilda foretag.
Kommissionen kan inte heller anklagas
for att ha overskridit sitt utrymme for
skénsmissig bedémning da den inte har
tillimpat de krav som giller for foretag
dven pd regionalt och sektorinriktat stod.
Trots att dessa st6d dr avsedda for
omstrukturering skiljer de sig sd mycket
fran stod till foretag att man inte kan kriva
en automatisk likabehandling. Som Frank-
rike anfért godkinde kommissionen for
ovrigt endast de stod som planerats f6r ar
1995.53% Talan kan sdledes inte bifallas
enbart pd denna grund.

55 — Hir framgar det dter att kommissionen i motiveringen av
beslutet inte har beskrivit den beviljade stdditgirden
tillrdckligt detaljerat. Enligt meddelandet i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning, ovan fomot 2, har
stodet beviljats pd obestimd tid.



PORTUGAL MOT KOMMISSIONEN

V — Kostnader part forpliktas att ersitta rittegdngskost-
naderna. 1 artikel 69.4 forsta stycket anges
att de parter som har intervenerat skall

106. 1 enlighet med artikel 69. 2 forsta bira sina kostnader.

stycket i rittegdngsreglerna skall tappande

VI — Férslag till avgorande

107. Med stod av ovanstiende 6verviganden foresldr jag att domstolen skall
déma pa foljande sitt:

1) Beslutet av den 21 november 1996, SG(96) D/9957, riktat till den franska
regeringen, att “inte gbra ndgra invindningar” mot stod nr N 703/95
ogiltigforklaras.

2) Kommissionen skall bira rittegangskostnaderna.

3) Konungariket Spanien och Republiken Frankrike skall bira sina egna
kostnader.
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