PORTUGALI V. KOMISSIO

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
SIEGBERT ALBER

18 pdivdnd toukokuuta 20001

I Johdanto

1. Portugali on nostanut nyt kisiteltivin
kumoamiskanteen  pdatoksestd, jolla
komissio on sallinut tuen, jonka Ranska on
hiljattain myoéntianyt vikevien viinien ja
tislattujen alkoholijuomien tuottajille, ja
jossa komissio on ilmoittanut, ettei se vas-
tusta tukea. Esitetyt kanneperusteet —
olennaisten menettelyméirdysten ja perus-
tamissopimuksen rikkominen — liittyvit
ldhinni viitteisiin, joiden mukaan komissio
ei ole Ranskan tukijirjestelmid arvioi-
dessaan ottanut riittdvilld tavalla huo-
mioon vikevien viinien ja luontaisesti
makeiden viinien erilaista verckohtelua
(vikevien viinien vero on suuruudeltaan
1 400 Ranskan frangia (FRF) hehrolitralta
eli 9 FRF tai 1,37 euroa pullolta, kun taas
luontaisesti makeiden viinien vero on
350 FRF hehtolitralta eli 2,25 FRF tai
0,34 euroca pullolta). Toisaalta ei ole
myo6skddn selvdd, milli ehdoilla varat
annetaan.

1 Alkuperdinen kieli: saksa.

II Sovellettava lainsdddiants

2. EY:n perustamissopimuksen 92 artik-
lassa  (josta on muutettuna tullut
EY 87 artikla) sdddetdin muun muassa
seuraavaa:

”1. Jollei wissd sopimuksessa toisin méi-
ritd, jasenvaltion mydntimi taikka valtion
varoista muodossa tai toisessa myoénnetty
tuki, joka viiristdid tai uhkaa vadristdi
kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai
tuotannonalaa, ei  sovellu  yhteis-
markkinoille, silti osin kuin se vaikuttaa
jdsenvaltioiden viliseen kauppaan.

3. Yhteismarkkinoille soveltuvana voidaan
pitda:
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¢) tukea tietyn taloudellisen toiminnan tai
talousalueen kehityksen edistdmiseen,
jos tuki ei muuta kaupankiynnin edel-
lytyksid yhteisen edun kanssa ristirii-
taisella tavalla — — .”

3. EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan
(josta on tullut EY 88 artikla) 3 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

”Komissiolle on annettava tieto tuen
myontdmisti — — koskevasta suunni-
telmasta niin ajoissa, ettd se voi esittii
huomautuksensa. Jos komissio katsoo, ettd
tillainen suunnitelma ei 92 artiklan
mukaan sovellu yhteismarkkinoille, se
aloittaa 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn
vilpymaittd, — —

4. EY:n perustamissopimuksen 95 artiklan
(josta on muutettuna tullut EY 90 artikla)
ensimmadisessid ja toisessa kohdassa sddde-
tddn seuraavaa:

”Jisenvaltiot eivdt mddrdd muiden jdsen-
valtioiden tuotteille minkidnlaisia kor-
keampia valittomid tai vilillisid sisdisiz
maksuja, kuin ne vilittdmisti tai vilillisesti
madridvit samanlaisille kotimaisille tuot-
teille.
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Jasenvaltiot eivit liioin midrdd muiden
jisenvaltioiden tuotteille sellaisia sisiisii
maksuja, joilla vilillisesti suojellaan muuta
tuotantoa.”

I Tosiseikat

1. Riidan tausta

5. Vdkevien viinien — Pineau des Cha-
rentes, Floc de Gascogne ja Macvin du
Jura — tuottajat kieltdytyivit protestina
tuotteidensa ankarampaa verotusta vastaan
vuonna 1993 ja vuoden 1994 ensimmii-
selldi puoliskolla suorittamasta sitd osaa
valmisteveroista, joka ylitti luontaisesti
makeista viineistd kannettavan vero-
kannan. Samaan aikaan valvotun alkupe-
rdnimityksen saaneiden vikevien viinien
tuottajien kansallinen jirjestd teki komis-
siolle kantelun Ranskassa vikeviin viinei-
hin sovelletusta verokohtelusta. Vikevien
viinien tuottajat lopettivat veronmaksu-
lakkonsa vuoden 1994 puolivilissi. Jirjes-
tén puheenjohtaja perusteli titi erddssd
sanomalehdessi julkaistussa artikkelissa
silld, etti Ranskan hallitus aikoi maksaa
vuosittaisen korvauksen ja palautuksen
vuosilta 1994—1997 erilaisen verokohte-
lun korvaamiseksi.
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2. Riidanalainen tuki

6. Associagdo de Empresas de Vinho do
Porto (portugalilaisten portviininviejien
jarjestd, jiljempdand AEVP) teki 24.3.1995
komissiolle kaksi kantelua. Toinen koski
vikeviin viineihin Ranskassa sovelletun
verokohtelun yhteensopimatromuutta EY:n
perustamissopimuksen 95 artiklan kanssa.
Toinen kantelu koski puolestaan EY:n
perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklan
rikkomista niilli korvaustoimenpiteilla,
joita Ranskan hallitus aikoi toteuttaa
ranskalaistuottajien  hyviksi,  Viimeksi
mainittu kantelu on johtanut nyt kisi-
teltivin kanteen nostamiseen.

7. Komissio kehotti AEVP:n kantelun
perusteella 12.4.1995 Ranskan viranomai-
sia ilmoittamaan suunniteflun tuen. Rans-
kan pysyvi edustusto vastasi tihin keho-
tukseen 17.7.1995 piivitylld  kirjeelld.
Kyseisen kirjeen mukaan Ranskan hallitus
suunnitteli myéntivinsid tukea valvotun
alkuperdnimityksen saaneiden vikevien
viinien ja tislattujen alkoholijuomien tuot-
tajille. Komission uusiin tiedusteluihin,
jotka oli paivitty 10.8.1995, 31.10.1995,
30.1.1996, 3.6.1996 ja 12.8.1996, Rans-
kan pysyvd edustusto toimitti 6.10.1995,
12.12.1995, 14.2.1996,  26.4.1996,
10.7.1996 ja 30.9.1996 lisdtietoja tuki-
suunnitelmasta. Komission kirjeeseen, joka
on pdivitty 30.1.1996, sisiltyy seuraavan
sisiltdinen kappale:

?Alustavan tutkimuksen perusteella vai-
kuttaa siltd, ettd viimeksi mainitut {tiedot]

eivit ole tiydellisid ja ettd tdydentivit tie-
dot ovat siis tarpeen, jotta suunnitelma
voitaisiin tutkia perusteellisesti.”

Ranskan viranomaiset ilmoittivat vastauk-
sena komission 3.6.1996 pdivityssd kir-
jeessddn esittAmddn kehotukseen
10.7.1996 piivityn kirjeen 6 kohdassa,
ettd varastointia koskeviin investointeihin
myénnettdvd  tuki  poistettaisiin  tuki-
suunnitelmasta.

8. AEVP sai helmikuussa 1996 epiviralli-
sen tiedon siit4, ettd komissio aikot aloittaa
Ranskaa vastaan EY:n perustamisso-
pimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaisen
virallisen hallinnollisen menettelyn. Koska
menettelyid ei kuitenkaan aloitettu, AEVP
kehotti 29.5.1996 komissiota aloittamaan
vilittomést EY:n  perustamissopimuksen
93 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn
ja ilmoittamaan sille tukisuunnitelman sii-
henastisesta tutkimuksesta. AEVP toisti
kehotuksensa 19.7. ja 2.9.1996. Lopuksi
AEVP osoitti komissiolle 25.9.1996 viral-
lisen kehotuksen perustamissopimuksen
175 artiklan (josta on rtullut EY 232 ar-
tikla) perusteella.

3. Komission pditos

9. Komissio péitti 6.11.1996 olla vastus-
tamatta tukea, joka niin ollen hyviksyttiin.
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Komissio ilmoitti Ranskan hallitukselle
padtoksestddn 21.11.1996 piivitylld kir-
jeelldi SG(96) D/9957. Paitoksen lyhen-
nelmd julkaistiin  6.3.1997 Euroopan
yhteisjen virallisessa lebdessd. 2

10. Suunniteltu tuki jaettiin 21.11.1996
piivityssd kirjeessd kahteen osaan: mai-
nontaa koskevaan osaan ja tekniseen
osaan. Viimeksi mainittu tuen osa koskee
teknistid tukea, tutkimustukea ja investoin-
titukia. 3 Komissio korostaa kyseisessd kir-
jeessd erityisesti sitd, ettd tuet ovat kaikkien
sovellettavien yhteisén oikeussddntojen,
kiytintojen ja sddntelyn mukaisia.

11. Myynninedistimiseen  tarkoitettujen
tukien rahoitustavan osalta komissio
korostaa, ettd veronluonteiset tai vapaaeh-
toiset suoritukset, joita peritidn tukien
rahoittamiseksi, eivit saa rasittaa maa-
hantuotuja tuotteita. Niitd toteutettaessa
on erityisesti noudatettava “komission tie-
donantoa jisenvaltioiden toimista, joiden
tavoitteena on edistdid maatalous- ja kalas-
tustuotteiden myyntid”,* samoin kuin
“vhteisén sddnndét maataloustuotteiden
(kalastustuotteita lukuun ottamatta) ja
tiettyjen ETY:n perustamissopimuksen liit-
teeseen II kuulumattomien tuotteiden mai-

2 —EYVLC70,s. 14.
3 — Hankkeet liittyvit viinin valmistamiseen ja markkinointiin.
4 —EYVL C 272, 28.10.1986, 5. 3.
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nostamiseen tarkoitetusta valtion tuesta”. ®

Molemmissa  asiakirjoissa médaritetddn
aineelliset edellytykset, joita sovelletaan
valtiontukea saavaan mainontaan.
Yhteison puitteissa kielletddn lisdksi yri-
tysmainonnalle mydnnettdvit tuet. Niissd
sallitaan myynninedistimistuki 50 pro-
senttiin saakka, kun tuki on ilmoitettu
asianmukaisesti, seuraavissa tapauksissa:

— ylijaamituotteille

— korvaaville tuotteille

— epdsuotuisien alueiden erityistuotteille

— pienten ja keskisuurten yritysten tyy-
pillisesti valmistamille tuotteille tai

— korkealaatuisille terveyttd edistdville
tuotteille.

12. Tutkimukseen kohdistettavan tuen
osalta komissio viittaa erityisesti yhteistn

5 —EYVL C 302, 12,11.1987, s. 6.
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puitteisiin  tutkimus- ja kehitystyohon
myonnettdville  valtiontuelle”, ¢ joissa
mainitaan, siltd osin kuin silli on merki-
tystd tdssd tapauksessa, mahdollisuus saada
hyviksyntd  perustamissopimuksen 92
artiklan 3 kohdan c alakohdan perusteella,
mutta siind edellytetddn lisiksi kattavaa
arviointia, jossa otetaan huomioon kilpailu
ja kauppa,? sekd “pienten ja keskisuurten
yritysten valtion tukia koskeviin yhteisén
suuntaviivoihin”, 8 joissa mdidritetddn til-
laiset yritykset ja vahvistetaan enimmiis-
médrit, joihin saakka komissio voi hyvik-
sya tuen.

13. Investointitukien osalta komissio edel-
lycrad lopuksi erityisesti niiden edellytysten
noudattamista, jotka on vahvistettu “maa-
taloustuotteiden jalostamiseen ja kaupan
investointeihin liittyvid valtion tukia kos-
kevissa yhteisén suuntaviivoissa”,” jotka
sisiltyvit komission 20.10.1995 piivittyyn
kirjeeseen. Niissd vahvistetaan niiden edel-
lytysten soveltaminen, jotka sisiltyvit maa-
ja metsitaloustuotteiden jalostamisen ja
kaupan pitimisen edellytysten paranta-
mista koskevien investointien valintape-
rusteista 22 péivdind maaliskuuta 1994
tehtyyn komission péidtskseen 94/173/
EY,19 jolla pannaan tdytintd6n maata-

loustuotteiden jalostamisen ja kaupan
pitimisen  edellytysten  parantamisesta
29 pdivind maaliskouta 1990 annettu

6 —~ EYVL C 45, 17.2.1996, s. .
7 — 5.1 kohta.

8 — EYVL C 213, 23.7.1996, 5. 4.
9 — EYVL C 29, 2.2.1996, s. 4.
10 — EYVL L 79, s. 29.

neuvoston asetus (ETY) N:o 866/90.11
Molemmat toimet koskevat vilitctomaisti
kyseisten hankkeiden rahoitusta Euroopan
maatalousrahastosta.

14. Koska Ranska antoi vakuutuksen siiti,
ettd niditd sddnnoksid ja miardyksii nou-
datettaisiin, komissio teki sen padtelman,
ettd kaikki tuen osatekijat kuuluivar EY:n
perustamissopimuksen 92 artiklan 3 koh-
dan c alakohdan soveltamisalaan. Komis-
sio padtti ndin ollen olla vastustamatta
tukea.

15. Portugalin tasavalta nosti 29.5.1997
kanteen kyseisestd paitsksestd.

16. Espanjan kuningaskunta on osallistu-
nut oikeudenkiyntiin viliintulijana tu-
keakseen kantajaa, ja Ranskan tasavalta on
tukenut viliintulijana vastaajaa.

17. Kun yhteis6jen tuomioistuin oli anta-
nut 21.9.1999 asian selvittimistoimia kos-
kevan mairiyksen, komissio esitti kirjeen-
vaihdon, jota se oli kidynyt tuesta Ranskan
hallituksen kanssa.

11 —EYVLLY1L,s. 1.
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4. Asianosaisten vaatimukset

18. Kantaja vaatii, ettd yhteiséjen tuo-
mioistuin

— kumoaa valtiontuesta nro N 703/95 —
Ranska 6 piivinid marraskuuta 1996
tehdyn komission p##toksen ja

— velvoittaa  vastaajan  korvaamaan

oikeudenkiyntikulut,

19. Komissio vaatii, ettd yhteisbjen tuo-
mioistuin

— jédttdd kanteen tutkimatta ja toissijai-
sesti hylkid sen perusteettomana siltd

osin kuin se perustuu  perus-
tamissopimuksen 92 ja 95 artiklan
médrdyksiin

— muilta osin hylkdi kanteen perus-
teettomana ja

— velvoittaa  kantajan  korvaamaan

oikeudenkiyntikulut.
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20. Kisittelen jaljempini yksityis-
kohtaisesti asianosaisten ja muiden osa-
puolten viitteiti ja niiden perusteluja.

IV Oikeudellinen arviointi

1. Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

21. Komissio vaittdd, ettd kanteen tutkit-
tavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat
osittain. Kantaja tosin arvioi, ettd komis-
sion pdidtds on lainvastainen sen vuoksi,
ettd riidanalaisella tuella vahvistetaan
Ranskassa luontaisesti makeisiin ja vike-
viin viineihin sovellettavan verokohtelun

viitetysti syrjivdd vaikutusta. Syrjivid
veroja on kuitenkin arvioitava perus-
tamissopimuksen 9§ artiklan  nojalla.

Komissio voi riitauttaa ne vain nostamalla
jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jatti-
misti koskevan kanteen perus-
tamissopimuksen 169 artiklan (josta on
tullut EY 226 artikla) nojalla mutta ei
perustamissopimuksen 93 artiklan mukai-
sella tukea koskevalla paitokselld. Padtos
nostaa jdsenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattdmistd koskeva kanne kuuluu
yksinomaan komissiolle, eikd tuomioistui-
men harjoittama valvonta koske sitd. Kun
Portugali esittid tdimin kanneperusteen, se
pyrkii siis ylittimddn yhteison oikeus-
suojajdrjestelmin rajat.



PORTUGALI V. KOMISSIO

22, Portugali kiistid Espanjan tukemana
niamd viitteet vedoten sithen, ettd kanteessa
ei vaadita EY:in perustamissopimuksen
95 artiklan soveltamista, vaan yksinomaan
sitd, ettd EY:n perustamissopimuksen
92 artiklaa sovellettaessa otetaan huo-
mioon seikat, jotka liittyvit tosiasiallisesti
perustamissopimuksen 95 artiklaan.

Kannanotto

23. Kuten Portugali ja Espanja esittivit,
timd kanneperuste on ymmadrrettdvi siten,
ettd perustamissopimuksen 95 artiklan
viitetty rikkominen on yksinomaan perus-
telu, jolla pyritdin osoittamaan perus-
tamissopimuksen 92 artiklan rikkominen.
Kysymys siitd, voiko tillaisella oikeus-
sdantdjen rikkomisella olla tima vaikutus,
on ratkaistava  perustamissopimuksen
92 artiklan tulkinnan yhteydessd, ja se
kuuluu siis kanteen perusteltavuutta kos-
kevan kysymyksen piiriin. Kanne on siis
tuckittava tAmén perusteen osalta.

2. Kauteen perusteltavuus

24, Kantaja perustaa kanteensa olennaisten
menettelymdédrdysten rikkomiseen sekd
perustamissopimuksen ja sen soveltamista
koskevien oikeussdintsjen rikkomiseen.

a) Olennaisten menettelymadriysten rik-
kominen

25. Kantaja vetoaa
tueksi ensinndkin siithen, ettd perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan
mukaista virallista hallinnollista menettelyi
ei ole aloitettu. Toiseksi se vetoaa perus-
tamissopimuksen 190 artiklan (josta on
tullut EY 253 artikla) mukaisen siidosten
ja padcosten perusteluvelvollisuuden lai-
minlyontiin,

tdiman perusteensa

aa) Perustamissopimuksen 93 artiklan
2 kohdan mukaisen menettelyn aloitta-
matta jattdminen

— Velvollisuus aloittaa menettely

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

26. Kantaja arvioi, ettd komissiolla olisi
tissd tapauksessa ollut velvollisuus aloittaa
kontradiktorinen hallinnollinen menettely.
Se viittdd asiassa Lorenz annettuun tuo-
mioon!2 vedoten, etti yhteisdjen tuo-
mioistuin on vahvistanut perustamisso-
pimuksen 93 artiklan 3 kohdassa tarkoite-
tun tutkimuksen alustavan vaiheen enim-
méispituuden kahteen kuukauteen.
Hallinnollisen menettelyn aloittaminen on

12 — Asia 120/73, Lorenz, tuomio 11.12.1973 (Kok. 1973,
s. 1471; Kok. Ep. II, 5. 177).
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myds aina pakollista, kun komissio kohtaa
vakavia vaikeuksia suunniteltua tukea tut-
kiessaan.

27.Kun komissio on suorittanut tuki-
suunnitelman perusteellisen tutkimuksen jo
alustavassa vaiheessa hallinnollista menet-
telyd odottamatta, se on kiertdnyt perus-
tamissopimuksen 93 artiklan mukaisia
menettelysddntojd ja loukannut ndin ollen
muille osapuolille, jotka olisivat voineet
esittdid oman kantansa, annettuja menette-
lyllisid takeita,

28. Kantajan mukaan on ilmeisti, ettd
komissio ei ole voinut alustavassa tutki-
muksessa todeta vilittdmasti, ettd suunni-
teltu tuki  oli  perustamissopimuksen
mukainen, ja etti se on niin ollen koh-
dannut vakavia vaikeuksia tukea tutkies-
saan. Tutkimus pitkittyi ldhes 19 kuukau-
teen ja edellytti runsasta kirjeenvaihtoa
komission ja Ranskan hallituksen vililld,
jotta komissio kykeni tekemddn riidanalai-
sen piitdksen.

29. Kantajan mielestd velvollisuus aloittaa
hallinnollinen menettely johtuu erityisesti
seuraavista seikoista:

— Ranskan hallituksen toteuttamat toi-
menpiteet ovat erittdin kiistanalaisia.
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Kahden jidsenvaltion muut tuottajat
ovat kannelleet niistd komissiolle.

— Tukea saaneiden tuottajajirjestojen
lehdistossd  julkaistujen  lausumien
mukaan tuella korvataan vikevien vii-
nien syrjivé verotus.

— Ranskan hallitus ei ole ilmoittanut
suunniteltua tukea omasta aloittees-
taan vaan vasta komission keho-
tuksesta,

— Komissio on vaatinut Ranskan halli-
tukselta takeita ja uusia selvennyksi,
minkd vuoksi alkuperiistd tukisuunni-
telmaa on muutettu ja mukautettu.

30. Kantaja korostaa lisdksi, ettd komissio
on ilmoittanut yhdelle kantelijoista eli
AEVP:lle aikomuksestaan aloittaa viralli-
nen hallinnollinen menettely. Komissio ei
ole koskaan selittinyt syiti, joiden vuoksi
se luopui aikomuksestaan.

31. Espanjan hallitus, joka tukee kantajaa,
vetoaa myds siihen, ettd komissio on rik-
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konut perustamissopimuksen 93 artiklaa.
Koska alustavan tutkimusvaiheen tarkoi-
tuksena on ainoastaan antaa komissiolle
mahdollisuus muodostaa alustava nikemys
suunniteltujen  tukien  soveltuvuudesta
yhteismarkkinoille, komissio ei olisi saanut
hyvidksyd suunniteltuja tukia yksinomaan
tekeminsd alustavan tutkimuksen perus-
teella. Koska komissio ei ole aloittanut
EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan
2 kohdassa tarkoitettua menettelyd, muut
osapuolet eivdt ole voineet esittdd nike-
myksiddn komissiolle, joten komissio on
tehnyt piidtoksensd puutteellisten tietojen
perusteella. Kun otetaan huomioon alusta-
van tutkimuksen kulku ja kestokin, hallin-
nollinen menettely olisi pitdnyt aloittaa.

32. Espanjan  hallituksen asiamies on
korostanut suullisessa kisittelyssa, ettd se,
ettd Ranskan viranomaiset ovat tyytyneet
yksinomaan vakuuttamaan, ettd vikevin
viinin  ranskalaistuottajille annettavalla
tuella el korjattu verotuksen epi-
edullisuutta luontaisesti makeisiin viineihin
nihden, oli tdysin riittiméténtd, Komis-
siolla olisi ollut velvollisuus tutkia tdti
kysymystd. Koska Ranskan antamat tiedot
olivat puutteellisia, kysymystd olisi voitu
tutkia ainoastaan EY:n perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan
mukaisessa menettelyssi.

33. Komissio viittdi, ettd virallinen hal-
linnollinen menettely on aloitettava aina,
jos tutkittaessa tuen yhteensopivuutta
perustamissopimuksen kanssa joudutaan
vakaviin vaikeuksiin tai jos vaikeuksia ei
ole voitu voittaa ennen alustavan vaiheen

padttymistd. Komission mukaan tilanne ei
ollut tissi tapauksessa sellainen,

34. Tiedot, joita jdsenvaltiot antavat suun-
nitelluista tuista, ovat usein epitdydellisid
ja epitarkkoja toissijaisten seikkojen
osalta. Tarkalleen ottaen kyseessi eivit ole
perustamissopimuksen 93 artiklan 3 koh-
dassa tarkoitetut ilmoitukset vaan komis-
siolle tarkoiterut alustavat tiedot toi-
menpiteisti, joita jdsenvaltio aikoo toteut-
taa. Téstd syystd komission on hankittava
alustavan vaiheen aikana lisdtietoja ja
-selvityksid sen varmistamiseksi, ettd suun-
niteltu tuki olisi yksityiskohdiltaan yhteen-
sopiva yhteison oikeussdintdjen kanssa.
Kuten nyt kisiteltdvissd asiassa, tima hie-
nosiitd koskee kuitenkin vain sivuseikkoja
ja tuen soveltamista koskevia yksityis-
kohtia. Komissiolla on siis oltava tiettyi
harkintavaltaa, jotta se voi voittaa vaikeu-
det, joita ilmoitetun tukisuunnitelman tut-
kimisen yhteydessi ilmenee. Nailld vai-
keuksilla voi sitd paitsi olla vain vihiinen
merkitys.

35. Komissio arvioi lisiiksi, ettd hallinnol-
lisen menettelyn aloittamista koskeva kah-
den kuukauden mdadrdaika alkaa kulua
vasta siitd hetkestd ldhtien, kun komissiolla
on kiytettdvissdin kaikki tarpeelliset asia-
kirjat, jotta se voi tutkia tuen yhteensopi-
vuutta  perustamissopimuksen  kanssa.
Komissio vetoaa tissd yhteydessd asiassa
Ranska vastaan komissio annettuun
yhteisdjen tuomioistuimen tuomioon, 13

13 — Asia 301/87, Ranska v. komissio, ns. Boussac-tapaus,
tuomio 14.2.1990 (Kok. 1990, s. 1-307, 2728 kohrta;
Kok. Ep. X, s. 319).
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36. Tukisuunnitelman soveltuvuuden ar-
viointia koskevien mahdollisten vaikeuksien
osalta komissio korostaa, etti riidanalainen
suunnitelma on selvisti sovellettavien
suuntaviivojen mukainen. Komission asia-
mies on tosin suullisessa kisittelyssi
myontinyt, ettd kyseiset suuntaviivat eivit
vilttamated sido komissiota mutta ettid sen
omien sanojen mukaan edellytettdisiin
"sementinvarmoja” perusteluja, jotta niisti
voitaisiin  poiketa. Tissd tapauksessa
tilanne ei ole sellainen,

37. Ranskan hallitus arvioi ensinnikin, ettd
asiassa Lorenz annetusta tuomiostal4 ei
voida pidtelld, ettd alustava vaihe olisi
rajoitettava yleisesti ja ehdottomasti kah-
teen kuukauteen, Komission on aloitettava
hallinnollinen menettely vain siini tapauk-
sessa, ettd se kohtaa vakavia vaikeuksia
tutkiessaan suunnitellun tuen yhteensopi-
vuutta perustamissopimuksen kanssa.

38. Ranskan hallituksen mielestd alustavan
menettelyn pitkd kesto ei merkitse perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan
rikkomista, kun otetaan huomioon nyt
kisiteltdvddn asiaan liittyvit tosiseikat ja
oikeudelliset  seikat. Ranskan viran-
omaisten ja komission vililld kiytiin niet
vuoropuhelu, joka ei alkanut valmiiksi
laaditun tukisuunnitelman ilmoittamisesta,
kuten yleensd, vaan jo vaiheesta, jossa
myshemmin toteutettua tukea valmistel-
tiin. Kahden kuukauden mairiaika, joka
alkaa tuen ilmoittamisesta, on siis lasket-
tava alkavaksi 23.9.1996 piivitystd Rans-
kan hallituksen kirjeesta.

14 — Mainittu edelld alaviitteessd 12,
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39. Ranskan hallitus arvioi lopuksi, etti
kantaja ei ole esittdnyt mitddn viitteitd
vakavista vaikeuksista, joita komissio olisi
kohdannut. Tukisuunnitelmaa ei ole niet
muutettu mitenkddn merkittdvisti komis-
sion suorittaman tutkimuksen aikana.
Ranskan hallituksen asiamies on suullisessa
kisittelyssa lisiksi ilmoittanut, ettd komis-
sio tunsi tilanteen Euroopan vikevin viinin
matkkinoilla. Vihin ennen tukimenettelyn
alkamista se oli ottanut kdyttéén yhteison
tuet Madeiran osalta, 15 eikd tukien lain-
mukaisuutta ollut kiistetty.

Kannanotto

40. Kysymykseen siitd, milld edellytyksilld
komission on aloitettava EY:n perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu virallinen hallinnollinen menet-
tely, sisiltyy ensinnikin ajallinen ulottu-
vuus eli se, etti noudatetaan alustavan
vaiheen piidtokseensaattamista koskevaa
kahden kuukauden midrdaikaa. Toiseksi
on tutkittava aineelliset edellytykset, joiden
tdyttyessd hallinnollinen menettely on
aloitettava, sellaisina kuin ne ilmenevit
tihidnastisesta yhteis6jen tuomioistuimen
oikeuskiytannosta.

41. Pelkistddn se, ettd kahden kuukauden
miirdaika on pdittynyt, ei merkitse auto-

15 —5.11.1992  annettu komission N:o 3233/92

(EYVL L 321, s. 11},

asetus
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maattisesti sitd, ettd komissiolla olisi vel-
vollisuus aloittaa kontradiktorinen hallin-
nollinen menettely. Yhteistjen tuomioistuin
on edellyttinyt asiassa Lorenz anta-
massaan tuomiossa, 6 ettd komission on
saatettava alustava vaihe tarvittavaa huo-
lellisuutta noudattaen kohtuullisessa ajassa
pddtokseen. EY:n perustamissopimuksen
173 artiklan (josta on muutettuna tullut
EY 230 artikla) ja EY:n perustamisso-
pimuksen 175 artiklan perusteella se pitdi
kahden kuukauden médrdaikaa kohtuulli-
sena.!” Kahden kuukauden miiriajalla
pyritddn ennen kaikkea suojaamaan jisen-
valtiota, joka suunnittelee tuen kiyttoon-
ottoa ja jolla ilman komission tekemia
pédtosti ei ole selvyyttd siitd, onko suun-
niteltu tuki yhteensopiva yhteisén oikeuden
kanssa. Kyseinen jisenvaltio voi niet kah-
den kuukauden midrdajan padtyctyd
ilmoittaa komissiolle tuen tiytintéonpa-
nosta. Jos komissio vastustaa sitd, sen on
aloitettava 93 artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tettu virallinen hallinnollinen menettely.
Kahden kuukauden miiriajan ensisijainen
tehtivi el siis ole suojella kolmansien osa-
puolten oikeutta osallistua hallinnolliseen
menettelyyn,

42. Timi ilmenee asiassa Saksa vastaan
komissio annetusta tuomiosta,!8 joka
koski komission piitostd olla  vastus-
tamatta  Belgian myontdmidd  tukea,
Kyseessd oli siindkin tapauksessa muiden
menettelyn osapuolten, erityisesti kanteli-
jana olleen Saksan valtion oikeuksien

16 — Mainittu edelld alaviitteessid 12.
17 — Edelli alaviitteessit 12 mainitun tuomion 4 kohra.

18 — Asia  84/82, Saksa v. komissio, tuomio 20.3.1984
(Kok. 1984, s. 1451, 13 kohta ja sitd seuraavat kohdar;
Kok. Ep. VII, s. 545); samoin asia C-225/91, Matra v.
komissio, tuomio 15.6.1993 (Kok. 1993, s. 1-3203) ja
implisiittisesti myds asia T-95/94, Sytraval v. komissio,
tuomio 28.9.1995 (Kok., 1995, s. 11-2651} ja g'h(ciso'cn
tuomioistuimen asiassa C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja
Brink’s France, muutoksenhaun _))crusrcclln 2.4.1998
antama tuomio (Kok. 1998, s. I-1719) tilanteessa, jossa
asian késittely olt kestianyt 51 kaukautta.

takaaminen. Yhteis6jen tuomioistuin kat-
soi, ettd komission velvollisuus aloittaa
virallinen hallinnollinen menettely ei joh-
tunut yksinomaan siitd, ettd tutkimusvaihe
oli kestdnyt yli 16 kuukautta. Yhteisdjen
tuomioistuin erotti sitd vastoin toisistaan
suunnitelmat, jotka eivit aiheuta vai-
keuksia tai jotka aiheuttavat ainoastaan
sellaisia vaikeuksia, jotka komissio kykenee
voittamaan alustavan vaiheen aikana, ja
suunnitelmat, joiden tutkiminen aiheuttaa
komissiolle ”vakavia vaikeuksia”, joiden
vuoksi muille jisenvaltioille ja niille, joita
asia koskee, on annettava tilaisuus esittii
nikemyksensa.

43. On siis tutkittava, onko nyt kisi-
teltdvistd tukisuunnitelmasta aiheutunut
“vakavia vaikeuksia”. Yhteisdjen tuo-
mioistuin ei ole vield yksilinyt tismalli-
sesti, millaisia tallaiset vaikeudet ovat.
Asiassa Saksa vastaan komissio anta-
massaan tuomiossa 12 yhteisdjen tuo-
mioistuin piti riittdvind sitd, ettd komissio
ja Belgia olivat neuvotelleet yli 16 kuu-
kauden ajan tukisuunnitelman olennaisesta
nuuttamisesta.

44. Tdssd tapauksessa yhteydenpito on
kestdnyt lihes 19 kuukautta. Yhteydenpi-
don aikana Ranska luopui komission vaa-
timuksesta myéntdmastd tukia varastointia
koskeviin investointeihin.29 Muilta osin
Ranskan ja komission vilisessd kirjeen-
vaihdossa on tyydytty ainoastaan tdsmen-
tdimiddn cettyjd suunnitelmaan liittyvid
nikokohtia. Asiassa Matra antamassaan
tuomiossa 2! yhteiséjen tuomioistuin kat-

19 — Edell4 alavijteessd 18 mainitussa asiassa annetun  tuo-
mion 14 kohta ja sitd scuraavat kohdat,

20 — Kchotus, jonka komissio esitti 3.6.1996 paiviityn kirjecnsi
6 kohdassa; suostumus, jonka Ranskan viranomaiser esie-
tiviit 10.7.1996 piivicyn kirjeensd 6 kohdassa.

21 — Edelli alaviitteessd 18 mainitussa asiassa annerun tuo-
mion 38 kohta.
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soi, ettd pelkit tukisuunnitelman yksityis-
kohtia koskevat tdsmennykset eivit sellai-
senaan voi merkitd vakavia vaikeuksia, ja
piinvastoin edellytti, ettd suunnitelmaan
olisi pitdnyt tehdd merkittivii muutoksia
komission asettamien ehtojen perusteella,
Koska komissio on vasta pakon edessi
suullisessa kisittelyssd myontinyt, ettd
kirjeenvaihto oli ylipddnsi aiheuttanut
muutoksia, on todettava sen katsoneen
ainakin omalta osaltaan, etti kyseinen
muutos oli merkityksetén. Tdmin arvioin-
nin oikeellisuutta on kiytinndssd mah-
dotonta tarkistaa, koska tidssd tapauksessa
ei ole kiytettdvissd tarkkoja tietoja kysei-
sen muutoksen merkityksestd tuen koko-
naisuuden kannalta. Ranskan ja komission
vilisestd kirjeenvaihdosta kuitenkin ilme-
nee, ettd kyseisen tuen osan oli tarkoitus
kattaa vain murto-osa investointitukien
koko maéiristd eli 5,7 miljoonasta FRF:sta,
kun tuen kokonaismiiri oli noin
24,6 miljoonaa FRE, eli se koski todenni-
koisesti vihempdd kuin 10:td prosenttia
tuen mdairdsti. Voidaan katsoa, ettd
komissio ei olisi nojautunut pelkistiin
tihdn ainoaan nikyvidin tukisuunnitelman
muutokseen, jos se olisi aloittanut perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan
mukaisen menettelyn.

45. EY:n perustamissopimuksen 93 artik-
lan 2 kohdan mukainen menettely on sitd
vastoin aloitettava, mikili “arviointiin,
jonka perusteella komissio tekee pii-
t6ksensd, — — liittyy sellaisia vaikeuksia,
joiden vuoksi kyseisen menettelyn aloitta-
minen on tarpeen”, kuten asiassa Cook
vastaan komissio annetussa tuomiossa.22
Kyseisen asian kohteena ollut tuki koski
erityisten terdsvalutuotteiden markkinoita,
mutta komissiolla oli kiytettdvissddn vain

22 — Asia C-198/91, Cook v. komissio, tuomio 19.5.1993
{Kok. 1993, s. 1-2487, 31 kohta).
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yleisid tietoja terdsvaluteollisuuden osa-
alueelta, ja niiden mukaan tilanne kyseisilla
markkinoilla oli vaikea. Yhteis6jen tuo-
mioistuimen nidkemyksen mukaan viltti-
miton relevanttien markkinoiden tarkempi
tutkimus olisi voitu tehdd vain EYm
perustamissopimuksen 93 artiklan 2 koh-
dan mukaisessa menettelyssi.

46. Samoin nyt kisiteltdvissi asiassa
komission olisi pitdnyt perustamissopi-
muksen 92 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan
soveltamisen yhteydessd arvioida yhteistd
etua, jonka kanssa tuet eivit saa olla risti-
riidassa. Se tosin viittddi, ettd sen mai-
nitsemissa suuntaviivoissa??® mdidritetddn
tyhjentdvisti edellytykset, joiden tdyttyessi
kyseiset tuet voidaan hyviksyd myos timin
poikkeuksen kannalta. Komissio on suun-
taviivoissa varannut kuitenkin yleensd
itselleen harkintavaltaa, jonka perusteella
se voi ottaa huomioon asianomaiseen
tukeen liittyvid erityisid seikkoja. Suunta-
viivoihin,  jotka  koskevat  maata-
loustuotteiden mainontaa varten myodnnet-
tivid valtiontukia, ja suuntaviivoihin, jotka
koskevat maataloustuotteiden jalostami-
seen ja kaupan pitdmiseen tehtdviin inves-
tointiin mydnnettiviid tukia, ei tosin vai-
kuta sisdltyvin minkiddnlaista harkinta-
valtaa. On kuitenkin ainakin pohdittava
sitd, jadvitké ndmid suuntaviivat riidan-
alaisen tuen kannalta toissijaisiksi perus-
tamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan
¢ alakohdassa asetettuihin  vaatimuksiin
nihden, jolloin on sovellettava suoraan
perustamissopimusta. Kuten yhteisdjen
tuomioistuin on niet todennut asiassa
Deufil vastaan komissio antamassaan tuo-
miossa, tdllaisiin suuntaviivoihin voi sisil-
tyd vain “viitteenomaisia sidntojé, joissa
méiritetddn toimintalinjat, joita komissio
aikoo noudattaa”, mutta joissa “ei poiketa

23 — Ks, edelli 12 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklan
miédrdyksistd”. 24 Investointitukea koske-
vissa suuntaviivoissa vahvistetaan niiden
sanamuodonkin mukaan vain ehdoton
vihimmaiiskynnys.

47. Samalla tdmidn harkintavallan kéyt-
t60n olisi pitdnyt kiinnittdd erityistd huo-
miota. Jdsenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattdmistd koskeneessa menettelyssi,
joka oli asiassa komissio vastaan Ranska
annetun tuomion?’ taustalla, komissio
vield katsoi, ettd erilaisella verokohtelulla,
jota Ranska sovelsi luontaisesti makeisiin
viineihin ja vikeviin viineihin, syrjittiin
tuontituotteita. Vaikka yhteiséjen tuo-
mioistuin katsoi, ettd erilainen kohtelu oli
perusteltua  perustamissopimuksen 95
artiklan nojalla, on rodettava, ettii jo timiin
verotuksen vuoksi vikevien viinien kilpai-
luasema Ranskan markkinoilla on epi-
edullinen. 26 Pineau des Charentesin, Floc
de Gascognen ja Macvin du Juran ranska-
laistuottajien lakko sekd kantelu, jonka
Ranskan vikevien viinien tuottajien jir-
jesté on tehnyt komissiolle, tukevat titd
nikemystd. Se, ettd valmisteverojen mak-
samista koskenut lakko péittyi sen jdlkeen
kun riidanalainen tuki luvattiin ottaa
kiyttoon, antaa aiheen ajatella, ettd tuella
annetaan niille tuottajille kilpailuetuja
ulkomaisiin tuottajiin nihden. Tihin vii-
tataan myds kanteluissa, joita AEVP ja

24 — Asia 310/85, Deufil v. komissio, tomio 24.2,1987
(Kok. 1987, s. 901, 22 kohta); ks. myds asia T-149/95,
Ducros v. komissio, tuomio $.11.1997 (Kok. 1997,
s. [1-2031, 61 kohta ja siinii mainittu oikeuskdyrinto).

25 — Asia  196/85, komissio v. Ranska, tuomio 7.4.1987
(Kok. 1987, 5. 1597; Kok. Ep. IX, s. 65).

26 — Ks. uimin rasittcen huomioon ottamisesta jiljempini
87 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

Espanjan sherryntuottajien jidrjestd ovat
tehneet komissiolle. Lisiksi komissio on
selvisti itsekin jossain vaiheessa katsonut,
ettd tukihankkeen perusteellinen tutkimi-
nen oli tarpeen. Se on ainakin perustellut
Ranskan hallitukselle esittdmiidn lisdtieto-
pyynt6ja juuri silld, ettd “perusteellinen
tutkimus” oli tarpeen. Hieman timin jal-
keen erds komission virkamies oli ilmoit-
tanut suullisesti AEVP:lle EY:n perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan
mukaisen  menettelyn  aloittamisesta.
Lopuksi tissd yhteydessd myés menettelyn
pitkittymistd on pidettiva lisdviittend siitd,
ettd markkinatilanteen arviointi aiheutti
vakavia vaikeuksia.

48. Tami kaikki ei vield merkitsisi sitd, ettd
EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan
2 kohdan mukainen menettely olisi aloi-
tettava, jos komissio kykenisi vetoamaan
vikevien viinien Ranskan markkinoita
koskeviin tutkimuksiin, joista ilmenisi, ettd
tuki ei ole perustamissopimuksen 92 artik-
lan 3 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla
tavalla ristiriidassa yhteisen edun kanssa.
Mitiin tillaista ei kuitenkaan ole ilmennyt
tissd oikeudenkiynnissd. Komissio esittid
vain, etti sen mainitsemat yleiset toi-
menpiteet perustuvat asianmukaisiin tutki-
muksiin, ja mainitsee muilta osin, etti silld
ei ole riittdvid resursseja, jotta se voisi
tehdd tillaisia tutkimuksia yksittdista-
pauksissa.

49. Yksittidisia markkinoita koskeviin tut-
kimuksiin liittyvii tietoja ilmenee kuitenkin
vain "maataloustuotteiden jalostamiseen ja
kaupan investointeihin myonnettavid val-
tion tukia koskevista yhteisén suuntavii-
voista”, jotka sisdltyvit 20.10.1995 pii-
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vittyyn  kirjeeseen.2” Niissd  viitataan
yleisiin asianomaisia markkinoita koske-
viin tutkimuksiin, joiden perusteella on
tehty tuen seurantaan analogisesti sovellet-
tava pditds eli maa- ja metsitaloustuottei-
den jalostamisen ja kaupan pitimisen
edellytysten parantamista koskevien inves-
tointien osalta huomioon otettavien valin-
taperusteiden kiyttoonotosta tehty komis-
sion pddtds 94/173/EY.28 Kyseiseen pdi-
tokseen sisdltyvdt sen liitteessd ole-
vassa 2.11 kohdassa vain yleiset sddnnot,
jotka koskevat yhteisén rahoitusosuuden
rajaamista viini- ja alkoholialan hank-
keissa. Siini ei mainita erityisesti Ranskan
vikevien viinien ja luontaisesti makeiden
viinien markkinoita.

50. Myés siltd osin kuin Ranskan hallitus
viittaa Madeiralle annettuihin yhteisén
tukiin, ndmi eivdt selvistikiin perustu
mihinkddn Ranskan markkinoita koske-
vaan tutkimukseen. Asetus N:o 3233/92
sisdltdd  yksinomaan asetuksen N:o
1600/922% soveltamista koskevia yksityis-
kohtaisia sddntdjd, ja siithen sisdltyvit
taloudelliset  nikokohdat  puolestaan
perustuvat olennaisilta olisin Madeiran
erityisen syrjdiseen sijaintiin.

51. Mikiin ei siis tihdn mennessi osoita,
ettd komissio olisi tehnyt padtoksensd olla
vastustamatta tukea riittivin tietoisena
tosiseikoista. Sen olisi siis pitinyt aloittaa
EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan
2 kohdassa tarkoitettu menettely, jotta se
olisi voinut tehdi tarvittavat tutkimukset ja
ne, joita asia koskee, olisivat voineet osal-
listua menettelyyn.

27 — Edelld alaviitteessd 9 mainitun kirjeen 2 kohta.
28 — Mainittu edelld alaviitteessi 10.

29 — Tiettyjd maataloustuotteita koskevista erityis-
toimenpiteistd Azorien ja Madeiran hyviksi 135 péivind
kesdkuuta 1992 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o
1600/92 (EYVL L 173, 27.6.1992, s. 1).
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— Menettelysdintojen rikkomisen olen-
naisuus

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

52. Komissio korostaa toissijaisesti asiassa
Belgia vastaan komissio annettuun tuo-
mioon3® vedoten, ettd hallinnollisen
menettelyn aloittaminen ei olisi missddn
tapauksessa johtanut eikd voinutkaan joh-
taa muuhun tulokseen. Piitokseen, jolla
pdatettdisiin  hallinnollinen  menettely,
sisiltyisivit joka tapauksessa osatekijit,
jotka olivat mukana jo riidanalaisessa
padtoksessi ja joilla pyritddn varmista-
maan tukiin sovellettavan lainsdaddnnén
pakottavien sddnndsten noudattaminen.
Kantaja ei ole ilmoittanut, milli tavoin
menettelyn toisten osapuolten huomau-
tukset olisivat voineet vaikuttaa komission
padtdkseen. Silld, ettd hallinnollista
menettelyd ei ole aloitettu, ei ndin ollen ole
rikottu olennaista menettelymddrayst.

53. Kantaja vastaa tihidn saman oikeus-
kiytinnon perusteella, etti sen tehtivini ei
ole ndyttdid toteen, ettd EYin perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan
mukainen menettely olisi johtanut toiseen
tulokseen, ja ettd pdinvastoin komission on
osoitettava, etti tdmid menettely el olisi
voinut johtaa toiseen tulokseen. Koska
tissd tapauksessa asianosaisia ei nimen-
omaan ole voitu kuulla menettelysidntsjen

30 — Asia 142/87, Belgia v. komissio, ns. Tubemeuse-tapaus,
tuomio 21.3.1990 (Kok. 1990, s. 959, 48 kohta; Kok. Ep.
X, s. 387).
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rikkomisen vuoksi, on mahdotonta osoit-
taa, olisiko pdités ollut erilainen, jos
menettelysdint6jd olisi noudatettu.

Kannanotto

54. Menettelysdinnén rikkominen aiheut-
taa pddtoksen pitemittomyyden vain siin
tapauksessa, ettd rikkominen on olen-
nainen.

55. Komission kisitys perustuu analogiaan
sen, ettd EY:n perustamissopimuksen
93 artiklan 2 kohdan mukaista menettelyi
ei ole aloitettu, ja sen, ettd kuulemistilai-
suutta ei ole jirjestetty, vililli. Se nojautuu
tédled osin siihen, ettd kolmansien osapuol-
ten osallistumisesta ja niiden kuulemisesta
on méiritty komission suorittaman tukia
koskevan tutkimuksen yhteydessd vasta
perustamissopimuksen 93 artiklan 2 koh-
dan mukaisen menettelyn vaiheen osalta.
Olennainen kuulemisoikeuksien loukkaa-
minen voidaan yleensd todeta vain siini
tapauksessa, ettd oikeuksien kiyttdminen
voi vaikuttaa menettelyn tulokseen.
Yhteistjen tuomioistuin on sulkenut pois
sen, ettd olisi olemassa tillainen mahdolli-
suus vaikuttaa menettelyn tulokseen (esi-
merkiksi tuomiossa, jonka komissic on
maininnut ja joka liittyy tukipaidtokseen),
jos kuulemistilaisuus, mikali se olisi pidetty,
olisi koskenut vain sellaisia asiakirjoja,
joihin ei olisi sisdltynyt mitdin komissiolle
tai kuulluille osapuolille uutta tietoa. 3

31 — Edeclli alaviitreessd 13 mainitun Boussac-tuomion
31 kohra ja edelld alaviitteessi 30 mainitun Tubemecuse-
tuomion 48 kohta.

56. Nyt kisiteltivi asia osoitraa kuitenkin
sen, ettd tillaisen vastaavuuden osoit-
taminen ei ole tarpeen, kun komission on
aloitettava EYin perustamissopimuksen
93 artiklan 2 kohdan mukainen menettely.
Jos kyseessi olisi vain tiedossa olevia tosi-
seikkoja koskeva kuulemistilaisuus,
menettelyn aloittamisen edellytyksend ole-
via "vakavia vaikeuksia” ei olisi olemassa.
Komissio on pikemminkin laiminlydnyt
hankkia tietoja, joita ylipainsi olisi voitu
kisitelld kuulemistilaisuudessa. Olennaisen
menettelysddnnon rikkominen on siis edel-
leen kyseessi, kun komissio piddttyy aloit-
tamasta  EY:n  perustamissopimuksen
93 artiklan 2 kohdan mukaista menettely,
vaikka se olisi valttimitonta. Tastd syystd
komission pddtés on kumottava, silla
komissio ei ole aloittanut 93 artiklan
2 kohdan mukaista menettelyd, vaikka
tuen tutkimisen yhteydessi on ilmennyt
vakavia vaikeuksia.

57. Tamidn padtelmin vuoksi muista kan-
neperusteista seuraavassa esitetyt nike-
mykset ovat ainoastaan toissijaisia.

bb) Komission pairsksen perustelujen riit-
tdvyys

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

58. Kantaja arvioi, ettd 6.11.1996 tehryi
komission péitostd, sellaisena kuin se on
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julkaistu Euroopan yhteisdjen virallisessa
lehdessi, ei ole perusteltu riittivasti. Sithen
ei sisilly relevanttien markkinoiden ja
kyseisten markkinoiden kaupankiynnin
edellytysten tarkastelua. Komissio ei ole
julkaistussa padtoksessd myoskididn arvioi-
nut vhteisén sisdisid kauppavirtoja ja
suunnitellun tuen vaikutuksia markkinoi-
hin. Lopuksi se toteaa, ettd pdatoksen
oikeudellista perustaakaan ei ole ilmoi-
tettu.

59. Kantaja tosin viittdd, ettd sen kanne
kohdistuu ainoastaan piitokseen sellaisena
kuin se on julkaistu Euroopan yhteistjen
virallisessa lehdessd, silld julkaiseminen
midrittdd  menettelyyn  sovellettavista
oikeussddnndistd johtuvat seuraukset, eri-
tyisesti ~ EYin  perustamissopimuksen
173 artiklan viidennen kohdan mukaisen
kumoamiskanteen vireillepanolle asetetun
miirdajan alkamisen. Se ilmoittaa kui-
tenkin samalla, ettd myoskidn 21.11.1996
péivittyyn komission Kkirjeeseen ei sisilly
relevanttien markkinoiden tarkastelua. Se
korostaa lisiksi, ettd pelkka viittaaminen
maatalousalan tukia koskeviin yhteis6n
suuntaviivoihin ei vapauta komissiota vel-
vollisuudesta arvioida ainakin lyhyesti nii-
den toimenpiteiden seurauksia, jotka se on
hyviksynyt relevanteilla markkinoilla.

60. Kantaja  vetoaa lopuksi  perus-
tamissopimuksen  rikkomista koskevan
kanneperusteen osalta siihen, etti pda-
toksessd el ilmoiteta milld4n tavoin tuen
kiytdnnon soveltamisen edellytyksid ja
yksityiskohtaisia sddntoji. Tuen oikeu-
dellinen muoto on episelvd, samoin se,
mitkd kansalliset viranomaiset soveltavat
siti ja miten yhteisén oikeussddntsjen
noudattamista valvotaan. Etenkiin ei tie-
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detd mitddn siitd, miten mainontaan tat-
koitetut tuet jaetaan ja mitkd tutkimus-
hankkeet voivat saada tukea ja milld edel-
Iytyksilld. Teknisen tuen soveltamisala ja
investointitukien ~ myontdmisedellytykset
eivit myo6skidn ilmene pdatoksesti.

61. Komissio korostaa, ettd piditoksen
tiydellinen teksti sellaisena kuin se on
annettu tiedoksi Ranskan hallitukselle, on
yksin merkityksellinen arvioitaessa sitd,
onko pidités EY:n perustamissopimuksen
190 artiklassa tarkoitetulla tavalla riittd-
visti perusteltu. Lyhennelmin julkai-
seminen Euroopan yhteiséjen virallisessa
lebdessii on vapaaehtoista, ja sen tarkoi-
tuksena on vain antaa tieto kolmansille,
joita asia koskee. Asianomaiset henkilot
voivat timin tiedon perusteella saada
komissiolta paddtoksen tekstin kokonaisuu-
dessaan.

62. Komissio huomauttaa kuitenkin myos,
ettd Eurcopan yvhteisdjen virallisessa leh-
dessd julkaistuun lyhennelmain sisileyvit
kaikki paidtoksen olennaiset osatekijit.
Markkinat tutkittiin jo ennen komission
suuntaviivojen ja sen tdssd tapauksessa
soveltaman tukea koskevan yhteison sddn-
telyn toteuttamista. Ei siis ole tarpeen tut-
kia markkinoita erikseen yksittdistd tuki-
toimenpidetti tarkasteltaessa.

63. Perustamissopimuksen rikkomista kos-
kevan kanneperusteen osalta komissio
viittdd, ettd jisenvaltiolta ei voida vaatia
tismillisempien tietojen esittimistd tukea
ilmoitettaessa, silli ainoastaan sen itsensd
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tehtdvind on mdaarittid valtionsisidinen
toimivalta ja menettelyt, joiden avulla tuet
voidaan panna tidytdnté6n yhteison oikeu-
den mukaisesti.

64. Ranska huomauttaa tissi yhteydessi,
ettd komissio osoitti 11.10.1990 jdsenval-
tioille kirjeen, jossa se tismensi menettely,
jonka mukaisesti se julkaisee Euroopan
yhteisojen virallisessa lehdessd kuvauksen
tiedottamistarkoituksessa. Siitd ilmenee,
ettd Euroopan yhteistjen virallisessa leh-
dessd julkaistuun otteeseen ei ole otettu
riidanalaisen paatoksen tekstii kokonai-
suudessaan,

Kannanotto

65. Yhteiséjen  tuomioistuin  maariteeli
asiaa Sytraval koskevassa muutoksenha-
kumenettelyssi antamassaan tuomiossa
perusteluvelvollisuuden, joka komissiolla
on valtiontukia koskevien piitdsten osalta
perustamissopimuksen 190 artiklan perus-
teella, seuraavalla tavalla:

"Komissiolle kuuluvan perusteluvelvolli-
suuden osalta on muistettava, ettd vakiin-
tuneen oikeuskdytinnon mukaan perus-
tamissopimuksen 190 artiklassa maarirty-
jen perustelujen on oltava kyseessii olevan
toimenpiteen luonteen mukaisia ja niissi on
selkedsti ja yksiselitteisesti ilmaistava
yhteisén toimielimen toimenpiteen perus-
telut siten, ettd henkilsille, joita toimenpide

koskee, selvidvit sen syyt, ja siten, ettd
toimivaltainen tuomioistuin voi valvoa
toimenpiteen laillisuutta. Perusteluvelvolli-
suuden tdyttymisti on arvioitava asiaan
liittyvien olosuhteiden perusteella, joita
ovat muun muassa toimenpiteen sisiltd,
esitettyjen perustelujen luonne ja se tarve,
jota niilld, joille pddts on osoitettu tai joita
se koskee suoraan ja erikseen, voi olla
saada selvennystd tilanteeseen. Perus-
teluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan
liitryvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seik-
koja siltd osin kuin sitd, ovatko paitsksen
perustelut  perustamissopimuksen 190
artiklan mukaisia, on rtutkittava paitsi
péitoksen sanamuodon myés asiayhteyden
ja  kaikkien asiaa koskevien oikeus-
sdantodjen suhteen”, 32

66. Yhteiséjen tuomioistuin totesi vielsd
konkreettisemmin asiassa Matra anta-
massaan  tuomiossa 33 "Hyvin  lyhyelld
aikavililld tehdyn péditoksen, joka koskee
perustamissopimuksen 93 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitetun menettelyn aloittamatta
jattdmistd, on sisillettivd ainoastaan ne
syyt, joiden vuoksi komissio katsoo, ettei

riidanalaisen  tuen  yhteismarkkinoille
soveltuvuuden arviointiin liity  erityisia
vaikeuksia. On lisdttivd, ettd kanteen

kohteena olevan tuen perusteluja on ar-
vioitava ottamalla huomiocon SIBR 34 seki
moottoriajoneuvoalalle suunnattua valtion
tukea koskevassa yhteisén sddntelyssi
vahvistetut vaatimukset.”

32 — Edelld alaviittcessi 18 mainitussa asiassa annetun tuomion
63 kohra.
33 — Edelld alaviitteessd 18 mainitussa asiassa annetun tuomion
48 kohta.
34 —l\)sccss1 oli L hyviksytty alucellinen mklohJclma, joka
kattoi osan kyseiscen asiaan liittyneestid riidanalaisesta
tuesta.
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67. Yhteisdjen tuomioistuin totesi kui-
tenkin asiassa Sytraval antamassaan tuo-
miossa3’ myds, ettd vaikka komission
suorittamien tutkimusten puutteellisuuksia
ei voitu todeta pddtdsten  perus-
teluvelvollisuutta  koskeneen  kannepe-
rusteen yhteydessi, tdllaisten tutkimusten
tiydelliseen puuttumiseen voitiin sitd vas-
toin vedota siltd osin kuin se oli tarpeen
komission tutkimuksen perustana olevaan
kanteluun vastaamiseksi.

68. Sitd, onko komissio tdyttinyt perus-
teluvelvollisuutensa, on tutkittava sen
alkuperdisen pddtoksen valossa, joka on
osoitettu Ranskalle. Kuten yhteiséjen tuo-
mioistuin on todennut asiassa Sytraval
antamassaan tuomiossa, ainoastaan kysei-
nen asiakirja on piitos.3¢ Euroopan
yhteistjen virallisessa lehdessd julkaistu
padtoksen lyhennelmi on yksinomaan tie-
donanto. Riippumatta niisti oikeudellisista
seurauksista, joita julkaisemiseen mahdol-
lisesti liittyy, se ei vaikuta pidatoksen
perusteluvelvollisuuteen.

69. Tutkittaessa perusteluja on kuitenkin
tutkittava my6s Portugalin esittimi viite
siltd osin kuin se koskee riidanalaisen
tukipdatoksen episelvyyttd, riippumatta
siitd, ettd se on esitetty perustamissopi-

35 — Edelld alaviitteessd 18 mainitussa asiassa annetun tuomion
68 kohta ja sitd seuraavat kohdat,

36 — Edell alaviitteessd 18 mainitussa asiassa annetun tuomion
S kohta.
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muksen rikkomista koskevan kannepe-
rusteen yhteydessi. 37

70. Jos asiassa Matra annetussa tuomiossa
asetetut edellytykset otettaisiin kirjaimelli-
sesti, perustelut tayttdisivit ldhtokohtai-
sesti kyseisen tuomion mukaiset vihim-
miisvaatimukset. Riidanalaisessa komis-
sion paitdksessd esitetddn riittdvin selvisti,
eted riitedd, kun yleisid sddnt6jd ja kidy-
tintdjd sekd tukien valvontaa koskevia
yhteisén suuntaviivoja noudatetaan, jotta
komissio ei vastusta tukea.

71. Kun komission pditosti tutkitaan tar-
kemmin, huomataan kuitenkin, ettd vaikka
sithen sisiltyy hajanaisia tietoja tuen
soveltamista koskevista yksityiskohdista,
siind ei ilmoiteta konkreettisesti edes tuen
saajia eikd sen madrid. Komissio mainitsee
nimeltd asianomaiset tuotteet vain sen tuen
osan osalta, joka kohdistuu konjakin,
armagnacin ja calvadoksen mainontaan.
Ainoat hieman tismillisemmit tiedot
ilmenevit komission ja Ranskan viran-
omaisten vilisestd kirjeenvaihdosta, mutta
komissio kisittelee kirjeenvaihtoa luotta-
muksellisena. Sitd ei siis voida pitdi
perustelujen osana. Perustelujen puuttumi-
sen merkitys ilmenee esimerkiksi siitd, ettd
Portugali oletti tissd tapauksessa Ranskan
ja Espanjan viliintuloon saakka, ettd rii-
danalainen tuki oli mybnnetty myés luon-

37 — Ks. kanneperusteiden tulkinnasta asia 338/82, Albertini,
tuomio 17.5.1984 (Kok. 1984, s. 2123, 56 kohta).
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taisesti makeiden viinien tuottajille. 38
Tdmi osoittaa sen, ettd asiassa Matra
annetussa tuomiossa asetetut edellytykset
voivat koskea vain sitd, ettei perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettua menettelyd aloiteta, mutta nii-
hin ei sisélly kaikkia perustelujen osateki-
joitd, jotka ovat vilttimitcdmid, eted tuki
voitaisiin samalla hyviksyid. Jo tdmin
perusteella voidaan piitelld, ettd perustelut
ovat riittimittdmit, koska yhteisdjen tuo-
mioistuin ja asianomaiset osapuolet eivit
kykene yksinomaan piditéksen perusteella
médrittimain, mitd tukea komissio ei vas-
tusta.

72. Siindkadn tapauksessa, ettid kyseessi on
kieltdytyminen aloittamasta EY:n perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettua menettelyd, asiassa Matra
annetussa tuomiossa asetetut edellycykset
eiviit ole ainoita, jotka on otettava huo-
mioon, vaan niihin on lisdttdvad asiassa
Sytraval annetussa tuomiossa kantelijoiden
viitteiden osalta vahvistetut edellytykset.
AEVP on useaan kertaan ilmaissut varauk-
sellisen kantansa tuen ja voimassa olevan
viikevid viinejd ja luontaisesti makeita vii-
neji  koskevan  verokohtelun  yhteis-
vaikutuksen osalta. Komissio ei vastaa
sanallakaan tihin olennaiseen viitteeseen.
Taltdkin osin péddtds on riittAiméattdmasti
perusteltu.

73. Tastd syystd komission pddtdés on
kumottava myés perustelujen riittdiméreod-
myyden vuoksi.

38 — Tama saattaisi scliteyi myds silla, et edelld alaviitteessd 1
mainitun, Euroopan yhteisojen virallisessa Ichdessi jul-
kaistun tiedonannon mukaan myds luontaisesti makeat
viinit saavat tukea.

b) Perustamissopimuksen tai sen sovelta-
miseksi annetun oikeussdinnon rikkomista
koskeva kanneperuste

74. Kantaja esittdd toisen kumoamispe-
rusteen, joka koskee perustamissopimuksen
tai sen soveltamiseksi annetun oikeus-
sdannon rikkomista. Se vetoaa kannepe-
rusteensa tueksi kahteen erilaiseen perus-
teluun. Se viittaa ensinnidkin tuen aineel-
lisoikeudellisen valvonnan osalta EY:n
perustamissopimuksen 92 ja 95 artiklan
rikkomiseen. Toisaalta se viittdd, ettd
tukisuunnitelma on episelvd ja ettd
komissio ei ole asettanut sille tarpeellisia
ehtoja.

aa) Perustamissopimuksen 92 ja 95 artik-
lan méiriysten viitetty rikkominen

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

75. Kantaja arvioi aineelliselta osin, etti
komission padcokselld rikotaan perus-
tamissopimuksen 92 ja 95 artiklan miai-
rdyksid. Kantaja niet korostaa, etti riidan-
alaisten tukien valvonta ei voi rajoittua
yhteison sddntelyn ja komission antamien
suuntaviivojen valossa tapahtuvaan oikeu-
delliseen arviointiin. Tuet on sen sijaan
tutkittava  EY:n  perustamissopimuksen
92 artiklan perusteella.
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76. Perustamissopimuksen 92 ja 95 artik-
lan méiriysten rikkominen johtuu vikevid
viinejd koskevan Ranskan verokohtelun
sekd hyviksytyn tuen yhteisvaikutuksesta.
Kun otetaan huomioon vikevid viineji
koskevan verokohtelun syrjivyys, hyvik-
sytty tuki vahvistaa olemassa olevia kil-
pailunvidristymid ja estdd yhteison sisdistd
kauppaa.

77. Ranskassa voimassa oleva vikevid vii-
nejid koskeva verokohtelu on siten syrjivi.
Kuten vuotta 1993 koskevista tilastotie-
doista ilmenee, 92 prosenttia Ranskassa
myydyistd luontaisesti makeista viineistd
on ranskalaistuotantoa, ja niistd kannetaan
350 FRF:n suuruinen vero hehtolitralta.
Sen sijaan 81 prosenttia Ranskassa myy-
dyistid vikevisti viineistd tuodaan muista
jasenvaltioista (erityisesti Portugalista), ja
niistd kannetaan 1 400 FRF:n suuruinen
vero hehtolitralta. Sama pitee seuraaviin
vuosiin.

78. Ottaessaan  kdyttoén  riidanalaisen
tukijdrjestelmdn Ranskan viranomaiset
ovat ainakin osittain korvanneet ranska-
laisten vdkevien viinien epdedullisen vero-
tuksen, joka vikeviin viineihin kohdistuu
luontaisesti makeisiin viineihin nihden.

79. Kantaja vetoaa neljadn perusteluun
osoittaakseen, ettd komission hyviksy-
milld tukijdrjestelmilld ylitetddn 92 artik-
lan mukaiset rajat.
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— Vaikka direktiivissd 92/83/ETY 3° sal-
litaan erisuuruiset verokannat, siitd ei
saa seurata kilpailun véaristymia sisi-
markkinoille, Koska alennettu vero-
kanta on vain neljisosa normaalista
verokannasta, kyseessi on tissi
tapauksessa kilpailun viéristyminen.

— Vaikka yhteiséjen tuomioistuin on
asiassa komissio vastaan Ranska anta-
massaan tuomiossa4® hyldnnyt kan-
teen, jonka komissio oli nostanut
Ranskassa vikeviin viineihin ja luon-
taisesti makeisiin viineihin sovelletta-
vasta verokohtelusta, kyseinen tuomio
liittyy vain tosiseikkoihin, -erityisesti
markkinatutkimuksiin, jotka koskivat
vuotta 1986 eli ajanjaksoa, joka edelsi

Portugalin ja Espanjan liittymisté
Euroopan yhteisdihin.
— Kolmanneksi riidanalaisessa  pii-

toksessd ei ole otettu huomioon siti,
ettd portviini ja sherry olivat saaneet
merkittivin jalansijan kyseisilli mark-
kinoilla vuodesta 1986 lihtien. Port-
viinien tuotantoa koskevat erittdin tar-
kat laatuvaatimukset, ja tuotanto-
alueiden taloudellinen tilanne on ver-
rattavissa makeiden viinien tuotannon
tilanteeseen Ranskassa.

39 — Alkoholin ja alkoholijuomien valmisteverojen rakenteiden
yhdenmukaistamisesta 19 paivdnd lokakuuta 1992
ann%tu neuvoston direktiivi 92/83/ETY (EYVL L 316,
s. 21).

40 — Mainittu edelld alaviitteessd 25.
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— Lopuksi kantaja toteaa, ettd sen jil-
keen kun portviinin ja sherryn vienti
Ranskaan oli lisddntynyt vuosina 1994
ja 1995, se vihentyi voimakkaasti.
Portviinin vienti Ranskaan vihentyi
12,4 prosenttia vuonna 1996.

80. Kantaja korostaa samalla siti, etti se el
pyri saamaan kiertoteitse yhteisdjen tuo-
mioistuimelta  ratkaisua  kansallisten
oikeussddntdjen yhteensopivuudesta perus-
tamissopimuksen 95 artiklan kanssa. Kan-
tajalla ei ole aikomusta sivuuttaa eri
menettelysdint6ji, joita sovelletaan toi-
saalta tukia koskeviin oikeuskysymyksiin ja
toisaalta verc-oikeutta koskeviin kysy-
myksiin, Merkitystd on vain silld, voiko
komissio  tutkiessaan  tukea  perus-
tamissopimuksen 92 ja 93 artiklan perus-
teella sivuuttaa kokonaan verotuksellisen
syrjinnidn olemassaolon ja sen vaikutukset
tuontituotteisiin.

81. Espanja arvioi, ilman ettd se viittaisi
EY:n perustamissopimuksen 95 artiklaan,
ettd riidanalaiset tuet eivdt voi olla perus-
teltuja  perustamissopimuksen 92 artiklan
3 kohdan ¢ alakohdan nojalla. Se katsoo,
ettdi Ranskan verckohtelulla muutetaan
asianomaisten  markkinoiden  kaupan-
kaynnin edellytyksid yhteisen edun vastai-
sella tavalla, minkd komissio on jittinyt
huomiotta harkintavaltaansa kayttdessdin.
Tuilla vahvistetaan ranskalaisten vikevien
viinien tuottajien asemaa, koska niilld
korvataan nididen epidedullinen vero-
kohtelu, kun taas ulkomaalaiset kilpailijat
eivit saa kyseistd korvausta hyvikseen,

82. Komissio korostaa, ettdi verotus-
kysymyksid kisitellddn tukea koskevan
tutkimuksen yhteydessi yleensd vain siinid
tapauksessa, ettd tuki itse on veroetu tai jos
tietyt verotulot kéytetddn erityisesti tuen
rahoitukseen.  Kantajan  mainitsemilla
verotuksellisilla toimenpiteilli ei ole mitd4n
oikeudellista eiki taloudellista yhteyttd rii-
danalaiseen tukeen. Jo se seikka, ettd tuen
saajat eivit ole samoja kuin alkoholiveron
verovelvolliset, osoittaa sen, ettd vero-
kohtelu ja tuki eivdt ole yhteydessi toi-
siinsa. Yhteisojen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnén*! mukaan tukijirjestelmin
osatekijit, jotka eivit ole vilttimittomii
tuen toteuttamiseksi tai sen toimivuuden
kannalta, eivdt kuulu tukijirjestelmin tut-

kimiseen, vaan niitd koskevat yleiset
oikeussddnnét, kuten EY:n  perus-
tamissopimuksen 30 artikla  (josta on

muutettuna tullut EY 28 artikla).

83. Kantajan esittdimi teoria vadristdisi

lisiksi  perustamissopimuksen 92 ja
93 artiklan  soveltamisalan.  Yhteisdjen
tuomioistuimen  vakiintuneessa  oikeus-

kayednnossd 42 on kuitenkin pidetty ldhto-
kohtana sitd, ettd toisaalta EY:n perus-
tamissopimuksen 92 ja 93 artiklan ja toi-
saalta EY:in perustamissopimuksen
95 artiklan soveltamisalat ovat erillisia.
Niiden soveltamisalat ovat piillekkaisid
vain niissé tapauksissa, joissa tietyt vero-
tulot liittyvit erottamattomasti johonkin
tukijirjestelmdan. EY:in perustamissopi-
muksen 95 artiklassa tarkoitettu syrjinti ei
missddn tapauksessa ole tukea. Komissio
viittaa tdssd  yhteydessd  yhdistetyissi
asioissa Essevi ja Salengo 27.5.1981
annettuun tuomioon. 43

41 — Asia 74/76, lannelli ja  Volpi, tuomio 22.3.1977
{Kok. 1977, 5. 557; Kok. Ep. Ill, 5. 327).

42 — Asia  277/83, komissio v. Iralia, tuomio 3.7.1985
(Kok. 19885, s. 2049).

43 — Yhdistetyt asiat 142/80 ja 143/80, Essevi ja Salengo, tuo-
mio 21.5.1981 (Kok. 1981, s. 1413, 28 kohta; Kok. Ep.
Vi, s. 117).
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84. Komissio toteaa muilta osin yhteisjen
tuomioistuimen oikeuskiytintéon+* viita-
ten, ettd kun otetaan huomioon nyt kisi-
teltdvdn asian tosiseikat, vikevid viineji ja
luontaisesti makeita viineji koskevalla
Ranskassa sovellettavalla verokohtelulla ei
rikota EYin perustamissopimuksen 95
artiklaa.

85. Ranskan tasavalta tukee laajalti
komission esittimii nikemyksii. Toissijai-
sesti se toteaa vield, etti sovellettavat
yhteisén oikeussddnnot, erityisesti direktii-
vin 92/83/ETY#5 18 artikla, ja yhteistjen
tuomioistuimen oikeuskdytdntd 46 kattavat
luontaisesti makeille viineille myonnetyt
veroetuudet.

86. Vikevien viinien ja tislattujen alkoho-
lijuomien tuottajille mydnnetyt tuet eivit
liity milld4n tavoin verokohteluun. Ne ovat
pikemminkin reaktio kriisiin, joka syntyi
valkoviinin tuotannossa. Ranskan vero-
kohtelu ei myoskddn rajoita kilpailua,
kuten portviinien myynnin kasvu Ranskan
markkinoilla osoittaa.

Kannanotto

87. Aluksi on todettava, etti kun kyseessi
on suora kanne, joka nostetaan komission

44 — Edelld  alaviitteessd 25 mainitussa asiassa komissio v.
Ranska annettu tuomio.

45 — Mainittu edelld alaviitteessd 39.

46 — Edelld alaviitteessi 25 mainitussa asiassa komissio v.
Ranska annettu tuomio.
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paitoksestd olla vastustamatta tukea, tai
menettely, jonka komissio kdynnistdid teh-
didkseen tillaisen paidtoksen, kummassa-
kaan tapauksessa ei ole tarpeen antaa rat-
kaisua kansallisen verokohtelun yhteenso-
pivuudesta EY:n perustamissopimuksen
95 artiklan  kanssa. Siind  yhteydessid
komission ja jdsenvaltioiden on kaytettivi
perustamissopimuksen 169 ja 170 artiklan
{(josta on tullut EY 227 artikla) mukaista
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jatti-
mistd koskevaa menettelyd, ja yksityisen on
kiytettivd kansallisia oikeussuojakeinoja,
joilla verotus voidaan riitauttaa. Kansalliset
tuomioistuimet voivat tarvittaessa saattaa
kysymyksen yhteisbjen tuomioistuimen
kisiteltdviksi EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 ar-
tikla) mukaisen ennakkoratkaisumen-
ettelyn kautta. TAmi pitee myos siinid
tapauksessa, ettd tietty vero liittyy erot-
tamattomasti tukeen.*” Tdstd syysti tar-
kasteltaessa tuen yhteensopivuutta EY:n
perustamissopimuksen 92 artiklan kanssa
on yhdentekevid, onko samalla olemassa
EY:n perustamissopimuksen 95 artiklassa
tarkoitettu syrjivd verokohtelu.

88. Toisaalta ei ole mahdollista yksiloid4,
onko tuki EY:n perustamissopimuksen
92 artiklan 3 kohdan c alakohdassa tar-
koitetulla tavalla ristiriidassa yhteisen edun
kanssa, ottamatta siini yhteydessi huo-
mioon kilpailun ja kaupan edellytyksid
kyseisilld markkinoilla. Verokohtelu, joka
on EY:n perustamissopimuksen 95 artiklan
perusteella syrjivd, vaikuttaa tietenkin nii-
hin edellytyksiin, olipa se perusteltua tai ei.
Epidyhdenvertainen verokohtelu saattaa
olla perusteltu objektiivisista syistd, ja
tietty tuki saattaa erikseen tarkasteltuna
olla lihtokohtaisesti yhteisén oikeuden

47 — Edelld alaviitteesséd 43 mainitussa asiassa Salengo annetun
tuomion 28 kohta,
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mukainen. Usean seikan perusteella on
kuitenkin katsottava, ettd ndiden kahden
toimenpiteen péillekkiisvaikutus tiettyihin
markkinoihin ei endd ole yhteensopiva
EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan
3 kohdan ¢ alakchdassa  tarkoitetun
yhteisen edun kanssa. Tillaisessa tilan-
teessa jdsenvaltion olisi jitettdvd pane-
matta tukisuunnitelma tdytintéon ainakin
sithen saakka, kun verotukselliset erot
poistetaan tai niitd lievennetddn siind
médrin, ettd tuen lisdvaikutus kyseisiin
markkinoihin ei ole endd ristiriidassa
yhteisen edun kanssa. 48

89. Tdssd tapauksessa tilannetta ei ole
mahdollista maarittid, koska komissio ei
ole tehnyt tarvittavia tutkimuksia.

90. On kuitenkin korostettava, etti konja-
kin, armagnacin ja calvadoksen markki-
nointiin myonnettivit tuet — ainoat tuet,
jotka eivit koske riidanalaisen verokohte-
lun piiriin kuuluvia tuotteita — koskevat
hyviksytyn hankkeen rakenteessa ulko-
maille suuntautuvaa toimintaa. Niilld
edistetddn lihes yksinomaan mainontaa
Euroopan unionin ulkopuolella sijaitsevissa
valtioissa, silld ainoastaan calvadosta mai-
nostetaan myos Saksassa. Vikevid viinejd
mainostetaan myds Ranskassa, Lisiksi
rahoitus jirjestetddn nididen kolmen alko-
holijuoman osalta ns. “vapaaehtoisesti
suoritettavilla pakollisilla maksuilla”, mika
on muutoin tilanne yksinomaan Floc de
Gascognen osalta, joka on yksi Ranskan
vikevistd viineistd. Sitd vastoin vikevien

48 — Ks. soveltuvin osin asia C-355/95 P, Textilwerke ch;;cn-
dorf v. komissio, tuomio 15.5.1997 (Kok. 1997, s. 1.2549,
26 kohta).

viinien mainontaan kohdistetut tuet rahoi-
tetaan vapaaehtoisilla eikd pakollisilla
maksuilla. Jos tiltd pohjalta erotetaan tis-
lattujen alkoholijuomien tuottajille myén-
netyt tuet muista tuista, timi tukien jiljella
oleva olennainen osa vaikuttaa edistivin
sellaisen ryhmin etuja, joka on suurelta
osin sama kuin niiden ranskalaistuottajien
ryhmd, joiden verotuksellinen asema on
epédedullinen. Jos timi vaikutelma vahvis-
tuisi  tarvittavissa tutkimuksissa, olisi
todellakin piiteltdvd, ettd tuella pyritisin
todellisuudessa  korjaamaan  verotusta,
kuten Portugalin hallitus viittdd. On kat-
sottava, ettd tdmi olisi ristiriidassa EY:n
perustamissopimuksen 92 artiklan 3 koh-
dan c alakohdassa tarkoitetun yhteisen
edun kanssa.

91. Tillaisten seikkojen arviointi konk-
reettisen  tukisuunnitelman  yhteydessi
kuuluu kuitenkin komissiolle, jolla on
sovellettavan menettelyn edellyttdmissi eri
toimenpiteissddn laaja harkintavalta, kun
se tekee paatdksensi. 42

bb) EY:n perustamissopimuksen 92 artik-
lan 3 kohdan rikkominen

92. Kantaja  esittiid  lopuksi  otsikon
?Perustamissopimuksen 92 artiklan 3 koh-
dan rikkominen” yhteydessid kaksi muuta
perustelua. Se vetoaa ensinndkin rtuki-
suunnitelman episelvyyteen ja toisaalta

49 — Edelli alaviitteessi 24 mainitussa asiassa Ducros annetun
tuomion 63 kohta ja siind mainittu oikeuskiytinto.
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siihen, ettd komissio ei ole asettanut sille
ehtoja, kuten sen olisi pitinyt,

— Suunnitelman episelvyys

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

93. Kuten kantaja on jo todennut olen-
naisten menettelymiirdysten rikkomista
koskevan  kanneperusteen  yhteydessi
vedotessaan perustelujen riittimittomyy-
teen, se vetoaa riidanalaisen tukisuunni-
telman  epidselvyyteen  perustamissopi-
muksen rikkomisena.3® Se on todennut
lisaksi suullisessa kisittelyssd, ettd komissio
ei ole hankkinut merkityksellisii tietoja,
vaikka tillainen vaatimus sisiltyi lomak-
keeseen, jossa annettiin ohjeita tukien
ilmoittamisesta ja jonka komissio oli toi-
mittanut Ranskan viranomaisille samalla
kun tuen ilmoittamista koskevan keho-
tuksen,

94. Komissio sen sijaan viittdd, ettd pii-
tostd edeltdneen kirjeenvaihdon tarkoi-
tuksena oli selventdd ehtoja, joilla tuki
myonnettdisiin. Koska Ranskan viran-
omaiset ovat tdssd yhteydessi antaneet
konkreettisen vakuutuksen siitd, ettd se
noudattaa sovellettavia suuntaviivoja, tuen
yhteensopivuus  EY:n  perustamissopi-
muksen 92 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan
kanssa on niin ollen taattu.

50 — Ks. edelld 58 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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95. Jasenvaltiolta ei voida vaatia tarkempia
tietoja sen ilmoittaessa tuen, silli yksin-
omaan sen tehtidvini on mairittid kansal-
lisella tasolla toimivalta ja tuen tdy-
tintdonpanoon liittyvd menettely yhteisén
oikeuden mukaisella tavalla. Lisiksi
oikeuskdytdnnosti ilmenee, ettd jdsenval-
tioiden tehtdvind on valvoa tuen myontd-
misedellytysten noudattamista, kun taas
komissio voi tarvittaessa vaatia tuen
palauttamista, jos nditd edellytyksid ei
noudateta.

Kannanotto

96. Perustelu, joka koskee riidanalaisen
tukisuunnitelman episelvyyttd, on merki-
tyksellinen perustamissopimuksen rikko-
mista koskevan kannepetrusteen yhteydessid
vain siind tapauksessa, ettd se kohdistuu
sithen, ettd komissio ei ole edes tutkinut
merkityksellisid tosiseikkoja.

97. Koska kantaja vetoaa siihen, ettd tuen
myoéntimisedellytyksid saatetaan rikkoa,
on ensinnikin muistutettava asiassa AIUF-
FASS 12.12.1996 annetusta ensimmaéisen
oikeusasteen tuomiosta, johon komissio
viittaa. Kyseisen tuomion mukaan ”pel-
kastdidn viite siitd, ettd yhtd tuen hyviksy-
misestd tehtyd pditostd koskevista edelly-
tyksistd ei ole noudatettu, ei voi asettaa
kyseenalaiseksi timdn pddtoksen lainmu-
kaisuutta. Jos tuen vastaanottava yritys
poikkeaa hyviksymisedellytyksistd, jisen-
valtion velvollisuus on valvoa, ettd paiatosti
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noudatetaan asianmukaisesti, ja komission
asiana on arvioida, onko tuki vaadittava
palautettavaksi”. 5!

98. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin viittaa kyseisessi tuomiossa sii-
hen, ettd tukia saatetaan kiyttdd muihin
kuin komission hyviksymiin tarkoituksiin.
Tdtd vaaraa ei voida koskaan sulkea enna-
kolta kokonaan pois.$2 Kantajan viite
kohdistuu kuitenkin siihen, ettd komissio ei
ole hankkinut riittdvisti tietoja tuesta
vakuuttuakseen siitd, ettd se ei ollut
yhteensopimaton EY:n perustamissopi-
muksen 92 artiklan 3 kohdan c alakohdan
kanssa jo siind muodossa, jossa se hyvik-
syttiin. Kantajan viite on hyviksyttivi,
koska toteamus siitd, ertd tuki ei ldhto-
kohtaisesti herdtd epdilyksid, edellyttds
sitd, ettd kiytettiivissd on ainakin vihim-
miistiedot kyseisestd tuesta ja erityisesti
toimenpiteistd, joilla pyritddn estdimiin
tuen kiyteotarkoituksen vdaristyminen.

99. Se, miten laajasti tietoja on hankittava,
perustuu ldhtokohtaisesti komission kiy-
tintoon, sellaisena kuin se ilmenee kysely-
lomakkeesta, joka koskee tietoja, jotka on
normaalisti annettava 93 artiklan 3 koh-
dan mukaista ilmoitusta annettaessa. 33
Esitettyjen asiakirjojen ja komission istun-

51 — Asia T-380/94, AIUFFASS ja AKT v. komissio, tuomio
12.12.1996 (Kok. 1996, s. 11-2169, 128 kohta); siini
mainitaan asiassa C-294/90, British Acrospace ja Rover,
4.2.1992 annettu  yhteisgjen tuomioistuimen  tuomio
(Kok. 1992, s. 1-493, 11 kohta), jora komissio lainaa ja
joka koskee yksinomaan tuen palautusta seuraamuksena
hyviksymisedellysten noudattamatta jdttimisestd  eiki
toimivaltaa valvoa tuen tiytdntoonpanoa.

52 — Ks. Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan
soveltamista ﬁoskcvism yksityiskohtaisista  siddnnoistd
22 pitiviind maaliskuuta 1999 annetun neuvoston asc-
tuksen (EY) N:o 659/1999 16 artikla (EYVL L 83,s. 1).

53 — Tamd on liitteend  komission Ranskan  halbitukselle
12.4.1995 osoittamassa tuen ilmoittamista  koskevassa
kehotuksessa.

nossa antamien lausumien perusteella
komissiolla ei ollut padtéstd tehdessiin
kiytettdvissddn kaikkia lomakkeessa mai-
nittuja tietoja. Erityisesti tiedot Ranskan
viranomaisista, joiden tehtivini tuen
jakaminen oli, samoin kuin tiedot perus-
teista, joiden mukaan varat jaettaisiin eri
saajille, puuttuivat.  Ainoastaan tuen
myontdmisen rajat, jotka voidaan paitelld
pédtoksessd mainituista asiakirjoista, anta-
vat titd koskevia viitteiti. On siis vihin-
tddnkin vaikeaa valvoa Ranskan viran-
omaisten antamien sitoumusten noudatta-
mista kussakin yksittdistapauksessa, koska
komissio ei tiedd, missd valvontaa voitai-
siin harjoittaa. Ei ole myoskidin mahdol-
lista yksiloidd, miltd osin kansalliset
oikeussiinnét ja ehdot estivit tukien
sddntojenvastaisen kayttdmisen.

100. Tédssd yhteydessd ei ole kuitenkaan
tarpeen antaa ratkaisua siitd, riitcdiko
timé epdselvyys pddtdksen kumoamiseksi,
koska komissio voi ottaa sen huomioon
soveltaessaan EY:n perustamissopimuksen
93 artiklan 2 kohdan mukaista menettelya.

— Ehtojen puuttumista koskeva viite

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

101. Kantaja vetoaa tissd yhteydessi sii-
hen, etti komissio on hyviksynyt toi-
menpiteitd, joita on tarkoitus soveltaa
toistaiseksi ja joilla muutetaan kaupan
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edellytyksid asianomaisilla markkinoilla.
Jos kyseessd ovat rakennemuutoksiin koh-
distettavat tuet, kuten komissio viittdd, ne
voidaan hyviksyd vain siind tapauksessa,
ettd ne ovat ajallisesti rajoitettuja ja niitd
vihennetddn hankkeen edistyessi.

102. Komissio vastaa, ettd kun kantaja
viittaa rakennemuutoksiin kohdistettuihin
tukiin sovellettaviin sddntoihin, se jaccds
huomiotta sen, ettd “vaikeuksissa olevien
yritysten pelastamiseen ja rakennemuu-
toksiin sovellettavia yhteisén suuntavii-
voja” 34 el voida soveltaa riidanalaisiin
tukiin, jotka koskevat muun muassa yhden
Ranskan maatalouden alan rakennemuu-
tosta. Nyt kasiteltdvdin asiaan sovelletta-
vissa sdannoissi ei edellytetd tuen ajallista
rajoittamista eikd sen vihentimisti hank-
keen edistyessi.

103. Ranska korostaa lisdksi, ettd komis-
siolla on laaja harkintavalta, kun se mii-
rittdd, ovatko tuet perusteltuja 92 artiklan
3 kohdan nojalla. Kantaja ei ole osoittanut
tosiseikkojen asiallista epétarkkuutta eikd
komission tekemdd vakavaa arviointi-
virhettd, jotka olisivat ainoa seikka, joka
voisi tukea tit4d kanneperustetta.

104. Sen osalta, ettd tukea ei ole rajoitettu
kestoltaan, on Ranskan mielestd selvii,

54 — EYVL C 368, 23.12.1994, 5. 12.
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ettd hyviksyminen koskee vain vuoden
1995 talousarvioon sisiltyvid madrid.

Kannanotto

105. Komission nikemyksen mukaisesti on
mydnnettidvi, ettd missdin sen paitoksessi
mainitsemissa sdinnoissi, jotka koskevat
perustamissopimuksen 92 artiklan 3 koh-
dan c alakohdan tdytinto6npanoa, ei
médritd tukien ajallisesta rajoittamisesta
tai vdhentimisesti hankkeen edistyessi.
Vaikka tillainen mukauttaminen ilmenee
komission mainitsemista suuntaviivoista,
komissio toteaa perustellusti, ettd riidan-
alaisella tuella ei pyritd rakennemuu-
tokseen tai yksittdisten yritysten pelasta-
miseen. Komissiota ei voida myoskain
syyttdd valtuuksiensa ylittimisestd, koska
se ei laajenna yrityksiltd vaadittujen edel-
Iytysten soveltamista alueellisiin ja ala-
kohtaisiin tukiin. Vaikka nimi tuet on
tarkoitettu rakennemuutoksiin, ne poik-
keavat niin merkittdvisti yrityksille tar-
koitetuista tuista, ettd ei voida edellyttda
automaattisesti yhdenvertaista kohtelua.
Kuten Ranska korostaa, komissio on lisiksi
hyviaksynyt tukia vain vuoden 1995
osalta. 55 Kanneperuste on siis hylittidvi.

55 — Tamd osoittaa jilleen kerran, ettd komissio ei ole esittinyt
hyviksyttyd tukihanketta riittdvdn  yksityiskohtaisesti
padtoksen perusteluissa. Edelld mainitun (alaviite 2)
Euroopan  yhteisojen virallisessa lehdessi  julkaistun
ilmoituksen mukaan tuki hyviksytdin toistaiseksi.
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V Oikeudenkiyntikulut

106. Yhteis6jen tuomioistuimen tyéjirjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan ensimmdisen
alakohdan mukaan asianosainen, joka

VI Ratkaisuehdotus

hividd asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd
vaatinut. Kyseisen médrdyksen 4 kohdan
ensimmadisen alakohdan mukaan viliintu-
lijat vastaavat omista oikeudenkiyntiku-
luistaan.

107. Edell4 esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin antaa seu-

raavan ratkaisun:

1. kumoaa Ranskan hallitukselle osoitetun 21.11.1996 tehdyn paitoksen
SG(96) D/9957, jonka mukaan tukea nro N 703/95 ”ei vastusteta”;

2. velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut;

3. pddrttid, ettd Espanjan kuningaskunta ja Ranskan tasavalta vastaavat omista

oikeudenkiyntikuluistaan.
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