PORTUGAL / COMISSAO

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
SIEGBERT ALBER

apresentadas em 18 de Maio de 20001

I — Introducio

1. O presente recurso de anulagio de
Portugal € dirigido contra uma decisio da
Comissdo que autorizou a Franga a instituir
novos auxilios para os vinhos licorosos e as
aguardentes, ao mesmo tempo que decla-
rou nio levantar quaisquer objec¢bes con-
tra esses auxilios. Os fundamentos do
recurso — violagio das formalidades essen-
ciais e do Tratado — assentam, sobretudo,
nas acusagdes de que a Comissio, ao
apreciar os auxilios, ndo teve suficiente-
mente em conta o sistema francés de
tributa¢do diferenciada dos vinhos licoro-
sos e dos vinhos doces naturais, uma vez
que os vinhos licorosos estdo sujeitos a um
imposto de 1 400 FRF por hectolitro, isto
é, 9 FRE, ou 1,37 euros por garrafa,
enquanto os vinhos doces naturais estdo
sujeitos a um imposto de 350 FRF por
hectolitro, isto &, 2,25 FRF, ou 0,34 euros
por garrafa. Além disso, as condigdes de
utiliza¢do dos auxilios nio sio claras.

1 — Lingua original: alemio.

II — Direito aplicavel

2. O artigo 92.° do Tratado CE (que pas-
sou, apoOs alteragdo, a artigo 87.° CE)
determina, nomeadamente:

«1. Salvo disposi¢do em contrario do pre-
sente Tratado, sdo incompativeis com o
mercado comum, na medida em que afec-
tem as trocas comerciais entre os Estados-
-Membros os auxilios concedidos pelos
Estados-Membros ou provenientes de
recursos estatais, independentemente da
forma que assumam, que falseiem ou
ameacem falsear a concorréncia, favore-
cendo certas empresas ou certas producdes.

3. Podem ser considerados compativeis
com o mercado comum:
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c) Os auxilios destinados a facilitar o
desenvolvimento de certas actividades
ou regides econdmicas, quando ndo
alterem as condig¢des das trocas comer-
ciais de maneira que contrariem o
interesse comum...»

3.0 n.° 3 do artigo 93.° do Tratado CE
(actual artigo 88.° CE) determina, nomea-
damente:

«Para que possa apresentar as suas obser-
vagdes, deve a Comissdo ser informada
atempadamente dos projectos relativos a
instituigdo de... quaisquer auxilios. Se a
Comissdo considerar que determinado pro-
jecto de auxilio ndo é compativel com o
mercado comum nos termos do artigo 92.°,
deve sem demora dar inicio ao procedi-
mento previsto no niimero anterior...»

4. Nos termos do artigo 95.° do Tratado
CE (que passou, apds altera¢do, a arti-
go 90.° CE):

«Nenhum Estado-Membro fara incidir,
directa ou indirectamente, sobre os produ-
tos dos outros Estados-Membros imposi-
¢Oes internas, qualquer que seja a sua
natureza, superiores s que incidam, directa
ou indirectamente, sobre produtos nacio-
nais similares.
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Além disso, nenhum Estado-Membro fara
incidir sobre os produtos dos outros Esta-
dos-Membros imposicoes internas de modo
a proteger indirectamente outras produ-
¢coes.»

III — Matéria de facto

1. Antecedentes do litigio

5. Em sinal de protesto contra a tributagio
mais elevada dos seus produtos, os produ-
tores de vinhos licorosos de Pineau des
Charentes, Floc de Gascogne ¢ Macvin du
Jura recusaram-se a pagar, em 1993 e na
primeira metade de 1994, a parte dos
impostos especiais de consumo que excedia
o montante dos direitos cobrados sobre os
vinhos doces naturais. Ao mesmo tempo, a
confederacdo nacional dos produtores de
vinhos licorosos certificados de origem
controlada apresentou 4 Comissio uma
queixa contra o regime de tributacdo
aplicado em Franga sobre os vinhos licoro-
sos. Em meados de 1994 os produtores de
vinhos licorosos puseram termo i greve ao
pagamento dos impostos. O presidente da
confederagio justificou esta posi¢io numa
entrevista a um jornal na qual declarou que
o Governo francés, para compensar a
tributagdo diferenciada, tinha prometido
pagar uma compensa¢do anual e uma
indemnizacdo para os anos de 1994 a 1997.
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2. O auxilio controvertido

6. Em 24 de Marco de 1995, a Associagio
de Empresas de Vinho do Porto (associagio
de exportadores portugueses de vinho do
Porto, a seguir a «AEVP»), apresentou 3
Comissdo duas queixas. Uma referia-se
violagdo do artigo 95.° do Tratado CE pelo
sistema francés de tributagio de vinhos
licorosos. A outra referia-se a violagdo dos
artigos 92.° e 93.° do Tratado CE pelas
medidas de compensacio prometidas pelo
Governo francés a favor dos produtores
franceses. Esta altima estd na origem do
presente recurso.

7. Dando seguimento 4 queixa apresentada
pela AEVP, a Comissdo convidou as auto-
ridades francesas, em 12 de Abril de 1995,
a procederem 4 notificagio do projecto de
auxilio. A notificagdo foi feita pela Repre-
sentacdo Permanente de Franga, por carta
de 17 de Julho de 1995. Segundo essa carta,
o Governo francés previa um auxilio para
os vinhos licorosos e as aguardentes («eaux
de vie») certificados de origem controlada.
Em resposta aos novos pedidos da Comis-
sdo de 10 de Agosto de 1995, 31 de
Outubro de 1995, 30 de Janeiro de 1996,
3 de Junho de 1996 ¢ 12 de Agosto de 1996
a Representagio Permanente de Franga
remeteu 4 Comissio em 6 de Outubro
de 1995, 12 de Dezembro de 1995, 14 de
Fevereiro de 1996, 26 de Abril de 1996,
10 de Julho de 1996, bem como em 30 de
Setembro de 1996, informagdes comple-
mentares relativas ao projecto de auxilio. A
carta da Comissdo de 30 de Janeiro de 1996
contém uma passagem com o seguinte teor:

«Aprés un examen préliminaire, il s’avére
que ces derniéres (informations) ne sont pas

complétes et que des informations compleé-
mentaires sont donc nécessaires 4 un exa-
men approfondi de ce projet» [Depois de
um exame prévio, resulta que estas filtimas
(informagdes) ndo estdo completas e que,
por essa razio, informagdes complementa-
res s30 necessarias a um exame aprofun-
dado deste projectol].

Na sequéncia de um convite da Comissdo
feito por carta de 3 de Junho de 1996,
n.? 6, as autoridades francesas declaram,
numa carta de 10 de Julho de 1996, n.° 6,
que o auxilio a favor de investimentos na
armazenagem seria suprimido.

8. Em Fevereiro de 1996, a AEVP obteve
uma informagdo oficiosa segundo a qual a
Comissdo tinha intengio de iniciar o pro-
cedimento administrativo previsto no arti-
g0 93.%, n.° 2, do Tratado. Uma vez que
isso ndo se verificou, a AEVP, em 29 de
Maio de 1996 convidou a Comissio a
instaurar imediatamente o procedimento
previsto no artigo 93.°, n.° 2, do Tratado ¢
a comunicar-lhe informagdes sobre a evo-
lugdo das investigagdes em curso, relativas
ao projecto de auxilio. Em 19 de Julho
de 1996 e 2 de Setembro de 1996, a AEVP
reiterou o mesmo convite. Finalmente, por
carta de 25 de Setembro de 1996 a AEVP
dirigiu 4 Comissdo um convite para agir
nos termos do artigo 175.° do Tratado
(actual artigo 232.° CE).

3. A decisdo da Comissio

9. Em 6 de Novembro de 1996 a Comissdo
decidiu ndo levantar quaisquer objecgdes
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relativamente ao auxilio que, foi, desta
forma, autorizado. Por carta de 21 de
Novembro de 1996, SG(96) D/9957, a
Comissdo comunicou a sua decisio ao
Governo francés. Em 6 de Margo de 1997
foi publicado um resumo da decisio no
Jornal Oficial das Comunidades Euro-
peias?.

10. Na carta de 21 de Novembro de 1996 o
auxilio projectado foi dividido em duas
partes relativas, uma 4 publicidade, e a
outra & de natureza técnica. A altima tem
por objecto os auxilios ao apoio técnico, ao
incentivo 4 investiga¢do e aos investimen-
tos3. Nesta carta, a Comissio salienta,
sobretudo, que o auxilio respeita o con-
junto das normas e praticas comunitarias e
os enquadramentos dos auxilios.

11. Quanto ao modo de financiamento dos
auxilios a publicidade, a Comissdo salienta
que, para efeitos de financiamento, as
imposi¢cdes parafiscais ou voluntarias
cobradas nio podem penalizar os produtos
importados. A execucdo dos auxilios deve
respeitar, nomeadamente, a «Comunicagio
da Comissdo relativa ao envolvimento do
Estado na promocgio de produtos agricolas
e da pesca»4, bem como o «Enquadra-
mento dos auxilios nacionais a4 publicidade
dos produtos agricolas e de determinados
produtos nio incluidos no anexo II do

2 —JO C70, p. 14.

3 — Projecto de preparagdo do vinho (conditionnement) e de
comercializagdo.

4 — JO C 272, de 28 de Outubro de 1986, p. 3.

1-3180

Tratado CEE, mas com exclusdo dos pro-
dutos das pescas»’. Os dois diplomas
fixam os critérios substantivos aplicaveis a
publicidade que beneficia de apoios esta-
tais. Além disso, o enquadramento proibe
os auxilios 4 publicidade orientada para
determinadas empresas. Autoriza os auxi-
lios 4 publicidade até um limite maximo de
50% do custo, desde que o auxilio tenha
sido correctamente notificado, nos seguin-
tes casos:

— para produtos excedentarios,

— para produtos de substitui¢do,

— para produtos especiais de regides
desfavorecidas,

— para produtos fabricados por pequenas
e médias empresas, ou

— para produtos de elevada qualidade e
de alimentagio si.

12. Relativamente aos auxilios 4 investiga-
¢do, a Comissio remete, designadamente,

§ — JO C 302, de 12 de Novembro de 1987, p. 6.
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para o «Enquadramento comunitario dos
auxilios estatais a investigagio e desenvol-
vimento» é que, para o ponto relevante no
caso vertente, refere a possibilidade de ser
concedida uma autorizagio nos termos do
artigo 92.°, n.° 3, alinea c), do Tratado,
mas exige, além disso, uma apreciacio
geral das consideragdes relativas 4 concor-
réncia e 4s trocas comerciais 7, bem como
do «enquadramento comunitirio dos auxi-
lios estatais 4s pequenas ¢ médias empre-
sas» 8, que define este tipo de empresas e
fixa os niveis maximos dentro dos quais a
Comissio pode aprovar auxilios.

13. Finalmente, quanto aos auxilios ao
investimento, a Comissdo exige que sejam
respeitadas, em especial, as condi¢des pre-
vistas no «Enquadramento dos auxilios
estatais relativos aos investimentos no sec-
tor da transformagdo e comercializagio de
produtos agricolas», que figuram na sua
carta de 20 de Qutubro de 1995%. O
enquadramento prevé a aplicagdo, com as
devidas adapta¢des, dos critérios fixados na
Decisio 94/173/CE da Comissdo, de 22 de
Marco de 1994, relativa ao estabeleci-
mento dos critérios de escolha a ter em
conta para os investimentos respeitantes ao
melhoramento das condigdes de transfor-
magdo e de comercializagio dos produtos
agricolas e silvicolas 19 que, por suva vez,
transp6e o Regulamento (CEE) n.° 866/90
do Conselho, de 29 de Margo de 1990,
relativo 4 melhoria das condigées de trans-

6 — JO C 45, de 17 de Fevereiro de 1996, p. S.
7 —N.°5.1.

8 — JO C 213, de 23 de Julho de 1996, p. 4.

9 — JO C 29, de 2 de Fevereiro de 1996, p. 4.
10 — JO L 79, p. 29.

formagdo e comercializagio dos produtos
agricolas da, por sua vez, execugio 1. Os
dois diplomas dizem directamente respeito
ao apoio dos projectos financiados através
de fundos agricolas.

14. Uma vez que a Franga garantiu que
estas disposig¢oes tinham sido respeitadas, a
Comissdo concluiu que todos os elementos
do auxilio eram regulados pelo artigo 92.°,
n.° 3, alinea c), do Tratado. Consequente-
mente decidiu ndo levantar quaisquer
objeccaes. ’

15. A Republica Portuguesa recorreu desta
decisio em 29 de Maio de 1997.

16. O Reino de Espanha interveio no litigio
em apoio da recorrente, e a Repiblica
Francesa interveio em apoio da recorrida.

17. Na sequéncia do despacho do Tribunal
de Justiga de 21 de Setembro de 1999 que
impunha medidas de instrugdo, a Comissio
apresentou a correspondéncia que trocou
com o Governo francés a propdsito do
auxilio.

11—JoL9,p 1.
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4. Pedidos das partes

18. A recorrente pede que o Tribunal se
digne:

— anular a decisio de Comissio de 6 de
Novembro de 1996, relativa ao auxilio
de Estado n.° N 703/95 — Franga, €

— condenar a recorrida na totalidade das
despesas.

19. A Comissdo pede que o Tribunal se
digne:

— negar provimento ao recurso por inad-
missibilidade e, a titulo subsidiario, por
falta de fundamento, na medida em
que se baseia no artigo 92.°, conjugado
com o artigo 95.° do Tratado,

— quanto ao resto, negar provimento ao
recurso, por falta de fundamento, e

— condenar a recorrente nas despesas.
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20. Passamos a analisar em pormenor os
argumentos das partes.

IV — Apreciacdo juridica

1. Quanto a admissibilidade

Argumentos das partes

21. No entender da Comissdo, o recurso €
parcialmente inadmissivel. E certo que a
recorrente considera que a ilegalidade da
decisio da Comissdo resulta do facto de o
referido auxilio agravar o efeito alegada-
mente discriminatério do regime francés de
tributagdo dos vinhos doces naturais e dos
vinhos licorosos. Mas as imposi¢des discri-
minatorias devem ser apreciadas 4 luz do
artigo 95.° do Tratado. A Comissdo apenas
pode levantar objec¢bes as imposi¢des por
via de uma acgdo por violagio do Tratado
nos termos do artigo 169.° (actual arti-
go 226.° CE) do Tratado, e ndo no quadro
de uma decisdo sobre auxilios, nos termos
do artigo 93.° do Tratado. A decisdo de
instaurar uma ac¢do por incumprimento
cabe exclusivamente 4 Comissdo e nio é
susceptivel de apreciagdo judicial. Portugal,
ao invocar este fundamento de recurso,
certamente, tenta ultrapassar as limita¢des
impostas pelo sistema juridico de protecgio
comunitario.
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22. Portugal, apoiado pela Espanha, recusa
esta argumentacdo afirmando que o
recurso ndo se destina a fazer apreciar as
disposi¢es do artigo 95.° do Tratado, mas
apenas pede, que, na aplicagio do arti-
go 92.° do Tratado CE, sejam tomadas em
consideragdo situagdes indubitavelmente
afectadas pelo artigo 95.° do Tratado CE.

Tomada de posigio

23. Como Portugal e Espanha declaram,
este fundamento deve ser entendido no
sentido de que a alegada violagio do
artigo 95.° do Tratado constitui simples-
mente um argumento destinado a demons-
trar a violagdo do artigo 92.° do Tratado.
A questdo de saber se uma violagio deste
tipo pode produzir tal efeito, deve ser
apreciada no quadro da interpretagio do
artigo 92.° do Tratado e é, portanto, uma
questio de fundamentac¢io. Consequente-
mente, quanto a este fundamento, o recurso
¢ admissivel.

2. Fundamentacao

24. A recorrente baseia o seu recurso na
violagdo das formalidades essenciais, bem
como na violag¢do do Tratado e das normas
juridicas aplicadas em sua execugio.

a) A violagdo das formalidades essenciais

25. No quadro deste fundamento de
recurso, a recorrente censura, por um lado,
o facto de ndo ter sido instaurado o
procedimento administrativo formal pre-
visto no artigo 93.° n.° 2, do Tratado CE
e, por outro, invoca a violagio do dever de
fundamentagdo assente no artigo 190.° do
Tratado CE (actual artigo 253.° CE), sem-
pre que sdo adoptados actos juridicos.

aa) A nio instauracio do procedimento nos
termos do artigo 93.°, n.° 2, do Tratado
CE

— A obrigagdo de i‘nstauragéo

Argumentos das partes

26. No entender da recorrente, a Comissio
era obrigada, no caso vertente, a instaurar
um procedimento administrativo contradi-
torio. Referindo-se ao acérddo no processo
Lorenz 12, a recorrente afirma que o Tribu-
nal de Justiga fixou em dois meses a
duragio maxima da fase de exame prelimi-
nar prevista no artigo 93.°, n.° 3, do Tra-
tado CE. Além disso, a instauracio do
procedimento administrativo & inevitavel

12 — 120/73, Colect., p. 553.
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sempre que a Comissio, a0 examinar um
projecto de auxilio, depare com sérias
dificuldades.

27. A recorrente sustenta que a Comissio,
ao transferir liminarmente o exame porme-
norizado dos auxilios projectados do pro-
cedimento administrativo para a fase de
exame preliminar, subverteu as normas
processuais contidas no artigo 93.° do
Tratado CE e, desta forma, desprezou as
garantias processuais dos restantes interes-
sados, que podiam ter apresentado as suas
observagdes.

28. Segundo a recorrente, é evidente que a
Comissdo, no quadro do exame preliminar
da conformidade com o Tratado dos auxi-
lios projectados ndo podia fazer sobre os
mesmos uma apreciagdo positiva imediata
e, por conseguinte, ao proceder ao controlo
dos auxilios deparou com sérias dificulda-
des. Foi necessario um prolongado inqué-
rito que durou quase 19 meses, incluindo
uma extensa troca de correspondéncia
entre a Comissio e o Governo francés,
antes de a Comissio adoptar a decisio
recorrida.

29. Segundo as afirmagdes da recorrente, a
obrigacdo da instauragio do procedimento
administrativo resulta, nomeadamente, das
seguintes circunstancias:

— As medidas decretadas pelo Governo
francés sdo extremamente controver-
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sas. Sdo alvo de queixas 4 Comissdo
por parte de outros produtores de dois
Estados-Membros.

— Segundo as declaragbes proferidas
publicamente pelas associa¢des de pro-
dutores que beneficiam dos auxilios,
estes destinam-se a compensar a tribu-
tacdo discriminatdria que incide sobre
os vinhos licorosos.

— O Governo francés nido renunciou aos
auxilios projectados e s6 os comunicou
a convite da Comissio.

— A Comissdo pediu garantias e esclare-
cimentos complementares ao Governo
francés, o que levou 4 modificagdo e
adaptacdo dos auxilios inicialmente
projectados.

30. Além disso, a recorrente refere que a
Comissdo informou um dos queixosos, isto
é, a AEVP, da sua intencdo de dar inicio ao
procedimento administrativo formal. A
Comissdo nunca prestou qualquer esclare-
cimento sobre as razbes que a levaram a
renunciar a essa intengio.

31. O Governo espanhol, que intervém em
apoio da recorrente, acusa igualmente a
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Comissio de violar o disposto no arti-
go 93.° do Tratado CE. Uma vez que a fase
do exame preliminar da Comissdo deve
apenas permitir formar uma opinido sobre
a compatibilidade dos auxilios projectados
com o mercado comum, a Comissio nio
devia té-los autorizado apenas com base no
exame preliminar realizado. A Comissio,
ao renunciar d instaura¢do do procedi-
mento administrativo nos termos do arti-
go 93.%, n.° 2 do Tratado CE, impediu que
os restantes interessados no processo apre-
sentassem observagdes, pelo que adoptou a
decisio final sem dispor de informacdes
pormenorizadas. Finalmente, tendo em
conta a evolugdo e a duragdo do exame
preliminar, devia ter sido instaurado o
procedimento administrativo.

32. Na audiéncia, o representante do
Governo espanhol sublinhou que nio bas-
tava, de modo algum, que as autoridades
francesas se limitassem a garantir que os
auxilios aos produtores franceses de vinhos
licorosos ndo se destinavam a compensar as
desvantagens fiscais que atingiam os vinhos
doces naturais. Pelo contrario, a Comissio
era obrigada a pronunciar-se sobre esta
questdo. Uma vez que as indicagdes forne-
cidas pelas autoridades francesas eram
insuficientes, isso sO poderia ter lugar no
ambito de um procedimento nos termos do
artigo 93.°, n.° 2, do Tratado CE.

33. A Comissdo defende a tese de que a
instauracdo do procedimento administra-
tivo formal é obrigatéria se resultarem do
exame da conformidade de um auxilio com
o0 Tratado sérias dificuldades ou se as
dificuldades surgidas n3o puderem ser
ultrapassadas até ao fim da fase do exame

preliminar. Em seu entender, nio era
porém, esse o caso.

34. As informagdes dos Estados-Membros
sobre auxilios projectados sdo, segundo a
Comissdo, em pontos niao importantes,
frequentemente, incompletos e imprecisos.
Em rigor, ndo se trata, de modo algum, de
notificagdes na acepgao do artigo 23.°,
n.° 3, do Tratado CE, mas de uma orien-
tagio da Comissdo sobre as medidas que
um Estado-Membro pretende aprovar. Por
isso a Comissdo teve que pedir, na fase do
exame preliminar, informagdes e esclareci-
mentos complementares a fim de conciliar,
em pormenor, os auxilios projectados com
as vantagens comunitarias. Ora, no caso
vertente, essa conciliagio diz apenas res-
peito a dois aspectos secundarios e ds
modalidades de execu¢do de um auxilio.
Por isso, a Comissio deve, quanto a
possibilidade de resolver as dificuldades
ao proceder ao exame preliminar de um
projecto de auxilio notificado, dispor de
uma certa margem de apreciagio. Essas
dificuldades podem, finalmente, ter um
significado secundario.

35. A Comissdo defende, além disso, que o
prazo de dois meses para a instauragio do
procedimento administrativo comega a
correr no momento em que a Comissio
dispuser de todos os elementos e documen-
tos necessarios a prova de que um auxilio &
compativel com o Tratado. Faz referéncia,
a este propdsito, ao acoérdio de 14 de
Fevereiro de 1990, Boussac 13.

13 — Acérdido de 14 de Fevereiro de 1990, Fransa/Comisséo,
dito «Boussac» (301/87, Colect., p. 1-307, n.* 27-28).
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36. Quanto a eventuais dificuldades em
apreciar se o projecto de auxilio pode ser
autorizado, a Comissdo refere que o pro-
jecto controvertido estd manifestamente de
acordo com as orientagdes aplicaveis. Na
audiéncia, a representante da Comissio
admitiu que, na verdade, a Comissio nio
esta vinculada por essas orientagdes, mas
necessita de uma justificagio bem funda-
mentada «de cimento armado» — como
referiu — para afastar-se delas. Nio é o
que se verifica no caso vertente.

37. O Governo francés defende, em pri-
meiro lugar, que, segundo o acérdio no
processo Lorenz 14, ndo se pode partilhar a
tese de que a fase do exame preliminar é,
geral e absolutamente, limitada a dois
meses. A obriga¢do de a Comissdo instau-
rar o procedimento administrativo depende
exclusivamente da questio de saber se a
Comissdo, ao analisar a compatibilidade
dos auxilios projectados com o Tratado,
deparou com sérias dificuldades.

38. O Governo francés parte do principio
que, face as circunstincias juridicas e
factuais dos autos, o prolongamento da
fase do exame preliminar nio constitui uma
violagdao do artigo 93.°, n.° 2, do Tratado
CE. Entre as autoridades francesas e a
Comissdo decorreu um didlogo que nio
comegou, como de costume, com a notifi-
cagio de um projecto de auxilio completa-
mente elaborado, mas quando ja tinha tido
inicio a fase de planificagio do auxilio
posterior. O prazo de dois meses que
apenas comega a contar a partir da notifi-
cagdo sO deve, por isso, comecar a correr a
partir da carta do Governo francés de 23 de
Setembro de 1996.

14 — Atras referido na nota 12.
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39. Finalmente, o Governo francés defende
que o recorrente ndo fez qualquer referén-
cia 4 natureza das dificuldades sérias com
que a Comissio deparou. Na verdade, o
auxilio projectado ndo sofreu, 4 medida
que o exame da Comissdo ia avangando,
quaisquer altera¢des essenciais. Na audién-
cia, o representante do Governo francés
referiu, além disso, que a Comissdo conhe-
cia a situagdo do mercado europeu dos
vinhos licorosos. Finalmente, a Comissio,
pouco tempo antes, instituiu o processo de
auxilio comunitario a favor da Madeira 15,
sobre 0 qual ndo foram feitas quaisquer
observacdes.

Tomada de posi¢io

40. Com a questio de saber em que
condigdes a Comissdo é obrigada a instau-
rar o procedimento administrativo formal
nos termos do artigo 92.°, n.° 2, do Tra-
tado CE trata-se, por um lado, da compo-
nente temporal, isto &, a questdo da obser-
vincia do prazo de dois meses para o termo
da fase do exame preliminar e, por outro,
de saber se devem ser discutidos os pressu-
postos relativos a instauragdo obrigatoria
do procedimento administrativo, tal como
constam da jurisprudéncia até agora profe-
rida pelo Tribunal de Justica.

41. O decurso do prazo de dois meses, por
si s0, ndo acarreta automaticamente a

15 — Regulamento (CEE) n.° 3233/92 da Comissio, de 5 de
Novembro de 1992 (JO L 321, p. 11).
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obrigacio de instauragio pela Comissio do
procedimento administrativo contradito-
rio. O Tribunal de Justiga, no acérdio
Lorenz 16 pediu 4 Comissio que terminasse,
com urgéncia, a fase do exame preliminar
dentro de um prazo fixado. Baseando-se no
artigo 173.° do Tratado CE (que passou,
ap0s alteragdo, a artigo 230.° CE) e no
artigo 175.° do Tratado CE, declarou que o
prazo fixado & de dois meses '7. Este prazo
destina-se, sobretudo, a proteger o Estado-
-Membro que pretende instituir um auxilio e
que, devido 4 inércia da Comissdo, nio
dispde de quaisquer esclarecimentos
quanto d questio da compatibilidade dos
auxilios projectados com o direito comuni-
tario. Com efeito, o Estado-Membro em
causa pode, decorrido o prazo de dois
meses, comunicar a3 Comissdo a execugio
do auxilio. Se a Comissdo nio estiver de
acordo é obrigada a instaurar o procedi-
mento administrativo formal nos termos do
artigo 93.°, n.° 2. Consequentemente, o
prazo de dois meses nio se destina, em
primeira linha, a proteger os direitos pro-
cessuais no quadro de procedimentos admi-
nistrativos de terceiros interessados.

42. Isso explica que o acdrdio de 20 de
Mar¢o de 1984, Alemanha/Comissio 18,
que tem por objecto a decisio da Comis-
sdo, ndo levante quaisquer objecgdes contra
um auxilio belga. Também ai se tratava das
garantias dos direitos dos restantes interes-
sados, nomeadamente o Estado-Membro
queixoso, a Alemanha. O Tribunal de
Justica ndo baseia a obrigagdo de a Comis-

16 — Atras referido na nota 12.
17 — Atras referido na nota 11, n.° 4.

18 — 84/82, Colect. 1984, p. 1451, n.° 13 e segs.; em termos
semelhantes no acérddo de 15 de Junho de 1993, Matra/
/Comissdo (C-225/91, Colect., p. 1-3203) e, implicitos,
igualmente no acérdio do Tribunal de Primeira Instincia,

e 28 de Setembro de 1995, Sytraval/Comissio (T-95/94,
Colect., p. [1-2651); e no acordio de 2 de Abril de 1998,
nos fundamentos (C-367/95 P, Colect., p. I-1719) que fixa
um prazo de preparagio de 51 meses.

sdo instaurar o procedimento administra-
tivo apenas no facto de o exame se ter
prolongado por mais de 16 meses. Pelo
contrario, o Tribunal distingue entre pro-
jectos que ndo levantam quaisquer dificul-
dades ou que apenas levantam algumas,
que a Comissdo pode superar na fase de
exame preliminar e projectos cujo exame
lhe levantou «sérias dificuldades», cuja
publicagdo & necessaria, para que seja dada
aos restantes Estados-Membros oportuni-
dade para apresentarem observagdes.

43. Por conseguinte, ha que analisar se o
projecto de auxilio em questio levantou
«sérias dificuldades». O Tribunal de Jus-
tiga, até agora, ainda ndo determinou, de
forma decisiva, em que circunstincias essas
dificuldades surgem. No acérdio Alema-
nha/Comissio ¥ o Tribunal de Justi¢a con-
siderou que o periodo superior a 16 meses,
durante o qual a Comissio e a Bélgica
estiveram em negocia¢des foi suficiente
para introduzir no projecto de auxilio as
modificagdes essenciais.

44. No caso vertente, os contactos duraram
quase 19 meses. No quadro deste dialogo, a
Franga renunciou, a pedido da Comissio,
aos auxilios ao investimento na armazena-
gem 29, De resto, a troca de correspondén-
cia entre a Franca e a Comissio limita-se a
esclarecer as indicagbes relativas ao pro-
jecto. No processo Matra2! o Tribunal de
Justica considerou que meros esclarecimen-
tos sobre as indicagOes relativas ao projecto
de auxilio ndo constituem ainda dificulda-

19 — Ja referido na nota 18, n.°° 14 e segs.

20 — Notificagdo da Comissdo por carta de 3 deJunho de 1996,
n.° 6; cumprimento por carta das autoridades francesas de
10 de Julho de 1996, n.° 6.

21 — Ja referido na nota 18, n.° 38.
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des sérias, mas modificagdes substanciais
introduzidas a pedido da Comissdo. Uma
vez que a Comissdo apenas admitiu com
atraso, na audiéncia, que a troca de corres-
pondéncia, conduziu a modificagdes de
ordem geral, parte-se do principio que a
Comissdo considerou, no minimo, que
essas modificacdes ndo eram essenciais. E
dificil comprovar esta apreciagio, uma vez
que nio existem essas indicagbes exactas
sobre o significado das modifica¢des no
contexto geral dos auxilios. Com efeito, da
troca de correspondéncia entre a Franca e a
Comissdo resulta que esta parte dos auxi-
lios devia representar apenas uma frac¢io
do total dos auxilios ao investimento no
valor de 5,7 milhdes de FRF sobre um
volume total de cerca de 24,6 milhdes de
FRE, correspondente, provavelmente, a
menos de 10% do volume dos auxilios.
Parece defensavel se a Comissdo nio tivesse
tido em consideragdo esta evidente modifi-
cagio do projecto, instaurar o procedi-
mento nos termos do artigo 93.°, n.° 2, do
Tratado CE.

45. Pelo contrario, haveria lugar ao proce-
dimento nos termos do artigo 93.°, n.° 2
do Tratado CE se ~— como no acoérddo no
processo Cook — «as apreciagdes em que
se baseou a Comissdo... apresentavam
dificuldades susceptiveis de justificar a
instauragio desse procedimento»22. Os
auxilios em causa nesse processo referiam-
-se aos mercados de produtos especiais de
fundicio, quando a Comissio dispunha
apenas de dados gerais relativos a apenas
uma parte do sector da fundi¢io de ago,
fora da qual a situagio neste mercado

22 — C-198/91 Colect., p. 1-2487, n.° 31.
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apresenta dificuldades. No entender do
Tribunal de Justiga a investigagdo porme-
norizada indispensavel do mercado afec-
tado s6 podia ter lugar no quadro de um
procedimento nos termos do artigo 93.°,
n.° 2, do Tratado CE.

46. Também no caso vertente, a Comissido
devia, em aplicagdo do artigo 92.% n.° 3,
alinea ¢), do Tratado CE, ter procedido a
apreciagdo do interesse comum, com o qual
os auxilios ndo podem ser incompativeis. E
certo que as orientagdes por ela referidas 23
definem de forma exaustiva as condi¢oes de
eligibilidade dos auxilios, incluindo do
ponto de vista desta derrogagdo. Mas, neste
texto, a Comissdo reservou-se geralmente
uma margem de apreciagdo no quadro da
qual ela pode ter em conta as circunstincias
especiais do auxilio em causa. De facto, as
regras de enquadramento relativas aos
auxilios estatais individuais no dominio
da publicidade de produtos agricolas e as
indicagdes sobre os auxilios relativos ao
investimento na prepara¢do e comerciali-
zagdo de produtos agricolas nio admitem,
a meu ver, qualquer margem de apreciagio.
No entanto, ha lugar, de qualquer modo,
para reflexdes quanto a saber se estas
orientacdes, tendo em conta os referidos
auxilios, ndo estdo abaixo das exigéncias
do artigo 92.° n.° 3, alinea c), do Tratado
CE, exigindo o recurso imediato ao Tra-
tado. Uma vez que, como o Tribunal de
Justica declarou no acérdio de 24 de
Fevereiro de 1987 Deufil/Comissdo, que
textos deste tipo podem conter «simples
orientagdes relativas a procedimentos futu-

23 — V., supra, n.”* 12 e segs.
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ros da Comissio...» mas nio «disposi¢ées
que se afastem dos artigos 92.° e 93.° do
Tratado» 24. Além disso, estas orientagdes
relativas ao apoio ao investimento limitam-
-se, a meun ver, a fixar, nos termos da sua
redac¢do, um modelo absoluto minimo.

47. Ao mesmo tempo, devia ter sido pres-
tada especial atengio ao esgotamento desta
margem de apreciagdo. Na ac¢io por
incumprimento do Tratado, que esteve na
origem do acordio de 7 de Abril de 1987,
Comissdo/Franga 25, a Comissio defendeu,
uma vez mais, que a Franga, com a
tributa¢do diferente de vinhos doces natu-
rais e dos vinhos licorosos instituiu uma
discriminagdo entre produtos. O Tribunal
de Justi¢a considerou que, com efeito, este
tratamento desigual tinha justificagio no
quadro do artigo 95.° do Tratado CE,
embora devesse sublinhar-se que, devido a
essa tributagdo, a posigio concorrencial
dos vinhos licorosos no mercado francés ja
estd onerada26. A greve aos impostos
levada a cabo pelos produtores franceses
de Pineau des Charentes, Floc de Gascogne
e Macvin du Jura, bem como a queixa
apresentada pelas associag¢des dos produto-
res de vinhos licorosos franceses com marca
de origem controlada pela Comissio cor-
robora esta apreciagio. A suspensio da
greve aos impostos, na sequéncia da qual o
auxilio controvertido foi prometido, obri-
gou a admitir que estes produtores obtive-
ram, através dos auxilios, vantagens con-
correnciais relativamente aos produtores
estrangeiros. Isto confirma-se igualmente
pelas queixas apresentadas 4 Comissio pela

24 — 310/85, Colect., p. 901, n.° 22; v., igualmente, o acérdio
do Tribunal de Primeira Instincia de 5 de Novembro
de 1997, Ducros/Comissdo (T-149/95, Colect., p. 11-2031,
n.° 61 com as remissdes).

25 — 196/85, Colect., p. 1597.

26 — A fim de ter este encargo em consideragio, v., infra, n.> 87
€ segs.

AEVP e as associagbes espanholas de
produtores de Xerez contra os auxilios e
contra o regime de tributagdo. De resto, a
propria Comissdo considerou entretanto
manifestamente necessirio um exame por-
menorizado dos auxilios projectados. Em
todo o caso, justificou o seu pedido de
informagdes complementares ao Governo
francés precisamente na necessidade de um
«examen approfondi». Um agente da
Comissdo informou, pelo menos verbal-
mente, a AEVP que ia ser instaurado o
procedimento nos termos do artigo 93.°,
n.° 2, do Tratado CE. Finalmente, perante
esta situagdo, o arrastamento do processo
deve ser entendido como um indicio suple-
mentar das dificuldades sérias na avalia¢do
da situagdo do mercado.

48. Tudo isto ndo obrigaria ainda a instau-
ragio do procedimento nos termos do
artigo 93.°, n.° 2, do Tratado CE, se a
Comissio pudesse utilizar analises do mer-
cado francés dos vinhos licorosos, das quais
resultasse que o auxilio ndo & contrario ao
interesse comum em conformidade com o
artigo 92.°, n.° 3, alinea ¢), do Tratado CE.
Porém, no caso vertente, isso ndo é evi-
dente. A Comissdo afirma que o que ela
designou como medidas gerais relativas a
investigacdo estio na base das correspon-
dentes investigagdes e remete, a este pro-
posito, para o facto de nio dispor de
capacidades suficientes para investigar
esses casos isolados.

49. Porém, indicios de que foram feitas
analises especificas de mercado estdo con-
tidos nas «Indicagbes sobre os auxilios
relativos aos investimentos na preparagio
e comercializagdo de produtos agricolas»
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na carta de 20 de Outubro de 1995 27. Estas
remetem para as anilises gerais dos merca-
dos em causa, que estio na origem da
Decisio 94/173 da Comissdo, de 22 de
Margo de 1994, relativa ao estabeleci-
mento dos critérios de escolha a ter em
conta para 0s investimentos respeitantes ao
melhoramento das condi¢des de transfor-
magdo e de comercializagdo dos produtos
agricolas e silvicolas, aplicavel por analo-
gia 28, Esta decisdo contém, no n.° 2.11 do
anexo, regras gerais simples que fixam os
limites do financiamento comunitario de
projectos no sector do vinho e do alcool.
Nio é feita referéncia especial ao mercado
francés dos vinhos licorosos e dos vinhos
doces naturais.

50. Igualmente, quando o Governo francés
faz referéncia aos auxilios comunitarios
para a Madeira, visivelmente, estes nido
assentam em investigagdes sérias do mer-
cado francés. O Regulamento n.° 3233/92
contém apenas normas de execug¢io do
Regulamento (CEE) n.° 1600/922° cujas
consideragbes econdmicas repousam,
essencialmente sobre a situagdo periférica
especial da Madeira.

51. Consequentemente, nio existe, até
agora, qualquer elemento que confirme
que a Comissio adoptou a sua decisio
sem ter levantado quaisquer objec¢des
porque dispunha de esclarecimentos sufi-
cientes sobre os factos. Por conseguinte,
devia ter instaurado o procedimento nos
termos do artigo 93.° n.° 2, do Tratado
CE a fim de permitir que as partes interes-
sadas apresentassem observagdes.

27 — Ja referidas na nota 9, n.° 2.

28 — Ja referida na nota 10.

29 — Regulamento do Conselho, de 15 de Junho de 1992,
estabelece medidas cspccnﬁcas relativas a detemuna os

produtos agricolas a favor dos arqulﬁela os dos Agores e
da Madeira (JO L 173, de 27 de Jun (f 1992, p. 1).
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— Quanto a importincia da violagdo das
formalidades essenciais

Argumentos das partes

52. A titulo subsidiario, a Comissio refere,
invocando o acdrdio de 21 de Margo
de 1990, Bélgica/Comissio 30 que, de qual-
quer forma, a instauragio do procedimento
administrativo ndo teria conduzido a um
resultado diferente. A decisio que teria
posto fim ao procedimento administrativo
contém, em todo o caso, os elementos que
ja figuram na decisdo impugnada e que sdo
suficientes para garantir 0 cumprimento
das disposi¢des obrigatorias da regulamen-
tagdo aplicavel aos auxilios. A recorrente
nio apresentou qualquer elemento que
justificasse de que forma os argumentos
das restantes partes no processo podiam ter
influenciado a decisdo da Comissdo. Con-
sequentemente, a nio instauragio do pro-
cedimento administrativo ndo constitui
qualquer violagdo de uma norma proces-
sual essencial.

53. A recorrente, baseando-se na mesma
jurisprudéncia, discorda desta argumenta-
¢do afirmando que ndo lhe compete provar
que a instaura¢do do procedimento nos
termos do artigo 93.°, n.° 3 do Tratado CE
teria conduzido a um resultado diferente e
que, pelo contrario, incumbe 4 Comissdo
provar que tal procedimento nio podia ter
conduzido a um resultado diferente. Porém,
uma vez que no caso vertente, precisamente
em razdo da violagdo das normas proces-

30 — «Tubemeuse» (Colect., p. I-959, n.® 48).
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suais as partes ndo se puderam manifestar,
& impossivel apurar se a decisdo teria sido
diferente se as regras processuais tivessem
sido respeitadas.

Tomada de posicio

54. A violagdo das regras processuais so6
acarreta a anulag¢do da decisdo se se tratar
de uma violagio essencial.

55. A opinido da Comissio baseia-se na
analogia entre a ndo instauragdo do proce-
dimento administrativo nos termos do
artigo 93.%, n.° 2, do Tratado e a omissdo
de uma audigdo. Baseia a sua opinido no
facto de, no caso da investigacdo de
auxilios, apenas o procedimento nos ter-
mos do artigo 93.°, n.° 2, do Tratado
autorizar a interven¢ido de terceiros inte-
ressados, incluindo a sua audi¢do. Porém, a
viola¢do essencial do direito de ser ouvido
s6 existe quando o seu exercicio pode
influenciar o resultado do procedimento.
Esta possibilidade de influenciar a solugio
do processo & excluida pelo Tribunal de
Justica (por exemplo, no acérddo citado
pela Comissio, relativo a uma decisio em
matéria de auxilios) quando uma audigio
omitida dizia respeito apenas a documentos
que nio continham novas informagdes para
a Comissdo ou para as partes a ouvir 31,

31 — Acordios Boussac, ja referido na nota 13, n.°31, e
Tubemeuse, ja referido na nota 30, n.° 48.

56. O caso vertente mostra, porém, que
este tipo de analogia nio tem cabimento
quando a Comissdo & obrigada a instaurar
o procedimento administrativo nos termos
do artigo 93.°, n.° 2, do Tratado CE. Se se
tratasse simplesmente de uma audigio
sobre factos conhecidos nio existiriam as
«sérias dificuldades» que a instauragdo do
procedimento administrativo pressupde. A
Comissio, na realidade, omitiu a recolha
de informagdes que, s6 entio podiam ter
sido objecto de uma audigio. Dai resulta
que o facto de a Comissio ndo ter instau-
rado o procedimento nos termos do arti-
go 93.°, n.° 2, do Tratado CE constitui
sempre uma violagio essencial do procedi-
mento. Assim, a decisio da Comissio deve
ser anulada porque esta nido instaurou o
procedimento nos termos do artigo 93.°,
n.° 2, do Tratado CE, nio obstante ter
deparado, ao proceder ao exame, com
sérias dificuldades.

57. Tendo em conta este resultado as
consideragbes posteriores relativas aos res-
tantes fundamentos de impugnagdo sdo de
natureza meramente subsidiaria.

bb) A questio da fundamentagio suficiente
da decisio da Comissdo

Argumentos das partes

58. Segundo a recorrente, a decisio da
Comissio de 6 de Novembro de 1996, tal
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como foi publicada no Jornal Oficial, nio
esta suficientemente fundamentada. Carece
de uma analise do mercado relevante e das
condig¢des de concorréncia nesse mercado.
A Comissio também nio procedeu, na
decisio publicada, a uma avaliagio dos
fluxos comerciais intracomunitarios e das
repercussdes sobre o mercado, dos auxilios
projectados. Por Gltimo, foram igualmente
omitidas as indicagdes relativas 4 base
juridica.

59. Com efeito, a recorrente defende que a
sua queixa tem exclusivamente por objecto
a decisdo, tal como foi publicada, uma vez
que a publicagio produz efeitos juridicos
processuais — em especial o inicio do
prazo para interposicio do recurso de
anulagio nos termos do artigo 173.°,
n.° 5, do Tratado CE. Mas refere, igual-
mente, que, a carta da Comissdo de 21 de
Novembro de 1996 nio faz qualquer
analise do mercado relevante. Além disso,
a simples remissdo para medidas de enqua-
dramento de auxilios no sector da agricul-
tura nio libera a Comissdo da obrigagio de
proceder 4 avaliagdo, pelo menos, sumaria
das repercussdes sobre o mercado relevante
das medidas por ela aprovadas.

60. A recorrente alega, por fim, no con-
texto dos fundamentos da acusagio de
violagio do Tratado, que a decisdo ndo
fornece nenhuma indicagio sobre os crité-
rios e as modalidades praticas da aplicagdo
concreta dos auxilios. Desconhece-se a
forma juridica que reveste o auxilio, que
autoridades nacionais os vdo aplicar e de
que forma o cumprimento das normas
juridicas comunitarias sera controlado.
Desconhece-se, especialmente, como serdo
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repartidos os auxilios 4 publicidade, que
projectos de investigagdo e d luz de que
critérios serdo financiados. O alcance do
apoio técnico e as condigdes em que serdo
autorizados auxilios ao investimento sdo
desconhecidos.

61. A Comissdo salienta que apenas o texto
integral, tal como foi comunicado ao
Governo francés, é decisivo para a resolu-
¢do da questio da fundamentagio sufici-
ente na acepgdo do artigo 190.° do Tratado
CE. A publicagdo de um resumo no Jornal
Oficial é facultativa e destina-se simples-
mente a informar terceiros interessados. Os
interessados podem, a partir desta infor-
magdo, pedir o texto integral 3 Comissio.

62. Mas a Comissdo observa igualmente
que o resumo publicado no Jornal Oficial
contém os elementos essenciais da decisdo.
Quanto 4 questdo das anilises de mercado,
essas analises, sdo efectuadas mesmo antes
da adopg¢do das orienta¢des e das medidas
de enquadramento dos auxilios aplicados
pela Comissio no caso vertente. Conse-
quentemente, a realizagdo, no dmbito do
exame de um auxilio isolado, de analises de
mercado & supérflua.

63. Quanto ao fundamento baseado na
violagdo do Tratado, a Comissio afirma
que ndo podem ser exigidas a um Estado-
-Membro informag¢des mais precisas quando
ele notifica um auxilio, uma vez que a sua
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missdo & unicamente definir a competéncia
interna e os processos de execugdo de
auxilios em conformidade com o direito
comunitario.

64. A Franga recorda neste contexto que a
Comissio enviou aos Estados-Membros em
11 de Outubro de 1990 uma carta na qual
determinou o processo de publicagio de um
resumo no Jornal Oficial para efeitos
informativos. Dai resulta que o excerto
publicado no Jornal Oficial ndo reproduz
integralmente o texto da decisio impug-
nada.

Tomada de posi¢do

65. No acdrdio relativo ao processo Sytra-
val o Tribunal de Justi¢a resumiu a obriga-
¢do de fundamentag¢do que cabe a Comis-
sdo nos termos do artigo 190.° do Tratado
CE em processos relativos a auxilios do
seguinte modo:

«No que respeita 4 obriga¢io de funda-
mentagio que incumbe 4 Comissdo, cabe
recordar que, de acordo com jurisprudéncia
constante, a fundamenta¢io exigida pelo
artigo 190.° do Tratado deve ser adaptada
d natureza do acto em causa e deixar
transparecer, de forma clara e inequivoca,
a argumentagio da instituigio, autora do
acto, por forma a permitir aos interessados
conhecer as razdes da medida adoptada e
ao Tribunal exercer o seu controlo. A

exigéncia de fundamentagdo deve ser apre-
ciada em fung¢do das circunstincias do caso
em apreco, designadamente do conteiido
do acto, da natureza dos fundamentos
invocados e do interesse que os destinata-
rios ou outras pessoas directa e individual-
mente afectadas pelo acto podem ter em
obter explicagdes. Nio é exigido que a
fundamentagdo especifique todos os ele-
mentos de facto e de direito pertinentes, na
medida em que a questdo de saber se a
fundamentagio de um acto satisfaz as
exigéncias do artigo 190.° do Tratado deve
ser apreciada a luz ndo somente do seu teor
mas também do seu contexto e do conjunto
das normas juridicas que regem a matéria
em causa...» 32,

66. Mais concretamente ainda, o Tribunal
de Justica declarou, no processo Matra 33
que «da decisdo de ndo instaurar o proce-
dimento previsto no n.° 2 do artigo 93.° do
Tratado, ‘decisio esta tomada em prazos
curtos’, devem apenas constar as razdes
pelas quais a Comissdo considera nio estar
perante dificuldades sérias de aprecia¢do da
compatibilidade do auxilio litigioso com o
mercado comum. Convém acrescentar que
a fundamenta¢io da decisio impugnada
deve ser apreciada no quadro do SIBR [34]
e dos critérios fixados pelo ‘enquadramento
comunitario dos auxilios estatais no sector
dos veiculos automoveis’».

32 — ]Ja referido na nota 18, n.° 63.
33 — Ja referido na nota 18, n.° 48.

34 — Nesse processo estava em causa um programa regional ja
autorizado de auxilios, uma parte do qual financiava os
auxilios em litigio neste processo.
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67. Porém, no processo Sytraval35, o Tri-
bunal de Justiga assinalou igualmente que,
se insuficiéncias nas investigacbes efectua-
das pela Comissdo ndo podiam ser acolhi-
das no quadro de um fundamento relativo a
obrigacdo de fundamentagio dos actos, a
auséncia total de investigacdes podia, pelo
contrario, ser invocada na medida em que
estas sejam necessarias para responder a
uma queixa relativa a uma investigagio da
Comissio.

68. A questio de saber se a Comissio
preencheu esta exigéncia relativa 4 funda-
mentacio deve ser analisada, 4 luz da
decisdo original dirigida ao destinatario
da decisdo, isto & a Franca. Como o
Tribunal de Justiga declarou no processo
Sytraval, apenas este documento tem a
natureza de decisdo36. O resumo da deci-
sdo publicado no Jornal Oficial tem, pelo
contrario, natureza meramente informa-
tiva. E — independentemente do problema
dos eventuais efeitos juridicos ligados 4
publicacdo — irrelevante para a questdo da
obrigacdo de fundamentagio.

69. No exame dos fundamentos deve, no
entanto, ter-se igualmente em conta, inde-
pendentemente da sua classificacio como
fundamento do recurso por violagio do

35 — Ja referido na nota 18, n.” 68 e segs.
36 — Ja referido na nota 18, n.° 45.
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Tratado, a acusagdo de Portugal a propo-
sito da opacidade da decisdo impugnada 37.

70. Se as exigéncias fixadas no processo
Matra fossem tomadas i letra, a funda-
mentac¢do preencheria as condi¢des mini-
mas fixadas nesse acérdio. A decisio da
Comissdo permite reconhecer de forma
suficientemente clara que a Comissio con-
sidera que, ao controlar os auxilios, basta
respeitar as regras gerais, as praticas € os
enquadramentos comunitarios para que
sejam excluidas quaisquer davidas.

71. Todavia, ao analisar a decisio da
Comissdo salienta-se que, com efeito, dela
constam indica¢bes fragmentadas sobre as
modalidades de aplicagdo do auxilio, mas
que nio designa concretamente os benefi-
ciarios ou o volume dos auxilios. A Comis-
sdo apenas nomeia os produtos para a parte
do auxilio relativa 4 publicidade de Cog-
nac, Armagnac e Calvados. As anicas
informagdes algo mais precisas resultam
da correspondéncia trocada entre a Comis-
sio e as autoridades francesas, mas a .
Comissio qualifica-a como confidencial.
Nido se pode, portanto, considerar que
essas informagdes fazem parte dos funda-
mentos. A importincia da fundamentacio
insuficiente ilustra-se de forma exemplar
pelo facto de, no caso vertente, Portugal ter

37 — V. para a interpreta¢io do Tratado
acorddo de 17 de Maio de 1984,
Recueil, p. 2123, n.” § ¢ 6).

ela recorrente,
ertini (338/82,
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partido do principio, até a intervengdo da
Franga e da Espanha, que os auxilios
controvertidos eram também concedidos
aos vinhos doces naturais3®. Isso mostra
que as exigéncias referidas no processo
Matra apenas podem respeitar 4 recusa da
instaura¢io do procedimento nos termos
do artigo 93.°, n.° 2, do Tratado CE, mas
que nio contém todos os elementos da
fundamenta¢do que sdo necessarios para
autorizagdo concomitante de um auxilio.
Logo ai se verifica uma fundamentagio
insuficiente, uma vez que nem o Tribunal
de Justica nem as partes interessadas
podem, apenas com base na decisio, apre-
ciar quais foram os auxilios que nio
suscitaram objec¢bes da Comissdo.

72. Mas também quanto 4 recusa da ins-
taura¢do do processo nos termos do arti-
go 93.° n.° 2, do Tratado CE, as exigén-
cias referidas no processo Matra nio sio as
Gnicas a ter em conta, sendo necessario
atender ds condig¢des fixadas no acordio
Sytraval, a propésito das acusagbes dos
queixosos. A AEVP manifestou repetida-
mente reservas quanto 4 conjugacido dos
auxilios com o sistema de tributagio em
vigor para os vinhos licorosos e os vinhos
doces. A Comissio ndo se pronuncia, de
forma nenhuma, sobre este ponto essencial
da queixa. Consequentemente, também
sobre este ponto, a fundamentagio é insu-
ficiente.

73. Consequentemente a decisio da Comis-
sdo deve ser anulada em razio de funda-
mentagio insuficiente.

38 — Refira-se, a titulo secundario, a comunicagio da autoriza-
¢do dos auxilios, ja referida na nota 2, segundo a qual os
«vinhos doces» sio igualmente beneficiados.

b) A alegada violagdo do Tratado ou de
uma das suas normas juridicas de execugio

74. Como segundo fundamento, a recor-
rente invoca a viola¢do do Tratado ou de
uma norma juridica relativa a sua aplica-
¢do. Neste fundamento de recurso a recor-
rente distingue dois pontos. Por um lado
invoca o facto de, do ponto de vista de um
controlo juridico material do auxilio, ter
sido violado o disposto no artigo 92.° em
conjugagdo com o artigo 95.° do Tratado
CE e, por outro, sustenta que o projecto de
auxilio é opaco e que a Comissio nio
formulou as condig¢ées necessarias.

aa) Quanto 4 alegada violagio do arti-
go 92.° em conjugac¢do com o artigo 95.°
do Tratado CE

Argumentos das partes

75. No entender da recorrente, a decisio da
Comissdo viola, do ponto de vista material,
o artigo 92.° em conjugagdo com o arti-
g0 95.° Com efeito, a recorrente salienta
que o controlo dos auxilios em questdo ndo
se deve limitar ao exame juridico a luz dos
quadros comunitirios e das orientagdes
fixadas pela Comissio. Trata-se, pelo con-
trario, de um controlo sobre os critérios
fixados no proprio artigo 92.° do Tratado
CE.

I-3195
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76. A violagio do artigo 92.° conjugado
com o artigo 95.° resulta da combinagio
dos efeitos do sistema francés de tributagio
de vinhos licorosos com os auxilios auto-
rizados. Tendo em conta os efeitos discri-
minatorios do regime de tributagio dos
vinhos licorosos, o auxilio autorizado pro-
voca um agravamento das distor¢des sobre
a concorréncia e coloca entraves ds trocas
intracomunitarias.

77. O sistema de tributagdo em vigor para
os vinhos licorosos &, de facto, discrimina-
tério. Como resulta dos dados estatisticos
para o ano de 1993, 92% dos vinhos doces
naturais comercializados em Franga sio
originarios da produgdo francesa e sdo
tributados a 350 FRF por hectolitro. Em
contrapartida, 81% dos vinhos licorosos
sdo importados de outros Estados-Mem-
bros (nomeadamente de Portugal) e sio
tributados a 1400 FRF por hectolitro. Um
quadro semelhante apresenta-se para os
anos posteriores.

78. Ao instaurar o regime de auxilios em
questdo, as autoridades francesas consegui-
ram, pelo menos para os vinhos licorosos, a
compensagio parcial das desvantagens fis-
cais relativamente aos vinhos doces natu-
rais.

79. A recorrente apresenta quatro argu-
mentos para comprovar que os auxilios
autorizados pela Comissio excedem os
limites fixados no artigo 92.°:
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— Mesmo que a Directiva 92/83/CEE 3°
admita taxas de imposto diferentes,
isso ndo deve conduzir a distor¢des da
concorréncia no mercado interno. Se a
taxa reduzida de imposto perfizer ape-
nas um quarto da taxa normal, esse
facto constitui uma distor¢io da con-
corréncia.

— Apesar de o Tribunal de Justi¢a, no
acdrddo de 7 de Abril de 198740 ter
rejeitado a acusagdo da Comissdo con-
tra o regime de tributagdo dos vinhos
licorosos e dos vinhos doces naturais,
este acordio refere-se apenas as circun-
stancias de facto respeitantes, nomea-
damente, ds analises de mercado rela-
tivas ao periodo anterior a 1986,
anteriores, portanto, 4 adesdo de Por-
tugal e da Espanha.

— Em terceiro lugar, a decisdo impugnada
nio teve em conta a importincia que o
vinho do Porto e Xerez adquiriram, a
partir de 1986, no mercado em causa.
A produgio de vinho do Porto estd
sujeita a critérios de qualidade extre-
mamente rigorosos e as regides de
origem encontram-se numa situagdo
econémica comparavel i das regides
de Franc¢a onde sdo produzidos vinhos
doces naturais.

39 — Directiva 92/83/CEE do Conselho, de 19 de Outubro
de 1992, relativa i harmonizagio da estrutura dos
impostos especiais sobre o consumo de alcool e bebidas
alcodlicas, (JO L 316, p. 21).

40 — Ja referido na nota 25.
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— Finalmente, na sequéncia do aumento
das vendas nos anos de 1994 e 1995 a
exportagio de vinho do Porto e de
Xerez para a Franga sofreram uma
queda. A exportagio de vinho do Porto
para a Franca baixou em 1996 cerca de
12.4%.

80. A recorrente sublinha a0 mesmo tempo
que ndo pretende obter um acordio do
Tribunal de Justi¢a sobre a compatibilidade
de normas nacionais com o artigo 95.° do
Tratado CE. A recorrente nio tem intengio
de contornar as diferentes regras processu-
ais aplicaveis ds questdes do direito dos
auxilios, por um lado, e do direito fiscal,
por outro. Pelo contrario, trata-se de saber
se a Comissdo, no quadro do exame de um
auxilio nos termos dos artigos 92.° e 93.°
do Tratado CE, podia ignorar completa-
mente a existéncia de uma discriminagio
fiscal e dos seus efeitos sobre produtos
importados.

81. A Espanha considera, sem fazer refe-
réncia ao artigo 95.° do Tratado, que os
auxilios n3o se justificam com base no
artigo 92.°, n.° 3, alinea ¢), do Tratado. A
tributa¢do francesa altera as condi¢des do
mercado em causa de uma forma prejudi-
cial para o interesse comum, o que a
Comissdo, na sua margem de apreciagdo
ignorou. Os auxilios fortaleceram a posigio
dos produtores franceses de vinhos licoro-
sos na medida em que compensaram uma
desvantagem que para eles resultava do
sistema fiscal, ao passo que os concorrentes
estrangeiros nio beneficiaram dessa com-
pensacgdo.

82. A Comissio refere que as questdes
fiscais, em principio, s6 sao abordadas no
quadro do exame de auxilios quando os
auxilios constituem, eles proprios, uma
vantagem ou se determinadas receitas fis-
cais, de uma forma especifica, servem para
financiar um auxilio. Ora, as medidas que a
recorrente classificou como medidas fiscais
nio tém qualquer conexdo juridica ou
financeira com os auxilios em questdo. O
facto de os beneficiarios dos auxilios ndo
serem 0s mesmos que os contribuintes do
imposto sobre o alcool confirma que o
sistema fiscal e os auxilios ndo tém qual-
quer ligagdo. Com efeito, os elementos de
uma regulamentagio relativa a auxilios que
ndo sdo indispensaveis para a sua realiza-
¢do ou funcionamento nio estio sujeitos,
segundo a jurisprudéncia ja referida do
Tribunal de Justica*! ao exame do regime
de auxilios, mas ds regras gerais, por
exemplo, o artigo 30.° do Tratado CE
(que passou, apds alteragdo, a artigo 28.°
CE).

83. Além disso, o anexo que foi objecto da
queixa da recorrente alterou o alcance dos
artigos 92.° € 93.° do Tratado CE. Porém, a
jurisprudéncia constante do Tribunal de
Justica 4? parte do principio que deve ser
atribuido aos artigos 92.° ¢ 93.°, por um
lado e ao artigo 95.° do Tratado CE, por
outro, um significado auténomo. A inter-
cep¢io entre os dois sO existe quando
determinadas receitas fiscais sdo indissocia-
veis de um regime de auxilios. Uma dis-
criminagdo na acepgdo do artigo 95.° do
Tratado CE nio constitui, em todo o caso,
um auxilio. Sobre este ponto, a Comissdo
invoca o acérdio de 21 de Maio de 1981,
Salengo 43. .

41 — Acorddo de 22 de Margo de 1977, lanelli e Volpi (74/76
Colect. 1977, p. 557).

42 — Acordido de 3 de Julho de 1985, Comissdo/ltalia (277/83,
Colect. 1985, p. 2049).

43 — 142/80 e 143/80, Colect. 1681, 1413, n.° 28.
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84. A este proposito, a Comissdo afirma,
referindo-se 4 jurisprudéncia do Tribunal
de Justica*4, que, com base nos elementos
de facto do caso vertente, o regime francés
de tributagdo de vinhos licorosos e dos
vinhos doces naturais n3o viola o arti-
go 95.° do Tratado CE.

85. A Repiiblica Francesa defende em tra-
¢os largos a posi¢do da Comissdo. A titulo
subsidiario, alega que as vantagens fiscais
atribuidas aos vinhos doces naturais pelas
normas juridicas comunitérias respectivas,
nomeadamente, pelo artigo 18.° da Direc-
tiva 92/83 45 gozam da protec¢do e foram
confirmadas pela jurisprudéncia do Tribu-
nal de Justiga 4°.

86. Os auxilios a favor dos produtores de
vinhos licorosos e de aguardentes nio tém
qualquer relagdo com o regime de tributa-
¢ao. Constituem, pelo contrario, uma reac-
¢do 4 crise no sector da produgio de vinho
branco. Aliis, o sistema fiscal francés nio
produz qualquer efeito restritivo da con-
corréncia como se depreende da subida das
vendas de vinho do Porto no mercado
francés.

Tomada de posig¢do

87. Em primeiro lugar, deve sublinhar-se
que, nem no ambito do recurso directo da

44 — Comissio/Franga, ja referido na nota 25.
45 — Ja referida na nota 39.
46 — Comissdo/Franga, ja referido na nota 25.
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decisio da Comissio de ndo levantar
quaisquer objeccOes aos auxilios, nem no
idmbito do processo que a Comissio conduz
para tomar esta decisdo, deve ser apreciada
a compatibilidade de um regime de tribu-
ta¢do nacional com o artigo 95.° do Tra-
tado CE. A este propésito, a Comissdo € 0s
Estados-Membros devem recorrer 4 acgio
por incumprimento nos termos, respectiva-
mente, do artigo 169.° do Tratado CE e do
artigo 170.° do Tratado CE (actual arti-
go 227.° CE), enquanto os particulares
devem recorrer ds vias juridicas internas
abertas contra essa tributagdo. Os tribunais
nacionais podem, se for caso disso, subme-
ter ao Tribunal de Justica essa questido no
quadro de um processo prejudicial nos
termos do artigo 177.° do Tratado CE
(actual artigo 234.° CE). Isto é valido
mesmo que uma forma determinada de
tributagdo seja indissociavel de um auxi-
lio4”. Por esta razdo, & indiferente, do
ponto de vista da compatibilidade de um
auxilio com o artigo 92.° do Tratado CE,
saber se existe paralelamente um sistema
fiscal discriminatorio na acep¢io do arti-
go 95.° do Tratado CE.

88. Por outro lado, ndo é possivel apreciar
se um auxilio é contrario ao interesse
comunitario na acepgao do artigo 92.°,
n.° 3, alinea c¢), do Tratado CE sem ao
mesmo tempo atender ds condigdes relati-
vas 4 concorréncia e ds trocas comerciais
nesse mercado. Essas condi¢bes sio, obvia-
mente, influenciadas por um regime de
tributagdo discriminatorio na acepgio do
artigo 95.° do Tratado CE, independente-
mente de isso se justificar ou nio. Um
regime caracterizado por um tratamento
fiscal desigual pode justificar-se por razdes
objectivas e um determinado auxilio, con-
siderado isoladamente, pode, no essencial,

47 — Acbrdio Salengo, ja referido na nota 43, n.° 28.
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ser compativel com o direito comunitario.
Isto & corroborado pelo facto de a influ-
éncia cumulativa das duas medidas sobre
um determinado mercado deixar de ser
compativel com o interesse comunitario na
acepgdo do artigo 92.° n.° 3, alinea c), do
Tratado CE. Numa situagio deste tipo, um
Estado-Membro nio deve, no minimo,
executar o projecto de auxilio enquanto
ndo tiver suprimido a tributagio diferente
ou enquanto ndo justificar que o efeito
suplementar do auxilio sobre o mercado em
questdo deixou de ser contrario ao interesse
comunitario 48,

89. Como resulta do caso vertente, nido é
possivel apreciar se a Comissdo procedeu,
até agora, as necessarias investigag¢oes.

90. Saliente-se, todavia, que os auxilios a
favor da publicidade das aguardentes Cog-
nac, Armagnac e Calvados — o anico
auxilio que ndo se refere aos produtos
sujeitos ao regime fiscal evocado — consti-
tuem um corpo estranho na estrutura do
projecto autorizado. Favorecem quase
exclusivamente a publicidade em Estados
situados fora da Unido Europeia — apenas
o Calvados beneficia de publicidade na
Alemanha. Os vinhos licorosos tém publi-
cidade assegurada em Franga. Além disso, o
financiamento destas trés aguardentes é
garantido pelas chamadas cotizagdes
voluntarias obrigatdrias («cotizations
volontaires obligatoires»), o que, de resto,
ndo é o caso do Floc de Gascogne — um
vinho licoroso francés. Em contrapartida,

48 — V., mutatis mutandis, o acérdio de 15 de Maio de 1997,
TWD/Comissio {C-355/95 P, Colect. 1997, p. 1-2549,

n.° 26)

os auxilios 4 publicidade de vinhos licoro-
sos sdo financiados através de cotizagdes
voluntarias, nido obrigatérias. Separando,
com este fundamento, os auxilios a favor
das aguardentes dos restantes auxilios, esta
parte restante dos auxilios, que & impor-
tante, parece favorecer uma categoria que
coincide amplamente com a categoria de
produtores franceses que nio beneficia das
vantagens fiscais. Se as investiga¢des que se
impdem devessem confirmar esta impres-
sdo, deveria efectivamente concluir-se que o
auxilio tem realmente por objectivo garan-
tir uma compensa¢io, como defende o
Governo portugués. Deve constiderar-se tal
compensagio incompativel com o interesse
comunitario na acep¢io do artigo 92.°,
n.? 3, alinea c), do Tratado CE.

91. A apreciagdo destes elementos, no caso
de um projecto de auxilio, &, no entanto, da
competéncia da Comissdo que, ao efectuar
as diligéncias exigidas para o procedimento
aplicavel, dispde de um amplo poder de
apreciagio 4°.

bb) Quanto 4 violagio do artigo 92.°,
n.° 3, do Tratado CE

92. A recorrente apresenta, por altimo, sob
o titulo «Violagdo do artigo 92.°, n.° 3, do
Tratado CE» duas outras acusacdes. Por
um lado, invoca a falta de clareza do

49 — Acoérddo Ducros, ja referido na nota 24, n.°63 e
indicagdes seguintes.
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projecto de auxilio e, por outro, a falta de
condigdes, que a Comissdo devia ter
imposto.

— Quanto 4 falta de transparéncia do
projecto

Argumentos das partes

93. Como ja fez para o fundamento
baseado nas violagdo das formalidades
essenciais, invocando a insuficiéncia dos
fundamentos, a recorrente invoca a falta de
clareza do projecto de auxilio em causa a
titulo de violagdo do Tratado’% Na
audiéncia referiu, além disso, que a Comis-
sdo renunciou 4 recolha das informagoes
pertinentes, apesar de um pedido nesse
sentido constar expressamente de um for-
mulario contendo indicacdes relativas a
notifica¢io dos auxilios, documento que a
Comissdo enviou ds autoridades francesas
juntamente com o convite para que proce-
dessem a notifica¢do do auxilio.

94. A Comissio desmente que a troca de
correspondéncia anterior 4 decisio tinha
por objectivo elucidar as condi¢bes em que
o auxilio foi concedido. Uma vez que as
autoridades francesas deram, neste caso,
garantias de que respeitavam as orientagoes
aplicaveis, a compatibilidade do auxilio
com o artigo 92.°, n.° 3, alinea ¢), do
Tratado CE esta, assim, salvaguarda.

50 — V,, supra, n.” 58 e segs.
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95. Nio se podem exigir de um Estado-
-Membro indicagbes mais precisas quando
ele notifica um auxilio, uma vez que é a ele
que compete determinar, a nivel nacional, a
competéncia e as modalidades de execugio
dos auxilios em conformidade com o
direito comunitario. De resto, resulta da
jurisprudéncia, que compete aos Estados-
-Membros velar pelo respeito das condigdes
de concessio do auxilio, enquanto a
Comissdo pode exigir, se for caso disso, a
restitui¢do do auxilio.

Tomada de posigio

96. A acusagdo relativa a falta de trans-
paréncia do projecto de auxilio em causa s6
€ de importancia no quadro dos fundamen-
tos de recurso por violag¢do do Tratado, na
medida em que tenha por objecto o facto de
a Comissdo ainda n3o ter investigado os
factos pertinentes.

97. Uma vez que a recorrente invoca o
risco de uma viola¢io das condi¢des de
autoriza¢io do auxilio, deve referir-se, em
primeiro lugar, o processo AIUFFASS, ao
qual a Comissdo faz referéncia, no qual o
Tribunal de Primeira Instincia declarou
que «A mera afirmac¢io de que nio sera
respeitada uma das condi¢bes que estdo na
base de uma decisio que autorizou um
auxilio ndo pode pOr em causa a legalidade
dessa decisio. Se a empresa beneficiaria se
afastasse das condi¢ées da autorizacio
competiria a0 Estado-Membro velar pela
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boa execu¢do da decisio e 4 Comissdo
apreciar se ha que exigir a restituigio do
auxilio» 51,

98. Esta afirmagdo refere-se ao risco da
utilizagdo de auxilios em sentido contrario
aos objectivos autorizados pela Comissdo.
Este risco nunca pode ser antecipado e
completamente afastado$2. Com efeito, a
recorrente acusa a Comissdo de ndo ter
recolhido informag6es suficientes sobre os
auxilios a fim de garantir que o auxilio, na
sua forma autorizada, nido € incompativel
com o artigo 92.°, n.° 3, alinea ¢), do
Tratado CE. A este propésito, deve ser
partilhada a tese da recorrente segundo a
qual a conclusio de que um auxilio, em
principio, ndo merece reservas pressupde
um minimo de informag¢des sobre esse
auxilio e, em especial, sobre as medidas
destinadas a impedir a sua utilizagio em
viola¢do dos seus objectivos.

99. A amplitude das informacgdes que
devem ser recolhidas decorre, em principio,
da pratica da Comissdo, tal como ela
resulta do questionario relativo ds informa-
¢des que devem, normalmente, constar da
notifica¢do prevista no artigo 93.°, n.° 3,
do Tratado CE 33. Segundo os documentos
apresentados e as declara¢des da Comissio
na audiéncia, esta ndo dispunha, quando

51 — T-380/94, AIUFFASS e AKT/Comissdo (Colect., p. 1I-2169,
n.° 128); a remissio que ai se encontra e retlzrida pela
Comissdo ao acérdio do Tribunal de Justica de 4 de
Fevereiro de 1992, British Aerospace e Rover (C-194/90,
Colect., p. 1-493, n.° 11) refere-se finalmente a possibili-
dade de restituigdo enquanto sangdo para a violagdo de
imposi¢des autorizadas, mas ndo 4 competéncia para a
fiscalizagdo da aplicagio de um auxilio.

52 — V. artigo 16.° do Regulamento (CE) n°® 659/1999 do
Conselho de 22 de Margo de 1999 que estabelece as regras
de execugdo do artigo 93.° do Tratado CE (JO L 83, p. 1).

53 — Anexo i intimagio dirigida pela Comissio ao Governo
francés em 12 de Abril de 1995.

tomou a decisdo, de todas as indica¢des
referidas no formulario. Faltam, sobretudo,
indicagdes sobre as autoridades francesas
responsaveis pela distribuigio do auxilio,
assim como os critérios de reparti¢io dos
recursos pelos diferentes beneficiarios. Ape-
nas os limites de concessio do auxilio que
podem ser deduzidos dos textos menciona-
dos na decisio fornecem uma indicagio a
este propoésito. Parece, portanto, no
minimo, dificil controlar o respeito em
cada caso dos compromissos assumidos
pelas autoridades francesas, uma vez que
a Comissio ndo sabe sobre quem pode
exercer o controlo. Além disso, ndo &
possivel determinar em que medida as
normas € 0s Critérios nacionais internos
impedem uma utilizagdo fraudulenta dos
auxilios.

100. Porém, n3o ha que determinar aqui se
a falta de transparéncia é suficiente para
anular a decisdio, uma vez que a Comissio
pode ter isso em conta ao instaurar o
processo nos termos do artigo 93.°, n.° 2,
do Tratado CE.

— Quanto 3 acusagdo relativa 4 auséncia
de condi¢bes

Argumentos das partes

101. Sobre este ponto, a recorrente acusa a
Comissdo de ter autorizado medidas que
devem ser aplicadas por tempo indetermi-
nado e que modificam as condi¢des no
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mercado em causa. Se se tratar de auxilios
em matéria de reestruturagio, como a
Comissdo afirma, s6 podem ser autorizados
se forem limitados no tempo e degressivos.

102. A Comissdo contesta esta tese afir-
mando que a recorrente, ao remeter para as
regras relativas aos auxilios i reestrutura-
¢do ignora que as «Orienta¢bes comunita-
rias relativas aos auxilios estatais de emer-
géncia e a reestruturagio concedidos a
empresas em dificuldade» 54 ndo sio apli-
caveis aos auxilios controvertidos, que se
referem, designadamente, i reestruturagio
de um sector da agricultura francesa. Os
textos apliciveis no caso vertente nio
impdem qualquer limita¢do no tempo nem
modulag¢do degressiva.

103. A Franga salienta, além disso, que a
Comissdo dispde de um amplo poder de
apreciagdo quando aprecia se determinados
auxilios sdo justificados nos termos do
artigo 92.°, n.° 3. A recorrente nio
demonstrou uma inexactidio material dos
factos nem que a Comissio incorreu num
erro grave de apreciagdo, os Gnicos que
poderiam alicercar esse fundamento.

104. No que respeita 4 duragdo ilimitada
do auxilio, & 6bvio, para a Franga, que a

54 — JO C 368, de 23 de Dezembro de 1994, p. 12.
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autorizagio refere-se apenas aos montantes
inscritos no or¢amento de 1995.

Tomada de posi¢do

105. Ha que reconhecer, ao lado da Comis-
sdo, que nenhum dos textos que ela men-
ciona na decisdo prevé para a execugio do
artigo 92.°, n.° 3, alinea ¢}, do Tratado CE
um limite no tempo ou uma modulagio
degressiva dos auxilios. Embora esta modu-
lagdo resulte das orientagdes referidas pela
Comissio, esta afirma, com razio, que o
auxilio controvertido nio tem por objec-
tivo a reestruturagdo ou a recuperagio de
empresas individuais. Também nio se pode
censurar a Comissio por ela ter excedido os
seus poderes pelo facto de nio alargar a
aplicagdo das condigdes exigidas no que
respeita a empresas, aos auxilios de natu-
reza regional e sectorial. Mesmo que estes
auxilios sejam destinados a reestruturacées,
sdo de tal forma distintos dos auxilios
destinados ds empresas, que uma igualdade
automatica de tratamento ndo pode ser
exigida. De resto, como a Franca sublinha,
a Comissio autorizou apenas os auxilios
previstos para o ano de 199555, Este
fundamento de deve, portanto, ser julgado
improcedente.

55 — Isto revela uma vez mais que a Comissio nio apresentou o
projecto de auxilio autorizado de forma suficientemente
detalhada nos fundamentos da sua decisdo. Segundo a nota
publicada no Jornal Oficial, atras referida na nota 2, o
auxilio foi autorizado por tempo indeterminado.



PORTUGAL / COMISSAO

V — Quanto as despesas mento de Processo, a parte vencida deve ser
condenada nas despesas, se a outra parte o
tiver requerido. Por forga do disposto no
primeiro periodo do n.® 4, as partes que

106. Por forca do disposto no primeiro intervenham no processo devem suportar

periodo do n.° 2 do artigo 69.° do Regula-  as respectivas despesas.

Conclusio

107. Tendo em conta as consideragdes precedentes, sugiro que o Tribunal de
Justica decida:

1) anular a decisio dirigida ao Governo francés de 21 de Novembro de 1996,
SG(96) D/9957 «de nio levantar objec¢bes» ao auxilio n.° N 703/9S;

2) condenar a Comissdo nas despesas;

3) condenar o Reino da Espanha e a Republica Francesa nas respectivas
despesas.
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