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3. Veduzegten indeholder ikke serlige regler
om indplacering p4 nyt lentrin ved tilde-
ling af en disciplinersanktion i form af
degradation. Fastszttelsen af lentrinnet
henherer derfor under answttelsesmyn-
dighedens sken, uden at det herved ber

antages, at fastszttelse af et lavere lantrin
i forhold til tjenestemandens lentrin
inden for den lenklasse, han var indpla-
ceret i forud for sanktionen, udger en
selvstzendig sanktion.

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
CARL OTTO LENZ
fremsat den 21. marts 1985 *

Hgje Domstol.

A. De forenede sager, jeg i dag skal tage
stilling til, drejer sig om, hvorvidt en disci-
plinerforanstaltning, EF-Kommissionen har
truffet over for en af sine tjenestemend, er
lovlig.

Ved skrivelse af 10. september 1981
meddelte Kommissionen sagsageren, som er
ekspeditionssekreter i lonklasse A 5, at han
ifelge de for Kommissionen foreliggende
oplysninger groft havde tilsidesat de forplig-
telser, der pahviler ham som tjenestemand i
henhold til tjenestemandsvedtegtens artikler
12 og 17. Denne pétale stettede Kommissi-
onen pa felgende to forhold:

— at han havde solgt fortrolige dolu-
menter til firmaet Th. Trancu & Assoc.
Market Research and Public Relation
Consultants, Milano, og

— at han havde udevet en bibeskaftigelse,
hvortil han ikke havde indhentet
samtykke.

Ved samme skrivelse indkaldte Kommis-

sionen i henhold til vedtzgtens artikel 87

sagsogeren til en hering den 7. oktober

*# Oversat fra tysk.
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1981 som skulle forests af en af Kommissi-
onens generaldirektorer. Skrivelsen inde-
holdt endvidere et bilag pi 4 sider, hvori
klagepunkterne var uddybet nzrmere. Heri
anfortes, at det fremgik af den for Kommis-
sionen foreliggende korrespondance mellem
sagsegeren og nxvnte keber, at sagsegeren
havde betegnet dokumenterne som fortro-
lige og vanskelige at fremskaffe. Kommis-
sionen betragtede det som en skarpende
omstendighed, at sagsegeren ikke havde
kunnet erhverve dokumenterne i kraft af sin
tjenstlige stilling, men havde veret nedt til
forst at fremskaffe dem, a¢ han havde gjort
dette systematisk igennem en periode pi syv
&r (fra september 1972 til april 1979), og at
han havde modtaget vederlag herfor.

Det andet klagepunkt vedrerte udevelsen af
en bibeskaftigelse uden samtykke. I skri-
velsen udtales det, at sagsegeren ganske vist
den 1. september 1972 havde indgivet
ansegning om at matte udgve en »activité
juridique administrative, notamment traduc-
tion ou révision en francais des textes
législatives, rapports du conseil et de
I’assemblée, etc.« for en »gruppo saccarifero
Veneto« mod et manedlig vederlag pa
12000 BFR. Ansogningen blev imede-
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kommet for perioden fra den 25. september
1972 til den 31. december 1976.

Det anfortes, at han ikke havde ansegt om
eller opniet samtykke til bibeskaftigelsen
efter dette tidspunkt.

Under hensyn til, at sagsegeren havde oppe-
baret et vaesentligt hejere vederlag og til, at
han havde udevet sin bibesk=ftigelse fuld-
tids til skade for Kommissionen, matte
udevelsen af bibeskeftigelsen efter Kommis-
sionens opfattelse betragtes som ulovlig.

Under heringen den 7. oktober 1981
henviste sagsegeren til, at videregivelsen af
dokumenterne var blevet foretaget af en
organisation  kaldet »Meconsult, en
sammenslutning af italienske journalister. I
begyndelsen var det navnlig sagsegerens
broder, der tog sig af dokumenternes vide-
regivelse, men efter at denne var blevet
forflyttet til Tunesien, sergede sagsegeren
selv som mellemmand for, at dokumenterne
blev videregivet. Der var ikke blevet videre-
givet hemmelige eller fortrolige dokumenter.
Betegnelsen af dokumenterne som »hemme-
lige eller fortrolige« havde sin forklaring i
journalisiernes praksis, idet disse ofte
benytter et szrligt ordvalg.

Klagepunktet om, at han havde udevet en
bibeskzeftigelse fuldtids, tilbageviste sagse-
geren. Han anferte, at hans overordnede
var bekendt med, at han havde udevet en
virksomhed uden for tjenestetiden. Han
kunne derfor alenebebrejdes, at han ikke
havde indgivet nogen formel ansegning for
en bestemt periode.

Sagsegeren henviste endvidere til, at de
dokumenter, som var i Kommissionens
besiddelse, var blevet vilkirligt indsamlet af
hans tidligere =gtefelle. Kommissionen
havde falgelig kun ufuldstendige oplys-
ninger at holde sig tl. I avrigt havde sagse-
geren udelukkende faet forelagt tre
akestykker, som var uden beviskraft. Han
kunne ikke udtale sig om dokumenter, som
administrationen ikke havde forelagt ham
pa trods af, at den sad inde med dokumen-

terne. Safremt der fandtes andre bevis-

‘midler, matte administrationen efter sagse-

gerens opfattelse vaere forpligtet til at bringe
dem til hans kundskab, idet han ellers ville
vere afskaret fra at tage stilling il dem.

Den 23. november underskrev sagssgeren
udkastet  «l  protokollen  vedrarende
heringen af 7. oktober 1981. Fra den 30.
november 1981 til den 31. januar 1982, og
senere igen fra den 1. marts 1982, havde
sagsegeren sygeorlov. Ved skrivelse af 20.
januar 1982 tilsendte Kommissionen ham
den endelige protokol vedrerende heringen
med anmodning om at tilbagesende proto-
kollen i underskrevet stand. Denne skrivelse
modtog sagsegeren imidlertid ikke, da han
ikke lengere boede pa den adresse, som var
meddelt Kommissionen. Den 4. marts 1982
fik sagsageren personligt udleveret en kopi
af skrivelsen af 20. januar 1982. Protokollen
er ¢j heller blevet underskrevet pa et senere
tidspunkt.

Den 11. juni 1982 rejste Kommissionen
sagen for disciplinerradet og tilstillede i
henhold til artikel 1 1 tjenestemandsvedtaeg-
tens bilag IX disciplinzrridet en indberet-
ning, som havde foreligget siden den 17.
maj 1982. I denne indberetning foreholdtes
sagsogeren folgende tjenesteforseelser:

— salg af fortrolige dokumenter, og

— udovelse af  bibeskeftigelse  uden
samtykke.
Tjenesteforseelserne  kvalificeredes  som

overtredelser af  tjenestemandsvedtagtens
artikler 12 og 17. Klagepunktet vedrerende
udevelsen af en fuldtids bibeskeftigelse er
ikke opretholdt i indberetningen.

Den 8. juli 1982 tilsendte disciplinzerradets
formand sagsegerens juridiske ridgiver
indberetningen med alle de dokumenter, pi
hvilken klagepunkterne stouedes.

Den 12. oktober 1982 foretog disciplinar-
ridet hering af sagsegeren i nzrveerelse af
hans juridiske radgiver. Den 3. december
1982 afgav disciplinerradet en begrundet
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udtalelse som foreskrevet i artikel 7 i tjene-
stemandsvedtagtens bilag IX. Heri drog
disciplinzerradet folgende konklusioner:

— Vedrerende salget af fortrolige doku-
menter:

Der var ikke fort bevis for klagepunktet om,
at sagsegeren havde solgt fortrolige doku-
menter fra Kommissionen, da de i akterne
indeholdte dokumenter var godkendt af
Kommissionen og var blevet offentliggjort.

— Vedrerende videregivelsen af doku-
menter:

Sagsegeren havde dog igennem en periode
pa syv ar medvirket til at videregive doku-
menter fra Kommissionen og OECD, hvis
ydre form undertiden bevidst var blevet
@ndret for at forhgje prisen.

— Vedrerende bibeskzftigelsen i perioden
fra 1972 til 1976:

Den af sagsegeren faktisk udevede bibe-
skeftigelse havde antaget et storre omfang
end den, hvortil Kommissionen havde givet

samtykke.

~— Vedrarende bibeskaftigelsen i perioden
fra 1977 til 1982:

For denne periode havde sagsegeren
hverken ansegt om eller opnaet samtykke til
bibeskeftigelsen.

Disciplinzrridet lagde endvidere felgende
omstendigheder til grund for sin indstilling:

— De udtalelser, der var afgivet vedrerende
sagsegeren inden for nzvnte periode,
var positiv sdvel i henseende til hans
kvalifikationer som hans tjenstlige

adferd.

~— Sagsegeren var ved videregivelsen af
dokumenterne blevet bistdet af sin tidli-
gere xgtefxlle, som havde haft samtlige
akter ul radighed, hvoraf hun havde
overlade Kommissionen et uddrag.
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Sagsegeren havde oplyst, at han ikke
ved forberedelsen af sit forsvar havde
haft samtlige akter til ridighed.

— I den periode, hvorunder sagsegeren
havde udevet en bibeskaftigelse uden
samtykke, var sagsegerens overordnede
blevet underrettet om hans virksomhed
uden for tjenesten.

Disciplineerrddet  indstillede pi  dette
grundlag, at sagsegeren pibydes den i
artikel 86, stk. 2, litra e), omhandlede disci-
plinersanktion »degradation« (fra A 5 til
A 6).

Efter en fornyet hering af sagsegeren den
20. december 1982 traf anszttelsesmyndig-
heden afgerelseden 3. januar 1983. Den
fulgte heri disciplinzrridets indstilling savel
hvad angir bedemmelsen af de faktiske
omstendigheder som indholdet af den disci-
plinzere sankton. Anszttelsesmyndigheden
indplacerede herefter med virkning fra den
4. januar 1983 sagsegeren i den lavere
lenklasse A 6, lentrin 4, med anciennitet
regnet fra den 1. januar 1983,

En administrativ klage af 29. marts 1983
over denne afgerelse af 29. marts 1983
afviste anszttelsesmyndigheden den 18.
august 1983 (hvorom der tilgik sagsoperen
meddelelse den 23. august 1983, ,

Den 18. november 1983 anlagde sagsegeren
to sager ved Domstolen. I den ferste sag
(sag 255/83) har han nedlagt felgende
péstande:

1) Kommissionens afgerelse af 3. januar
1983, hvorved sagsegeren blev palagt
disciplinersanktionen »degradation«,
annulleres.

2) Den udtrykkelige afvisning af 18. august
1983 af sagsegerens administrative klage
annulleres.

3) Sagsegte tilpligtes med virkning fra 4.
januar 1983 at betale sagsegeren for-
skellen mellem pa den ene side den len,
han ville have oppebaret, sifremt han
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havde fortsat sit normale karriereforlab,
og pa den anden side dels den len, han
rent faktisk har oppebiret efter degrada-
tionen, dels det beleb, han vil oppebzre i
fertidspension.

4) Sagsogte tilpligtes at betale godigorelse
for ikke-gkonomisk skade, som med
forbehold af senere mndringer answttes
til 10 mio BER.

5) Sagsegte tilpligtes at betale alle sagens
omkostninger.

I den anden sag (sag 256/83), som sagso-
geren selv har betegnet som verende uden
genstand, sAfremt pastandene i sag 255/83
tages til felge, har sagsogeren nedlagt
péstand om, at

1) det fastslds, at Kommissionen har begiet
tjenstlige fejl,

2) det statueres, at disse fejl er den eneste
arsag tl sagsegerens alvorlige og uhel-
bredelige sygdom,

3) sagsogte tilpligtes at betale sagsegeren

— 12 mio BFR i erstatning for skono-
misk skade og

— 5 mio BFR som godtgerelse for ikke-
skonomisk skade, og at

4) sagsoegte tilpligtes at afholde alle sagens
omkostninger.

Kommissionen har i begge sager nedlagt
pastand om frifindelse og om, at afgerelsen
vedrorende sagens omkostninger treeffes i
overensstemmelse med procesreglementet.

B. Jeg skal i det folgende redegore for min
stilling til hver enkelt af de fremforte
pastande og anbringender.

I Annullation af disciplinzersanktionen

1. Det farste anbringende er, at der fore-
ligger en tilsidesettelse af princippet om

retten til forsvar, idet Kommissionen farst ni
maneder efter, at der var indledt discipliner
forfolgning, tilstillede sagsegeren samtlige
akter 1 sagen, og idet Kommissionen forud
for heringen den 7. oktober 1981 undlod at
meddele sagsegeren, hvorvidt den patenkte
disciplinersanktion krzvede disciplinerra-
dets medvirken.

Det erkendes af Kommissionen, at sagse-
geren ikke straks fik samtlige sagens akter
tilstiller. Det skyldtes imidlertid, at sagse-
geren ikke forlangte aktindsigt, og at
Kommissionen i evrigt var af den overbevis-
ning, at det var overfledigt at tilstille sagse-
geren akterne, idet han var bekendt med
deres indhold. Det var jo hans egen korre-
spondance. I ovrigt var sagsegeren ikke
blevet afskaret fra at forsvare sig, eftersom
han jo netop var i stand til at pivise, at de
videregivne dokumenter ikke var af fortrolig
karakeer.

Horingen den 7. oktober 1981 blev ifelge
sagsogte gennemfert for at give sagsogeren
lejlighed til at tage til genmele over for de
ham foreholdte klagepunkter. Ganske vist
var der allerede p4 dette stadium tale om en
foranstaltning i henhold til vedtegtens
artikel 87, men heringen havde iser til
formal at swmtte ansettelsesmyndigheden i
stand til at afgere, om der skulle foretages
videre 1 sagen, altsA om sagen skulle
henlegges eller om den disciplinzre forfalg-
ning skulle fortswttes.

Da det er ubestridt, at samtlige akter i disci-
plinersagen blev udleveret til sagssgerens
juridiske ridgiver den 8. juli 1982, ma det
underseges, om dette kan anses for rettidigt
sket. Det kraever imidlertid en mere udferlig
gennemgang af vedtegtens artikel 87 og
bilag IX.

Ifelge artikel 87, stk. 1, kan ansattelsesmyn-
digheden give en advarsel eller tildele en

irettesettelse.  Tjenestemanden skal dog
hores forinden. Denne procedure vil jeg
betegne som en »uformel discipliner
forfelgning«.
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Palzggelse af de ovrige (og mere alvorlige)
sanktioner forudsaxtter efter artikel 87, stk.
2, at anszttelsesmyndigheden forst gennem-
forer den i bilag IX omhandlede discipli-
nzre forfolgning. Ogsd her skal tjeneste-
manden heres forinden. Denne procedure
vil jeg betegne som den egentlige og
»formelle« disciplinaersag.

Der er altsa to tilfzlde, hvor tjenestemanden
skal heres ifelge vedtzgtens artikel 87,
nemlig for der tildeles en iretteszttelse eller
en advarsel (jfr. stk. 1), og for der treffes
beslutning om at indlede en egentlig, formel
discipliner forfelgning (jfr. stk. 2).

Efter min opfattelse kan heringerne i
henhold til begge de nevnte bestemmelser i
artikel 87 udmerket falde sammen. Antager
anszttelsesmyndigheden pa grundlag af
heringen, at der udelukkende er tale om en
mindre tjenstlig forseelse, er den uden
videre berettiget til at tildele en advarsel
eller en iretteszttelse. Fremgar det derimod
af heringen, at den tjenstlige forseelse er af
mere alvorlig karakter, er ansettelsesmyn-
digheden pligtig at forelegge sagen for
disciplinzerradet. Det kan dog ikke kraeves,
at anszttelsesmyndigheden, som hzvdet af
sagsogeren, allerede under heringen skal
have besluttet at indbringe sagen for disci-
plinerridet i henhold til artikel 87, stk. 2.
Heringen gennemfores nemlig i det sjemed
at give sagsogeren lejlighed til at tage til
genmale og sxtte Kommissionen i stand til
at afgere;” hvad der videre skal foretages i
sagen. Er den pagzldende blevet hart, og
har anszttelsesmyndigheden dannet sig et
billede af, hvor alvorlig den patalte tjeneste-
forseelse er, taler intet for at foretage en
fornyet hering, sifremt anszttelsesmyndig-
heden patzenker at forelegge sagen for
disciplnerridet. For det forste har der alle-
rede varet foretaget hering som kravet
efter artikel 87, stk. 2, og for det andet
sikres den pigzldende derved de garantier
ved sagsbehandlingen, der er foreskrevet i
vedtegtens bilag IX, og som giver den
pageldende storre rettigheder. Jeg er derfor
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af den opfattelse, at tjenestemandsvedtzgten
ikke krever fornyet hering.

Ifolge artikel 2 i vedtegtens bilag IX har
den indberettede tjenestemand, efier at have
modtaget indberetningen (hvormed ansxt-
telsesmyndigheden indleder sagen ved disci-
plinaerridet), ret til at blive gjort bekendt
med samtlige de ham vedrerende akter samt
ret til at 4 genparter af alle sagens akter.

Den indberetning, som blev udfzrdiget for
disciplinerridet den 7. maj 1982, blev fore-
lagt ridet den 11. juni 1982. Hermed var
den formelle disciplinere forfelgning
indledt. Den 8. juli 1982 blev indberetningen
og samtlige akter i disciplinersagen tilstillet
sagsegerens juridiske radgiver. Da heringen
fandt sted den 11. oktober 1982, havde
sagsogeren siledes mere end tre mineder til
at forberede sit forsvar for disciplinerradet,
hvilket efter min opfattelse md anses for
tilstrekkeligt.

Tilbage bliver det spergsmal, om ansattel-
sesmyndigheden var forpligtet til, allerede
for disciplinzersagen blev indledt, at tilstille
den pigzldende samtlige akter, hvilket i s&
fald gar videre end hjemlet i selve vedtzeg-
tens ordlyd. Som tidligere nzvnt er en sidan
forpligtelse ikke udtrykkeligt forskrevet i
vedtegten og kan ej heller udledes af
Domstolens dom af 17. december 1981 i sag
115/80 . I denne sag havde ansxttelsesmyn-
digheden nwgtet sagsogerens juridiske
rddgiver indsigt i disciplinersagens akter.
Det er imidlertid ikke tilfzldet i den forelig-
gende sag, hvor sagsegeren end ikke pi
noget tidspunkt har kraevet indsigt i de
komplette sagsakter, men blot anfert, at han
ikke kunne udtale sig om dokumenter, som
han ikke havde faet forelagt.

I ovrigt ber det n=zvnes, at der i sag
115/80 *ar tale om det, som jeg har benevnt

1 — Dom af 17.12.1981 i sag 115/80, René Demont mod
Kommissionen, Sml. 1981, 5. 3147.
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en »uformel discipliner forfelgning«. I
dommen fastslog Domstolen, at det ikke
kan udledes af artikel 4, stk. 2, i vedtzgtens
bilag IX, at de rettigheder, som ifelge
denne bestemmelse tilkommer den pagel-
dende under en formel discipliner fortelg-
ning, quasi e contrario ikke behaver tilstas
en tenestemand under en uformel disci-
pliner forfelgning. Domstolen har pa den
anden side ej heller fastsliet, at der under
en formel discipliner forfelgning gelder en
videregiende ret til forsvar, som der ikke er
hjemmel for i artikel 87 og i vedtegtens
bilag IX.

P4 grundlag af det anforte anser jeg det
forste anbringende for ubegrundet, og det
gaelder savel dets forste som dets andet led.

2. Med det andet anbringende har sagse-
geren foreholdt anszttelsesmyndigheden, at
den har truffet sin afgerelse pA grundlag af
ufuldstendige akter og undladt at here den
person, fra hvem Kommissionens oplys-
ninger hidrerer, nemlig sagsegerens tidli-
gere xgtefelle, ligesom man end ikke gav
ham lejlighed til at tage direkte til genmele
over for hende.

Heroverfor har Kommissionen indvendt, at
sagsogeren har haft lejlighed til at frem-
legge alle de dokumenter, der kan stotte
hans forsvar, og i evrigt under disciplinzer-
sagen hverken har krevet yderligere akter
fremlage eller krzvet hering af Kommis-
sionens informationskilde.

Ogsa dette anbringende er efter min opfat-
telse ubegrundet.

For det forste har sagsegeren ikke under
disciplinersagen rejst krav om gennemfo-
relse af de nwmvnte undersogelsesforanstalt-
ninger, og for det andet har han ikke
forklaret, hvad der ville kunne opnis
hermed. Han har ikke en gang antydet,
hvad indholdet kunne vere i de doku-
menter, som ikke er blevet fremlagt, og i
hvilket omfang en konfrontation med hans
tidligere ®gtefeelle havde kunnet fore til en
yderligere afklaring af sagen.

Under hensyn hertil kan det ikke med rette
foreholdes hverken disciplinerridet eller
ansazttelsesmyndigheden, at de har undladt
at treffe de nedvendige foranstaltninger for
at opklare af de faktiske omstendigheder.

3. Det tredje anbringende er, at ansztiel-
sesmyndigheden har tilsidesat sin forplig-
telse efter tjenestemandsvedtegtens artikel
24 il at yde bistand eller statte. Det anfores
siledes, at Kommissionen som folge af
bistandspligten over for sine tjenestemznd
straks burde have efterprovet, om de videre-
givne dokumenter ogsd reelt var fortrolige,
og om sagsegeren virkelig havde tilsidesat
sine tjenstlige forpligtelser over for
Kommissionen. Desuden burde ansttelses-
myndigheden have beskyttet sagsegeren
mod de wrekrenkende beskyldninger, som
var blevet rettet mod sagsegeren fra
Kommissionens informationskilde.

Heroverfor har Kommissionen indvendt, at
bistandspligten i henhold til vedtzgtens
artikel 24 dilsiger, at en disciplinersag
gennemferes under strikte iagtiagelse af den
pagxldendes ret til at forsvare sig. Discipli-
nzrsagen viste jo netop, at de oprindelige
kritikpunkter ikke var fuldt ud berettigede.

Jeg er enig med Kommissionen i, at en
korrekt opfattelse af bistandspligten i
henhold til vedtegtens artikel 24 for det
forste indeberer, at en disciplinersag 1 de
tilfzelde, hvor der er rejst alvorlige beskyld-
ninger mod en tjenestemand, skal behandles
i overensstemmelse med de fastsatte
forskrifter. Jeg anser det ikke for retsstri-
digt, at en tjenestemand til at begynde med
gores bekendt med de af sagen omfattede
forhold, siledes at han under en efterfal-
gende hering kan fremlegge det nedven-
dige forsvar. Det er jo netop det, der er
formalet med en disciplinersag.

Det er rigtignok uszedvanligt, at answttelses-
myndigheden som sket her bebrejder den
pigeldende at have udevet en fuldtids
»bibeskzeftigelse« siden 1972, hvorved han
jo altsa 1 bedste fald vil kunne anses at have
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varetaget sin tjeneste ved Kommissionen
som et deltidsarbejde. P4 den anden side
kan sagsegeren dirligt bebrejde Kommis-
sionen, at den straks gjorde ham bekendt
med dette kritikpunkt mod ham. Mener
sagsegeren, at Kommissionen farst burde
have foretaget undersegelser herom hos
tredjemand? Efter heringen af sagsegeren
den 7. oktober 1981 frafaldt Kommissionen
som bekendt punktet.

Det samme geelder efter min opfattelse den
for sent foretagne efterprovelse af de videre-
givne dokumenters fortrolige karakter.

I de akter, der foreld for Kommissionen, var
dokumenterne betegnet som fortrolige eller
hemmelige. Det er ikke blevet afklaret,
hvorfor ansattelsesmyndigheden ikke i dette
tilfelde lod sin sikkerhedstjeneste tage sig af
sagen, siledes som det er foreskrevet i en
kommissionsbeslutning fra 1975. Deite
matte i s& fald da vere sket i den tjenstlige
sikkerheds interesse og var ikke uden videre
i sagsegerens interesse. Sagsegeren har
ganske vist allerede siden den forste hering
den 7. oktober 1981 bestridt, at han havde
videregivet fortrolige eller hemmelige doku-
menter. Som forklaring pi, at de navnte
dokumenter i den fremlagte korrespondance
var betegnet som hemmelige eller fortrolige,
har han som nzvnt henvist til en vis »jour-
nalistisk praksis«. Sifremt han allerede
under denne hering havde oplyst, at beteg-
nelsen »hemmelig eller fortrolige var
Meconsult’s opfindelse, ville ansettelses-
myndigheden allerede pa det tidspunkt have
vaeret forpligtet over for sagsegeren til at
efterprove dokumenternes fortrolige eller
hemmelige karakter. Da sagsegeren imid-
lertid ikke gjorde opmarksom herps, kan
det ikke bebrejdes ans=ttelsesmyndigheden,

at dokumenternes reelle karakter farst blev

afklaret i disciplinerridet. Ogsi dette
anbrindende  anser jeg folgelig for
ubegrundet.
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4. Det fjerde anbringende er, at der fore-
ligger en tilsideszttelse af den almindelige
retsgrundsetning »in dubio pro reo«. I
samme forbindelse gores det galdende, at
begrundelsen i degradationsafgerelsen er
beheftet med visse modsigelser. Der er
saledes ikke taget hensyn til, at det ikke er
pavist, at sagsegeren har opndet personlig
vinding af dokumenternes videregivelse. Pi
trods heraf er det blevet lagt til grund, at
sagsegeren indtog en vigtigere rolle end blot
som »mellemmandx.

Til dette har Kommissionen indvendt, at der
rent faktisk er taget hensyn til den omstzn-
dighed, at sagsegeren ikke har opniet
personlig vinding af dokumenternes videre-
givelse, men at der ikke i ovrigt er tvivl om,
at sagsegeren igennem flere 4r  har
medvirket hertil med neje kendskab il
forholdets karakter.

Det fremgar savel af disciplinzerradets udta-
lelse som af anszttelsesmyndighedens afge-
relse om degradation, at det ikke har
kunnet godigeres, at sagsegeren har opniet
personlig vinding af dokumenternes videre-
givelse. Da sagsogeren imidlertid over for
disciplinzerraddet bla. har indremmet selv
undertiden at have fremskaffet dokumen-
terne og betalt dem, der forsynede ham
dem, er det for mig at se endvidere fastsliet,
at sagsogeren ikke blot var »mellemmand«.

Ogsé dette anbrindende finder jeg derfor
ubegrundet.

5. Det femte anbringende er, at anszttel-
sesmyndigheden herudover har begiet en
rekke fejl ved den retlige vurdering af de
fastsliede faktiske omstendigheder samt i
sin begrundelse for den palagte sanktion.
Sagsegeren anforer siledes, at han med
urette er foreholdt at have andret doku-
menternes karakter og ydre form for at
forheje deres pris. Man har jo netop ikke
forsynet dokumenterne med pategningen
»fortroligt«. I evrigt blev dokumenternes
pris opretholdt.
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Endvidere anferer sagsegeren, at anszttel-
sesmyndigheden i forbindelse med bedem-
melsen af hans bibesk=frigelse med urette
har medtaget reprasentationsomkostnin-
gerne i vederlaget og med urette pistaet, at
hans bibeskefugelse udgjorde mere end en
»activité  juridico-administrative«, saledes
som sagsegeren selv har betegnet den.
Endelig har anszttelsesmyndigheden kvalifi-
ceret sagsegerens bibeskzftigelse som en
grov tilsideswuelse af hans tjenstlige forplig-
telser, hvilket ogsa er med urette, da sagse-
gerens overordnede var informeret herom
og var af den opfautelse, at hans tjenstlige
indsats ikke havde lidt nogen skade derved.

Hertil svarer Kommissionen, at det ikke
pastds i den anfegtede afgerelse, at sagse-
geren personligt har mndret ved dokumen-
terne, men blot anferes heri, at sagsogeren
havde medvirket til videregivelsen af de
a@ndrede dokumenter og havde et neje
kendskab til forholdetss karakter. Hvad
angdr sagsegerens bibeskeftigelse fremgar
det ifelge Kommissionen af vederlagets stor-
relse, at bibeskeftigelsen havde indebaret et
storre ansvar, end han havde angivet i de
anspgninger om samtykke, han havde
indgivet.

Det fremgér sivel af degradationsafgerelsen
som af disciplinzerradets udtalelse, at sagse-
geren ikke blev foreholdt selv at have
endret dokumenterne. Ogsi med hensyn til
vurderingen af bibeskzftigelsen anser jeg
ansttelsesmyndighedens bedemmelse for at
vere korrekt. SAfremt vederlaget for en
beskaftigelse, der betegnes som »navnlig
oversettelsesarbejde«, udger 12 000 BFR pr.
maned, mi der kraves en smrlig begrund-
else for representationsomkostninger, der
anszttes til 25 000 BER, altsd mere end det
dobbelte af det egentlige vederlag. I mangel
af en sAdan begrundelse mi representati-
onsomkostningerne enten betragtes som et
supplerende vederlag, eller ogsd mi sagse-

gerens bibeskeftigelse — safremt der
virkelig var tale om reprsentationsomkost-
ninger — antages at have haft et storre

omfang, end han selv havde oplyst. Sagse-

geren har imidlertid indremmet at have
fungeret som forbindelsesled mellem de itali-
enske og belgiske medlemmer af den tidli-
gere nzvnte gruppe af sukkervirksomheder
(Gruppo saccarifero veneto).

Jeg anser hermed tillige sagsegerens femte
anbringende for at veere ubegrundet.

6. Sagsegerens sjette anbringende er, at
ansettelsesmyndigheden  har  gjort  sig
skyldig i en tilsideszttelse af proportionali-
tetsprincippet. Han anforer 1 den forbin-
delse, at den omstzendighed, at han undlod
at ansege om samtykke til den af ham siden
1977 udevede bibeskeftigelse, star i klart
misforhold til den ham palagte disciplinzers-
anktion, idet en degradation har samme
virkning som enindplacering i en lavere stil-
lingsgruppe og er forbundet med en indpla-
cering pa et lavere lentrin.

Heroverfor anferer Kommissionen, at den
sagsegeren palagte disciplinzrsanktion beror
pé w forskellige tjenesteforseelser, og at
Kommissionen ved pleggelsen ikke har
overskredet sin skonsbefojelse pa dette
omride.

For det forste bemarkes, at disciplinersank-
tionen i realiteten vedrerer to forhold,
nemlig dels videregivelse af dokumenterne
og dels udevelse af en bibeskeftigelse,
hvortil der ikke var givet samtykke, i
hvilken forbindelse der endvidere ber
sondres mellem perioden fra 1972 til 1977
og perioden efter dette tidspunke. Hvad
angér forstnevate periode var der ikke givet
den fornedne beskrivelse af bibeskzftigel-
sens omfang, og for sidstnaevnte periode var
der overhovedet ikke indgivet ansegning om
samtykke til bibeskeftigelsen. Dette stiller
omfanget af den fastsliede tjenesteforseelse
i et lidt andet lys.

I ovrigt skal jeg i denne forbindelse henvise
til Domstolens praksis pA omradet, der rent
faktisk indremmer ansettelsesmyndigheden
en vidighende skensbefojelse ved paleggelse
af disciplinersanktioner. Siledes kendte
Domstolen for ret i dommen af 4. februar
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1970 i sag 13/69 %, at vurderingen af grov-
heden af de tjenesteforseelser, som discipli-
nerridet tilregner tjenestemanden og valget
af den disciplinzrsanktion, som forekommer
mest egnet 1 betragtning af de navnte tjene-
steforseelser, henhorer under answttelses-
myndighedens skensbefojelse. Da sagse-
geren ikke 1 sagen havde fremfert nogen
faktiske eller retlige omstendigheder, som
godtgjorde, at vurderingen var uden
grundlag i med de fastsliede tjenesteforse-
elser, eller at den palagte disciplinersank-
tion stod i misforhold til de ham foreholdte
og fastsliede omstendigheder, forkastede
Domstolen dette anbringende og frifandt
sagsogte.

I dommen af 30. maj 1973 i sag 46/72°
statuerede Domstolen som folger:

»Nar der er fort bevis for de handlinger,
sagsogeren legges til last, tilkommer det
disciplinzermyndigheden at velge den hertil
svarende sanktion; da sagen ikke drejer sig
om ekonomiske spargsmil, kan Domstolen
ikke sette sin vurdering i stedet for den
nevnte myndigheds undtagen i tilfelde af
klar overskridelse af skennets grenser eller
magtfordrejning;«.

Jeg finder det ikke godtgjort i det forelig-
gende tilfzlde, at der foreligger et misfor-
hold mellem tjenesteforseelsen og discipli-
nzrsankiionen eller en klar overskridelse af
skennets grenser eller magtfordrejning.
Sagsegeren har for det forste udevet en
bibeskaftigelse af et omfang, som ansttel-
sesmyndigheden ikke var bekendt med. Han
har arbejdet for en virksomhed eller en

2 — Dom af 4. 2. 1970 i sag 13/69, August Joseph van Eick mod
Kommissionen, Sml. 1970, s. 1.

3 — Dom af 30. 5. 1973 i sag 46/72, Robert De Greef mod
Kommissionen, Sml. 1973, 5. 543.
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gruppe’ af virksomheder inden for sukker-
sektoren, som pi grund af sine vanskelig-
heder med hensyn til produktion og afset-
ning er undergivet en omfattende EF-regu-
lering. Endvidere har videregivelsen af de
pagzldendedokumenter, som oplystes at
hidrere fra Kommissionen og at vzre af
fortrolig karakter, vakt det indtryk, at
Fellesskabets tjenestemand er bestikkelige.
Sagsegeren har i det mindste medvirket ved
handelen med disse dokumenter og dermed
tilfejet den anseelse, som Fellesskabets
tjenestemend nyder, vesentlig skade.

Af de nzvnte grunde finder jeg ikke, at der
foreligger noget sadant mistorhold, som
kreves efter retspraksis, tvertimod mener
jeg, at ansttelsesmyndigheden med den
pilagte disciplinzersanktion har holdt sig
inden for rammerne af det tilladelige.

Tilbage bliver at undersege, om fastset-
telsen af lgntrinnet kan betragtes som en
selvstendig sanktion. Dette kunne ud fra en
umiddelbar betragtning synes at vare
tilfeldet, indplacering pa et lavere lontrin er
en selvstendig disciplinersanktion efter
artikel 86, stk. 2, litra d). Eftersom discipli-
nzrridet imidlertid udelukkende foreslog i
sin udtalelse, at sagsegeren blev degraderet,
hvorefter ansxttelsesmyndigheden faktisk
indplacerede sagsegeren 1 lenklasse A 6,
lentrin 4, uanset at han tidligere var indpla-
ceret i lenklasse A 5, lgntrin 6, kunne
anszttelsesmyndighedens afgorelse opfattes,
som om den indeholdt to selvstendige disci-
plinersanktioner. Det maitte imidlertid
medfore, at afgorelsen om at fastsette et
andet lgntrin skulle ophzves og hjemvises til
Kommissionen til fornyet behandling. Dette
fremgir af Domstolens praksis, idet
Domstolen ved dom, afsagt den 29. januar
1985 i sag 228/83 ¢, fastslog, at Domstolen
ikke kan sztte sin egen vurdering i stedet

4 — Dom af 29. 1. 1985 i sag 228/83, F. mod Kommissionen,
preemisserne 34 £, Sml. 1985, 5. 290.
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for disciplinermyndighedens, medmindre
der foreligger abenbar vildfarelse eller magt-
fordrejning. Hertil fojede Domstolen, at det
er nodvendigt af hensyn til udevelsen af
denne kontrol, at afgerelsen i sin begrund-
else nzvner bide de konkrete omstendig-
heder, der legges tjenestemanden til last, og
de overvejselser, der har foranlediget ansat-
telsesmyndigheden til at palegge den pagzl-
dende sanktion. Safremt sanktionen endvi-
dere er strengere end den sanktion, som
foreslas af disciplinerradet, skal begrund-
elsen for denne skerpelse endvidere angives
1 afgorelsen.

En sadan begrundelse er dog ikke givet i det
foreliggende tilfzlde.

Jeg mener imidlertid ikke, at faststtelsen af
et andet lontrin kan betragtes som en selv-
stendig disciplinzer sanktion. Dette fremgér
af den made, hvorpa lentrinnet fastswttes i
henhold til tjenestemandsvedizegten. Som
det fremgar navnlig af forfremmelsesre-
glerne i henhold til vedtegtens artikel 46, er
lentrinnet nemlig ikke nogen fast storrelse,
der fastlegges én gang for alle ved tjeneste-
mandens tiltredelse og derefter kun endrer
sig med tiden. Det geelder i hvert fald for
det store antal af tenestemend, der
forfremmes pa et eller andet tidspunkt i
deres karriere. Den pageldende bevarer
nemlig ikke samme lentrin ved forfrem-
melsen, men deue fastseettes pa grundlag af
en beregning i henhold til vedtegtens artikel
46, som nzsten altid har tl folge, at
lentrinnet i den hejere lonklasse bliver
lavere end i den tidligere lenklasse. En
wendring af lenklassen medforer siledes ogsi
automatisk en mndring af lentrinnet. Dette
sporgsmdl er altsi for forfremmelsers
vedkommende reguleret i vedtegtens artikel
46, mens vedtzegten ikke indeholder nogen
bestemmelser herom i forbindelse med
degradation. Heraf slutter jeg, at det
pihviler ansettelsesmyndigheden at fast-
sette lontrinnet ud fra et sken. Jeg finder
ilke, at answmttelsesmyndigheden har over-
skredet rammerne for det sken, der

titkommer den, nar den ved degradationen
tillige faststter et nyt og lavere lontrin,
navnlig ndr man betenker, at degradationen
ikke nodvendigvis medferer indplacering i
den umiddelbart lavere lonklasse.

Af de anforte grunde finder jeg ogsa det
tredje anbringende ubegrundet.

7. Det syvende anbringende er, at
Kommissionen har tilsidesat vedtzgtens
artikler 12, 86 og 87 samt almindelige disci-
plinrretlige principper og princippet om
retten til forsvar. Sagsegeren stotter dette pa
den omstendighed, at tenesteforseelsen
ikke, som det var tilfeldet tidligere, blev
kvalificeret som en overtredelse af vedteg-
tens artikel 17, henset til de fastsliede
faktiske omstendigheder, men derimod
alene som en overtredelse af vedtegtens
artikel 12. Sagsegeren er siledes af den
opfauelse, at disciplinersagen burde vere
giet om med en @ndring af klagepunktet,
idet dette har en mindre alvorlig karakter.

Heroverfor har Kommissionen anfert, at
den endeligt valgte sanktion er baseret
direkte pa de faktiske omstzndigheder,
hvorom sagsegeren ferste gang blev hert i
oktober méned 1981. Disciplinserridet
foretog blot en anden retlig subsumption af
den tjenstlige forseelse.

Det fremgér, at den retlige bedommelse af
forholdet rent faktisk endrede sig under
disciplineersagen. Navnlig var det siledes
ikke muligt at finde beleg for det oprinde-
lige klagepunkt med hensyn til videregivelse
af hemmelige eller fortrolige dokumenter.
Det var grunden til, at disciplinerradet
alene betragtede forholdet som en overtrz-
delse af tjenestemandsvedizegtens artikel 12,
som lyder siledes: »Tjenestemanden skal
afholde sig fra enhver handling, iser fra
enhver offentlig meningstilkendegivelse, der
vil kunne nedsztte den verdighed, hans stil-
ling kreever.«
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Selv om man kan forestille sig, at der under
en disciplinersag kommer omstzndigheder
for dagen, der kan krazve en vasentlig
andring af de oprindelige klagepunkter med
en fornyet sagssbehandling til falge, ses der
efter min opfattelse ikke at vaere frem-
kommet siddanne omstendigheder i den
foreliggende sag.

Den disciplinere forfelgning har nemlig i
sagen her fort til fastslielse af en mindre
alvorlig tjenstlig forseelse, uden at det
oprindelige klagepunkt med hensyn il
faktum har undergiet nogen vxsentlig
endring. Under disse forhold finder jeg
ikke, at der er grundlag for at antage, at
disciplineersagen ber gi om. Disciplinar-
sager har jo netop til formal at sikre en
efterprovelseaf, om de oprindelige klage-
punkter har veret holdbare. Klagepunktet
om, at der foreligger en overtrzdelse af
vedtegtens artikel 17, indeholder nemlig
normalt ogsa samtidig et (subsidizrt) klage-
punkt om, at der tillige foreligger en over-
tredelse af artikel 12. En tilsideszttelse af
pligterne efter artikel 17, dvs. tavsheds-
pligten og pligten til ikke at videregive af
dokumenter, betragtes nemlig normalt ogsi
som en handling, der vil kunne neds=tte
den verdighed, som tjenestemandens stilling
kraver.

Folgelig finder jeg ogsi det syvende anbrin-
gende ubegrundet.

IL. Erstatningspastandene i de to sager kan
jeg gore op med forholdsvis kort

1. I sag 255/83 har sagsegeren rejst krav
om erstatning af den ekonomiske og ikke-
wkonomiske skade, som sagsegeren har lidt
som folge af den retsstridige afgeorelse om
degradation. Erstatningskravet knytter sig
hermed til selve beslutningen om at palegge
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en disciplinzr sanktion, som pastis at vere
retsstridig. Da jeg imidlertid ikke har fundet
grundlag for at fastsld, at sanktionsafgo-
relsen er retsstridig, anser jeg tillige erstat-
ningskravet i sag 255/83 for ubegrundet.

2. Erstatningskravet i sag 256/83

Dette erstatningskrav gir ud pa pengeerstat-
ning for den skade, sagsegeren har lidt som
folge af Kommissionens tjenstlige fejl eller
retsstridige undladelser under disciplinzer-
sagern.

Kravet gores gzldende for det tilfzlde, at
Domstolen kender den egentlige discipliner
sanktion gyldig. Det vedrorer dels erstatning
for ekonomisk, dels godtgarelse for ikke-
gkonomisk skade. Det gores gzldende, at
disciplinersanktionen har bragt sagsegerens
karriereforleb til opher for tiden, at sagse-
gerens sundhed har lidt skade, ligesom hans
@re er blevet krenket. Den eneste 4rsag
hertil anferes at vere den tjenstlige fejl, som
Kommissionen skal have begiet under disci-
plinersagen, dvs. den samme tjenestefejl,
som seges redresseret under sag 255/83.

Som tidligere anfert anser jeg ikke blot
ansettelsesmyndighedens endelige afgerelse
om at tildele disciplinersanktionen for
retmessig, men ogsd den procedure, der gik
forud for afgerelsen. Det ma ganske vist
erkendes, at disciplinersagen har verseret
temmelig lenge, og at sagsegeren flere
gange har krevet den fremskyndet. P4 den
anden side har sagsegeren imidlertid selv
bidraget til, at den trak i langdrag, dels ved
at undlade at underskrive protokollen for
heringen den 7. oktober 1981 i den endelige
affattelse pa trods af, at han flere gange blev
opfordret hertil, dels ved, at det ikke var
muligt under hans sygeorlov at komme i
forbindelse med ham pa den adresse, han
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havde opgivet. Alt taget i betragtning har
sagsageren siledes ikke godigjort, at
Kommissionen culpast forsinkede discipli-
nersagen. | ovrigt bevarede sagsogeren
under hele disciplinzrsagen sine rettigheder
som folge af sin tidligere tjenstlige stilling.

Da jeg ikke, som det vil vaere fremgéet af
det anforte, har kunnet papege ansvarspa-
dragende fejl ved nogen af de foranstalt-
ninger, Kommissionen anser jeg tillige
erstatningspastanden 1 sag 256/83 for
ubegrundet.

C. P4 grundlag af samtlige de anforte betragtninger skal jeg foresld Domstolen at
frifinde sagsogte, Kommissionen, for samtlige pastande i de forenede sager 255 og
256/83 og i henhold til procesreglementets artikel 70 pileegge hver part at baere

sine egne omkostninger.
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