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3. Da das Beamtenstatut fiir den Fall der
disziplinarischen Einstufung eines Beam-
ten in eine niedrigere Besoldungsgruppe
keine Sonderbestimmungen fiir die Fest-
setzung einer neuen Dienstaltersstufe
enthilt, steht diese im Ermessen der An-
stellungsbehorde, ohne dafl in der Einstu-

fung in eine niedrigere Dienstaltersstufe
als diejenige, die der betroffene Beamte
vor Verhingung der Disziplinarstrafe in-
nerhalb seiner Besoldungsgruppe inne-
hatte, eine gesonderte Disziplinarstrafe
gesehen werden kann.

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
CARL OTTO LENZ
vom 21. Mirz 1985

Herr Préisident,
meine Herren Richter!

A. In den verbundenen Rechtssachen, zu
denen ich heute Stellung nehme, geht es um
die RechtmiBigkeit einer Disziplinarmafi-
nahme, welche die Kommission der Euro-
piischen Gemeinschaften gegen einen ihrer
Beamten ergriffen hat.

Mit Schreiben vom 10. September 1981 hat
die Kommission dem Kliger, einem Haupt-
verwaltungsrat der Besoldungsgruppe A 5,
mitgeteilt, ihr ligen Informationen vor,
nach denen er in schwerwiegender Weise
gegen seine Beamtenpflichten aus Artikel 12
und Artikel 17. des Beamtenstatuts verstofen
habe. Diesen Vorwurf hat die Kommission
auf zwei Sachverhalte gestiitzt:

— den Verkauf vertraulicher Dokumente
an die Firma Th. Trancu & Assoc. Mar-
ket Research and Public Relatlon Con-
sultants, Mailand,

— die Austibung nicht genehmigter Neben-
tidtigkeiten.

In demselben Schreiben hat die Kommission
den Kldger zu einer Anh6rung gemif Arti-
kel 87 des Beamtenstatuts durch einen ihrer
Generaldirektoren auf den 7. Oktober 1981
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einbestellt. Das Schreiben enthielt im iibri-
gen einen vierseitigen Anhang, in dem die
Vorwiirfe niher dargestellt waren. In ihm
wurde darauf verwiesen, dafi der Kommis-
sion der Schriftwechsel zwischen dem Kli-
ger und seinem Abnehmer vorliege, aus dem
hervorgehe, dafl der Kliager die Dokumente
als vertraulich und schwierig zu erhalten be-
zeichnet habe. Als erschwerend hat die
Kommission den Umstand gewertet, dafl
der Kliger die Dokumente nicht anlaflich
seiner dienstlichen Titigkeit erhalten haben

" kénne, sondern diese sich erst habe beschaf-

fen missen, dafl er dies systematisch wih-
rend eines Zeitraums von sieben Jahren
(September 1972 bis April 1979) getan' und
dafl er dafiir ein Entgelt erhalten habe.

Der zweite Vorwurf bezog sich auf die Aus-
tibung einer nicht genehmigten Titigkeit.
Zwar habe der Betroffene am, 1. September
1972 einen Antrag auf Nebentitigkeit ge-
stellt, der sich auf eine ,,activité juridico —
administrative, notamment traduction ou ré-
vision en francais des textes législatifs, rap-
ports du conseil et de I'assemblée, etc.” fiir
ein.,,gruppo saccarifero Veneto® gegen ein
monatliches Entgelt von 12 000 BFR bezo-
gen habe. Eine entsprechende Genehmigung
sei thm fiir den Zeitraum vom 25. Septem-
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ber 1972 bis zum 31. Dezember 1976 erteilt
worden.

Fiir die spitere Tiatigkeit habe er eine Ge-
nehmigung weder beantragt noch erhalten.

Die Ausitbung dieser Nebentitigkeiten sei
rechtswidrig gewesen, da der Kliger ein er-
heblich hoheres Entgelt bezogen und die
Tatgkeit als Vollzeitbeschiftigung zum
Schaden der Kommission ausgeiibt habe.

In der Anhérung vom 7. Oktober 1981 wies
der Kliger darauf hin, dafl die Weitergabe
der Dokumente durch eine Organisation
namens ,,Meconsult erfolgt sei, einer
Griindung italienischer Journalisten. Zu-
nachst habe insbesondere der Bruder des
Kligers sich um die Weiterleitung der Do-
kumente gekiimmert; nach dessen Verset-
zung nach Tunesien habe der Kliger selbst
als Mittelsmann fiir die Weitergabe der Do-
kumente gesorgt. Geheime oder vertrauliche
Dokumente seien nicht weitergegeben wor-
den. Die Bezeichnung der Dokumente als
,»,geheim oder vertraulich” kénne er sich aus
der Praxis der Journalisten erkliren, die sich
hiufig einer besonderen Wortwahl bedien-
ten.

Den Vorwurf einer vollzeitlichen Nebentd-
tigkeit wies der Kliger zuriick. Seine Vor-
gesetzten hitten von seiner auflerhalb der
Diensizeit ausgetibten Titigkeit gewufit.
Was man ihm vorwerfen konne, sei ledig-
lich, daff er fiir einen gewissen Zeitraum
keine formliche Genehmigung beantragt

habe.

Der Kliger wies des weiteren darauf hin,
daf die im Besitz der Kommission befindli-
chen Unterlagen von seiner fritheren Ehe-
frau willkiirlich zusammengestellt worden
seien. Der Kommission stiinden somit nur
unvollstindige Akten zur Verfiigung. Im
tibrigen seien ithm nur drei Aktenstiicke vor-
gelegt worden, die ohne Beweiskraft seien.
Er konne sich nicht zu Dokumenten iu-
Bern, die die Verwaltung, obwohl in jhrem
Besitz, ihm nicht vorgelegt habe. Sollten

weitere Beweismittel vorliegen, sei die Ver-
waltung verpflichtet, sie ihm zu unterbrei-
ten, weil er nur nach Kenntnisnahme Stel-
lung nehmen kénne.

Der Kliger unterzeichnete am 23. Novem-
ber 1981 den Entwurf fiir das Protokoll der
Anhérung vom 7. Oktober 1981. Vom 30.
November 1981 bis zum 31. Januar 1982
und erneut vom 1. Mirz 1982 an befand er
sich in Krankheitsurlaub. Mit Schreiben
vom 20. Januar 1982 iibersandte ihm die
Beklagte das endgiiltige Protokoll der
Anhérung mit der Bitte, das Protokoll un-
terzeichnet zuriickzusenden. Dieses Schrei-
ben erreichte den Kliiger jedoch nicht, da er
nicht mehr an der der Beklagten mitgeteil-
ten Adresse wohnte. Eine Kopie des Schrei-
bens vom 20. Januar 1982 wurde dem Kli-
ger am 4. Mirz 1982 personlich ausgehin-
digt. Zu einer Unterzeichnung des Proto-
kolls kam es auch spiter nicht.

Am 11. Juni 1982 befafite die Beklagte den
Disziplinarrat und {ibermittelte diesem den
seit dem 17. Mai 1982 vorliegenden Bericht
gemifl Artikel 1 des Anhangs IX zum
Beamtenstatut. In diesem Bericht werden
dem Kliger die folgenden Pflichtverletzun-
gen vorgeworfen:

— Verkauf vertraulicher Dokumente,

— nicht genehmigte Nebentitigkeiten.

Die genannten Pflichtverletzungen wurden
als Verstofle gegen Artikel 12 und Artikel
17 des Beamtenstatuts gewertet. Der Vor-
wurf einer vollzeitigen Nebentitigkeit ist in
dem Bericht nicht mehr enthalten.

Am 8. Juli 1982 iibersandte der Vorsitzende
des Disziplinarrates dem Rechtsbeistand des
Kligers den Bericht sowie alle den Kliger
belastenden Akten.

Am 12. Oktober 1982 wurde der Kldger in
Anwesenheit seines Rechtsbeistandes vom
Disziplinarrat angehért. Am 3. Dezember
1982 gab der Disziplinarrat die in Artikel 7
des Anhangs IX zum Beamtenstatut vorge-
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sehene mit Griinden versehene Stellung-
nahme ab. In dieser Stellungnahme kommt
der Disziplinarrat zu folgendem Ergebnis:

— Zum Verkauf vertraulicher Dokumente

Der Vorwurf des Verkaufs vertraulicher
Dokumente der Kommission habe sich nicht
bestitigt, da die in den Akten enthaltenen
Dokumente von der Kommission gebilligt
und verdffentlicht worden seien.

— Zur Weiterleitung von Dokumenten

Der Kldger habe jedoch wihrend eines Zeit-
raums von sieben Jahren an der entgeltli-
chen Weiterleitung von Dokumenten der
Kommission und der OECD mitgewirkt,
deren Prisentation bisweilen wissentlich ge-
dndert worden sei, um ihren Preis zu er-

hohen.

— Zur Nebentitigkeit in der Zeit von 1972
bis 1976

Die tatséichlich ausgeiibte Nebentitigkeit sei
umfangreicher gewesen als die von der
Kommission genehmigte.

— Zur Nebentdtigkeit in der Zeit von 1977
bls 1982

Fiir diese Zeit habe der Kliger eine Geneh-
migung der Nebentitigkeit weder beantragt
noch erhalten.

Abschliefend hat der Disziplinarrat noch
folgendes in Betracht gezogen:

— Die dienstlichen Beurteilungen des Kli-
gers in dem genannten Zeitraum waren
sowohl hinsichtlich seiner Fihigkeiten
als auch seines dienstlichen Verhaltens
positiv.

— Bei der Weitergabe der Dokumente sei
" der Kldger von seiner fritheren Ehefrau
unterstiitzt worden, die tiber die kom-
pletten Akten verfiigt habe, aus denen
sie der Kommission einen Auszug {iber-
‘lassen habe.-Der Kliger habe seinen An-
gaben nach zur Vorbereitung seiner
Verteidigung nicht tiber die kompletten
Akten verfiigt.
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— Wihrend der Zeit der nichtgenehmigten
Nebentitigkeit seien die Dienstvorge-
setzten des Kligers von dessen aufier-
dienstlichen Titigkeit informiert gewe-
sen.

Nach alledem hat der Disziplinarrat vorge-
schlagen, iiber den Kliger die in Artikel 86
Absatz 2 e vorgesehene Disziplinarstrafe zu
verhingen: Die Einstufung in eine niedri-
gere Besoldungsgruppe (Riickstufung von
A 5nach A 6).

Am 3. Januar 1983 traf die Anstellungsbe-
hérde nach einer erneuten Anhorung des
Kligers vom 20. Dezember 1982 ihre Ent-
scheidung. Mit dieser Entscheidung folgt
die Anstellungsbehdrde dem Vorschlag des
Disziplinarrats sowohl hinsichtlich der Wer-
tung des Sachverhalts als auch hinsichtlich
der Disziplinarstrafe. Der Kliger wird mit
Wirkung vom 4. Januar 1983 in die Besol- °
dungsgruppe A 6, Dienstaltersstufe 4, mit
Laufzeit vom 1. Januar 1983 ab zuruckge—
stuft,

Gegen diese Entscheidung hat der Kliger
am 29. Mirz .1983 Beschwerde eingelegt,
die jedoch von der Anstellungsbehsrde am
18. August 1983 (dem Kliger zugestellt am
23. August 1983) zuriickgewiesen wurde.

Am 18. November 1983 hat der Kliger zwei
Klagen beim Gerichtshof eingereicht. Mit
der ersten Klage (Rechtssache 255/ 83) be-
antragt er,

1) die Entscheidung der Kommission vom
3. Januar 1983 aufzuheben, mit der der
Kliger mit der Einstufung in eine niedri-
gere Besoldungsgruppe bestraft worden
ist;

2) 'die ausdriickliche Ablehnung der Ver-
waltungsbeschwerde des Klagers vom 18.
" August 1983 aufzuheben;

3) -die Beklagte zu verurtellen, dem Kliger
vom 4. Januar 1983 an den Unterschied
zwischen den Beziigen zu zahlen, die er
erhalten hitte, wenn er seine normale
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Laufbahn weiterhin fortgcsetzt hitte,
und dem, was er seit seiner Einstufung in
eine niedrigere Besoldungsgruppe erhal-
ten hat, sowie dem, was er aufgrund sei-
ner vorzeitigen Versetzung in den Ruhe-
stand erhalten wird;

4) die Beklagte zum Ersatz des immateriel-
len Schadens zu verurteilen, der — An-
derungen vorbehalten — auf 10 Mio
BFR geschitzt wird;

5) der Beklagten alle Kosten aufzuerlegen.

Mit der zweiten Klage (Rechtssache
256/83), die der Kliger selbst als gegen-
standslos fiir den Fall bezeichnet, dafl der
ersten Klage stattgegeben wiirde, beantragt
der Kliger,

1) die Amtsfehler der Kommission festzu-
stellen;

2) festzustellen, dafl sie der ausschlieflliche
Grund der schweren und irreversiblen
Krankheit sind, von der der Kliger be-
fallen ist;

3) die Beklagte zu verurteilen, an den Kli-
ger

— 12 Mio BFR zum Ersatz des mate-
riellen Schadens und

— 5 Mio BFR zum Ersatz des immate-
riellen Schadens zu zahlen;

4) der Beklagten alle Kosten aufzuerlegen.

Die Kommission beantragt, beide Klagen
abzuweisen und iber die Kosten nach den
gesetzlichen Vorschriften zu entscheiden.

B. Zu den einzelnen Klagegriinden und
Antrigen nehme ich wie folgt Stellung.

I. Aufhebung der Disziplinarstrafe

1. Mit einem ersten Klagegrund wird ge-
riigt, die Verteidigungsrechte seien dadurch
beschrinkt worden, dafl die Kommission
dem Kldger die kompletien Akten erst neun

Monate nach Eréffnung des Disziplinarver-
fahrens tbermittelt habe, sowie dadurch,
daf sie dem Kliger nicht vor der Anhérung
vom 7. Oktober 1981 habe wissen lassen,
ob die in Aussicht genommene Disziplinar-
strafe die Einschaltung des Disziplinarrats
erfordere oder nicht.

Die Kommission rdumt ein, dafl dem Klager
die kompletten Akten nicht sofort zur
Verfiigung gestellt worden seien. Dies be-
ruhe darauf, dafl der Kliger die Aktenein-
sicht nicht verlangt habe und die Kommis-
sion im iibrigen iiberzeugt gewesen sei, die
Uberlassung der Akten sei iiberfliissig, da
der Kldger tiber den Inhalt der Akte Be-
scheid gewuflt habe. Schliefllich habe es sich
um seinen eigenen Schriftverkehr gehandelt.
Im ibrigen sei der Klidger nicht in seiner
Verteidigung behindert worden, da er ja
nachweisen konnte, dafl es sich bei den
weitergegebenen Dokumenten nicht um ver-
trauliche Dokumente gehandelt habe.

Mit der Anhorung vom 7. Oktober 1981
habe der Kliger die Gelegenheit erhalten
sollen, zu den gegen ihn erhobenen Vor-
wiirfen Stellung zu nehmen. Obwohl diese
Anhdrung bereits in den Rahmen des Arti-
kels 87 des Beamtenstatuts gefallen sei, habe
sie insbesondere dazu dienen sollen, der An-
stellungsbehérde eine Entscheidung iiber
das weitere Verfahren zu erméglichen: das
Verfahren einzustellen oder das Disziplinar-
verfahren fortzufiihren.

Da es unstreitig feststeht, dafl dem Rechts-
beistand des Kligers die kompletten Diszi-
plinarakten am 8. Juli 1982 ausgehindigt
worden sind, ist zu priifen, ob diese Aus-
hindigung rechtzeitig erfolgt ist. Dies setzt
eine etwas eingehendere Auseinanderset-
zung mit Artikel 87 und dem Anhang IX
zum Beamtenstatut voraus.

Gemif! Artikel 87 Absatz 1 kann die Anstel-
lungsbehorde eine Verwarnung oder einen
Verweis aussprechen; der Beamte ist vorher
zu horen. Diese erste Alternative mochte ich
als ,,formloses Disziplinarverfahren® be-
zeichnen.
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Gemifl Artikel 87 Absatz 2 werden die an-
deren (schwereren) Disziplinarstrafen von
der Anstellungsbehorde nach Durchfithrung
des in Anhang IX geregelten Disziplinarver-
fahrens verhingt; auch hier ist der Beamte
vorher zu héren. Diese zweite Alternative
méchte ich als das eigentliche ,férmliche
Disziplinarverfahren® bezeichnen.

Gemifl Artikel 87 des Beamtenstatuts ist der
Betroffene somit in zwei Fillen zu héren:
vor der Verhingung eines Verweises oder
einer Verwarnung gemif} Absatz 1 oder vor
der Entscheidung iiber die Einleitung eines
formlichen Disziplinarverfahrens, so Ab-
satz 2.

Meiner Auffassung nach kénnen Anhérun-
gen nach den beiden Absitzen des Artikels
87 durchaus zusammenfallen. Ergibt sich
nach der Anhérung fiir die Anstellungs-
behérde nur eine minderschwerwiegende
Pflichtverletzung, so kann sie ohne weiteres
eine Verwarnung oder einen Verweis aus-
sprechen; scheint die Pflichtverletzung je-
doch nach der Anhérung schwerwiegender
zu sein, hat sie den Disziplinarrat anzuru-
fen. Nicht verlangt werden kann jedoch,
wie dies vom Kliger behauptet wird, dafl
die Anstellungsbehorde bei der Anhorung
schon beschlossen haben mufi, den Diszipli-
narrat gemifl Artikel 87 Absatz 2 anzuru-
fen. Schliefllich soll die Anhérung es dem
Kliger ermoglichen, sich zu verteidigen,
und die Beklagte in die Lage versetzen, iiber
ihr weiteres Vorgehen zu befinden. Hat die
Anhérung des Betroffenen stattgefunden
und sich die Anstellungsbehérde dann ein
Bild tber die Schwere der dem Betroffenen
vorgeworfenen Pflichtverletzung gemacht,
so spricht nichts dafiir, eine erneute Anho-
rung durchzufithren, wenn die Anstellungs-
behérde nunmehr die Sache an den Diszi-
plinarrat weiterzuleiten gedenkt. Einmal hat
ja eine Anhdrung, wie sie Artikel 87 Absatz
2 erfordert, bereits stattgefunden; zum an-
deren kommt der Betroffene dann in den
Genufl der Verfahrensgarantien, die im An-
hang IX zum Beamtenstatut enthalten sind
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und ihm weitergehende Rechte einriumen.
Eine zweite Anhorung erscheint mir somit
vom Beamtenstatut nicht vorgeschrieben zu
sein. :

Gemifl Artikel 2 des Anhangs IX zum
Beamtenstatut ist der beschuldigte Beamte
berechtigt, nach Erhalt des Berichtes (mit
dem die Anstellungsbehérde den Diszipli-
narrat befafit) seine vollstindige Personal-
akte einzusehen und von allen Verfahrens-
unterlagen Abschrift zu nehmen.

Der am 7. Mai 1982 erstellte Bericht fiir den
Disziplinarrat ist am 11. Juni 1982 dem Dis-
ziplinarrat vorgelegt worden. Damit war das
formliche Disziplinarverfahren eingeleitet.
Dem Rechtsbeistand des Kligers wurde der
Bericht sowie die gesamten Disziplinarakten
am 8. Juli 1982 tibermittelt. Der Kliger ver-
figte somit iiber drei Monate, d. h. meiner
Ansicht nach tber ausreichend Zeit, seine
Verteidigung vor dem Disziplinarrat — die
Anhérung hat am 11. Oktober 1982 statt-
gefunden — vorzubereiten.

Es bleibt noch tiber die Frage zu befinden,
ob die Anstellungsbehérde tiber den Wort-
laut des Statuts hinaus verpflichtet war, dem
Betroffenen die gesamten Akten bereits vor
Einleitung des formlichen Disziplinarverfah-
rens zu ibermitteln. Das Statut sieht dies,
wie bereits erwihnt, nicht vor, und auch
dem’ Urteil des Gerichtshofes vom 17. De-
zember 1981 in der Rechtssache 115/80*
14t sich eine derartige Verpflichtung nicht
entnehmen. In der Rechtssache 115/80 hatte
die Anstellungsbehdrde dem Rechtsbeistand
des dort Betroffenen die Einsicht in die Dis-
ziplinarakte verweigert. Im hier vorliegen-
den Fall war die Einsicht in die kompletten
Akten jedoch gar nicht verlangt worden;
der Kliger hatte lediglich ausgefithrt, zu
Dokumenten, die thm nicht vorgelegt seien,
koénne er sich nicht duflern.

Im ibrigen ist darauf hinzuweisen, dafl es
sich im Fall der Rechtssache 115/80 * um ein

t — Urteil vom 17. 12. 1981 in der Rechtssache 115/80 — René
Demont/Kommission — Slg. 1981, 3147.
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von mir so bezeichnetes ,,formloses Diszi-
plinarverfahren® handelte. In diesem Zu-
sammenhang hat der Gerichtshof festge-
stellt, dafl man aus Artikel 4 Absatz 2 des
Anhangs IX zum Statut nicht ableiten
koénne, daf die darin dem Betroffenen im
formlichen Disziplinarverfahren gewihrlei-
steten Rechte quasi e contrario dem von
einem formlosen Disziplinarverfahren Be-
troffenen nicht einzuriumen seien. Der Ge-
richtshof hat jedoch nicht entschieden, dafl
im férmlichen Disziplinarverfahren zusitz-
liche Verteidigungsrechte zu gelten hitten,
die in Artikel 87 und dem Anhang IX zum
Beamtenstatut nicht enthalten seien.

Nach alledem halte ich die erste Riige in ih-
ren beiden Teilen nicht fiir begriindet.

2. Mit einer zweiten Riige wirft der Kla-
ger der Anstellungsbehérde vor, sie habe
ihre Entscheidung aufgrund unvollstindiger
Akten getroffen und es unterlassen, ihre In-
formantin, die frithere Ehefrau des Kligers,
anzuhdren oder gar ihm gegeniiberzustellen.

Dem entgegnet die Kommission, der Kliger
habe die Gelegenheit gehabt, alle seine Ver-
teidigung stiitzenden Unterlagen vorzule-
gen; im {ibrigen habe er wihrend des Ver-
fahrens nicht verlangt, die Akten zu vervoll-
stindigen oder die Informantin anzuhoren.

Meiner Ansicht nach ist auch diese Riige
nicht begriindet.

Zum einen hat der Kliger wihrend des Dis-
ziplinarverfahrens nicht verlangt, dafl die
genannten Untersuchungsmafinahmen durch-
gefiihre werden sollten, Im iibrigen hat er
nicht dargetan, was mit diesen Mafinahmen
hétte erreicht werden kénnen. Er hat nicht
einmal eine Andeutung dahin gemacht, was
in den nicht vorgelegten Akten noch enthal-
ten sein kénne und wieweit eine Gegeniiber-
stellung mit seiner fritheren Ehefrau weitere
sachliche  Aufklirung hitte  erbringen
kénnen.

Bei dieser Sachlage kann man weder dem
Disziplinarrat noch der Anstellungsbehérde
vorwerfen, erforderliche Aufklirungsmafl-
nahmen unterlassen zu haben.

3. Mit einer dritten Riige wirft der Kliger
der Anstellungsbehorde vor, sie sei ihrer
Beistands- oder Fiirsorgepflicht gemafl Arti-
kel 24 des Beamtenstatuts nicht korrekt
nachgekommen. Aus Griinden der Fiirsor-
gepflicht fiir den Beamten wire es geboten
gewesen, sofort nachzupriifen, ob die
weitergeleiteten Dokumente wirklich ver-
traulich gewesen wiren und ob der Kliger
seinen Dienstverpflichtungen gegeniiber der
Kommission nachgekommen sei. Auflerdem
hitte die Anstellungsbehorde den Kliger ge-
gen die Verleumdungen seitens ihrer Infor-
mantin schiitzen miissen.

Dem entgegnet die Kommission, die Fiirsor-
gepflicht gemifl Artikel 24 Beamtenstatut
habe es geboten, das Disziplinarverfahren
unter penibler Beachtung der Verteidigungs-
rechte des Betroffenen durchzufiihren. Das
Disziplinarverfahren habe ja gerade zum
Ergebnis gehabt, daff sich die urspriinglich
erhobenen Vorwiirfe nicht als im vollen
Umfang begriindet herausgestellt hitten.

Ich stimme der Kommission zu, daff eine
richtige Auffassung von der Fiirsorgepflicht
gemif Artikel 24 Beamtenstatut zunichst
erfordert, beim Vorliegen schwerwiegender
Vorwiirfe gegen einen Beamten das Diszi-
plinarverfahren in korrekter Weise durchzu-
fithren. Ich halte es nicht fiir unzulissig,
dafl ein Beamter zunichst mit den ihm ge-
geniiber erhobenen Vorwiirfen konfrontiert
wird, damit er dann in einer Anhérung das
zu seiner Verteidigung Erforderliche vortra-
gen kann. Denn gerade dazu dient das Dis-
ziplinarverfahren.

Sicherlich ist es ungewohnlich, daf} die An-
stellungsbehérde dem Betroffenen vorge-
worfen hat, er habe seit 1972 eine vollzei-
tige ,,Nebentitigkeit ausgetibt, somit sei-
nen Dienst bei der Kommission bestenfalls
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als Teilzeitarbeit wahrgenommen zu haben.
Auf der anderen Seite kann der Kliger der
Kommission schlecht vorwerfen, ihn sofort
mit diesem Vorwurf konfrontiert zu haben.
Hitte sie etwa erst bei Dritten Nachfor-
schungen anstellen sollen? Nach der Anho-
rung des Kligers am 7. Oktober 1981 hat
die Kommission diesen Vorwurf fallengelas-
sen.

Ahnlich sieht es meiner Ansicht nach mit
der verspiteten Uberpriifung des vertrauli-
chen Charakters der weitergeleiteten Doku-
mente aus. C

In den der Kommission vorliegenden Akten
waren die Dokumente als vertraulich oder
geheim bezeichnet. Es ist nicht geklirt, wes-
wegen die Anstellungsbehérde in diesem
Fall nicht ihren Sicherheitsdienst mit dieser
Sache befafit hat, wie ‘es aufgrund eines
Kommissionsbeschlusses-aus dem Jahre 1975
geboten gewesen wire. Eine derartige. Be-
fassung hitte jedoch im Interesse der dienst-
lichen Sicherheit erfolgen miissen, nicht un-
bedingt im Interesse des Betroffenen. Dieser
hat zwar schon seit seiner ersten Anhdrung
am 7. Oktober 1981 bestritten, vertrauliche
oder geheime Dokumente weitergeleitet zu
haben. Er hat jedoch als Erkldrung dafiir,
daf in dem vorliegenden Schriftverkehr die
genannten Dokumente als geheim oder ver-
traulich bezeichnet worden™ sind, gewisse
»journalistische Praktiken” als Erklirung
genannt. Hitte er bereits in dieser Anho-
rung dargelegt, dafl die Bezeichnung ,,ge-
heim oder vertraulich® eine Erfindung von
Meconsult gewesen sei, dann wire die An-
stellungsbehdrde 'wohl schon zu diesem
Zeitpunkt dem Kliger gegeniber gehalten
gewesen, den vertraulichen oder geheimen
Charakter der Dokumente zu- iiberpriifen.
Da der Kldger jedoch einen derartigen Hin-
weis nicht gegeben hat, kann es-der Anstel-
lungsbehérde nicht vorgeworfen werden,
dafl der wahre Charakter der Dokumente
erst vom Disziplinarrat aufgeklirt wurde.

Ich halte somit auch diese Riige nicht fiir
begriindet.
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4. Mit einer vierten Riige behauptet der
Kliger eine Verletzung des allgemeinen
Grundsatzes ,,in dubio pro reo®; gleichzei-
tig sieht er gewisse Widerspriiche in der Be-
grindung der Riickstufungsentscheidung.
Man habe nicht berticksichtigt, dafl es nicht
erwiesen sei, dafl der Kliger einen personli-
chen Vorteil aus der Weiterleitung der Do-
kumente erzielt habe; dennoch habe man
angenommen, die Rolle des Kligers sei be-
deutender als die eines ,,einfachen Mittels-
mannes®.

Die Kommission entgegnet, der Umstand,
daB der Kliger keinen personlichen Vorteil
aus der Weitergabe der Dokumente erzielt
habe, sei beriicksichtigt worden; im iibrigen
stehe aufler Zweifel, dafl der Kliger meh-
rere Jahre lang in voller Kenntnis der Um-
stinde bei der Weitergabe der Dokumente
mitgewirkt habe.

Aus der Stellungnahme des Disziplinarrates
und aus der Riickstufungsentscheidung der
Anstellungsbehorde ergibt sich, dafl dem
Kldger nicht nachgewiesen werden konnte,
er habe persdnlich Vorteil aus der Weiterlei-
tung der Dokumente gezogen. Da der Kli-
ger jedoch vor dem Disziplinarrat unter an-
derem eingeriumt hat, bisweilen selbst Do-
kumente beschafft und den Lieferanten be-
zahlt zu haben, steht fiir mich auch fest,
daf er sich nicht auf die Rolle eines ,,einfa-
chen Mittelsmannes* beschrinkt hat.

Somit halte ich auch diese Riige nicht fiir
begriindet.

5. Mit seiner finften Riige wirft der Kli-
ger der Anstellungsbehorde zusitzlich eine
Reihe von Fehlern bei der rechtlichen Wiir-
digung des festgestellten Sacliverhalts sowie
bei der Begriindung der Strafe vor. Er riigt,
man habe ithm zu Unrecht vorgeworfen, den
Charakter und die duflere Form der Doku-
mente verindert zu haben, um deren Preis
zu erhshen. Er habe die Dokumente gerade
nicht mit der Bezeichnung ,vertraulich®
versehen; auflerdem seien die Preise fiir die
Dokumente beibehalten worden.
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Bei der Beurteilung seiner Nebentitigkeit
habe die Anstellungsbehsrde zu Unrecht die
Reprisentationskosten in das Entgelt einbe-
zogen, sie habe zu Unrecht behauptet, die
Nebentitigkeit stelle mehr als eine ,,activité
juridico-administrative” dar, wie der Klager
sie bezeichnet habe; sie habe schliefllich die
Nebentitigkeit zu Unrecht als schwerwie-
genden Verstofl gegen seine Dienstpflichten
angesehen, da seine Dienstvorgesetzten in-
formiert und der Ansicht gewesen seien,
seine dienstlichen Leistungen hitten unter
dieser Titigkeit nicht gelitten.

Die Kommission erwidert, in der angegriffe-
nen Entscheidung sei nicht behauptet wor-
den, der Kliger habe persinlich die Doku-
mente gedndert, sondern es sei lediglich
dargelegt, der Kliger habe in voller Kennt-
nis der Umstidnde an der Weitergabe gein-
derter Dokumente mitgewirkt. Hinsichtlich
der Nebentitigkeit folge aus der Hohe sei-
nes Entgelts, dafl diese eine weiterreichende
Verantwortlichkeit mit sich gebracht habe,
als dies der Kldger bei seinen Antrigen auf
Genehmigung dargelegt habe.

Aus der Riickstufungsentscheidung wie auch
aus der Stellungnahme des Disziplinarrats
ergibt sich, daf dem Kliger nicht die persdn-
liche Abinderung der Dokumente zur Last
gelegt wurde. Auch hinsichtlich der Neben-
titigkeit halte ich die Beurteilung seitens der
Anstellungsbehérde fiir  zutreffend. Bei
einem Entgelt von 12 000 BFR pro Monat
fir ,,insbesondere Ubersetzungsarbeiten®
bediirfen Reprisentationskosten in Hohe
von 25000 BFR, also von mehr als dem
Doppelten des eigentlichen Entgelts, einer
besonderen Begriindung. Ohne eine solche
miissen diese Reprisentationskosten entwe-
der als ein zusitzliches Entgelt angesehen
werden oder aber, falls sie wirklich Repri-
sentationskosten waren, dann hat die Ne-
bentdtigkeit des Klidgers einen grofieren
Umfang gehabt, als er dies dargelegt hatte.
Er hat selbst eingerdumt, der Verbindungs-
mann zwischen den italienischen und den
belgischen Mitgliedern der genannten Zuk-

kergruppe (Gruppo saccarifero Veneto) ge-
wesen zu sein.

Somit halte ich auch die fiinfte Riige nicht
fiir begriindet.

6. Mit einer sechsten Riige wirft der Kli-
ger der Anstellungsbehérde vor, gegen den
Grundsatz der Verhiltnismafligkeit versto-
flen zu haben. Der festgestellte Sachverhalt
— das Versiumnis, die Genehmigung einer
Nebentitigkeit seit 1977 zu beantragen —
stehe in keinem verniinftigen Verhiltnis zur
ausgesprochenen Disziplinarstrafe, der Ein-
stufung in eine niedrigere Besoldungs-
gruppe, die sich gleichzeitig als Einstufung
in eine niedrigere Laufbahn auswirke und
mit einer Einstufung in eine niedrigere
Dienstaltersstufe verbunden sei.

Die Kommission hilt dem entgegen, dafl
sich die iiber den Kliger verhingte Diszipli-
narstrafe auf zwei verschiedene Pflichtver-
letzungen beziehe. Bei der Verhidngung die-
ser Disziplinarstrafe habe die Kommission
den ihr zustehenden weiten Ermessensspiel-
raum nicht tiberschritten.

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dafl mit
der Disziplinarstrafe in der Tat zwei Kom-
plexe geahndet werden: einmal die Weiter-
gabe der Dokumente, zum anderen die Aus-
iibung einer nichtgenehmigten Nebentitig-
keit, wobel wiederum zwischen dem Zeit-
raum zwischen 1972 und 1977 und der Zeit
danach zu unterscheiden ist; im ersteren
Zeitraum war die beabsichtigte Nebentitig-
keit nicht in dem erforderlichen Umfang be-
schrieben gewesen, im zweiten Zeitraum lag
gar kein Antrag auf Genehmigung einer
Nebentitigkeit vor. Das Ausmaf der festge-
stellten Pflichtverletzung stellt sich somit in
einem etwas anderen Licht dar.

Im iibrigen erlaube ich mir auf die Recht-
sprechung des Gerichtshofs hinzuweisen,
die der Anstellungsbehorde in der Tat einen
weiten Ermessensspielraum bei der Verhin-
gung einer Disziplinarstrafe einriumt. So
hat der Gerichtshof mit seinem Urteil vom
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4. Februar 1970 in der Rechtssache 13/69*
entschieden, die Beurteilung der Schwere
der vom Disziplinarrat zu Lasten des Be-
troffenen festgestellten Verfehlung und die
Wahl der Disziplinarstrafe, die angesichts
dieser Verfehlung als die angemessene er-
scheine, liege im Ermessen der Anstellungs-
behorde. Das tatsichliche und rechtliche
Vorbringen des Kligers in der Rechtssache
13/69 erbringe nicht den Nachweis, daf§
diese ' Wirdigung in keinem Verhiltnis zu
der festgestellten Verfehlung stehe oder dafl
die verhingte Disziplinarstrafe zu dem zu
seinen Lasten festgestellten Sachverhalt in
einem Mifiverhiltnis stehe. Der Gerichtshof
hat deswegen die entsprechende Riige als
unbegriindet zuriickgewiesen.

In seinem Urteil vom 30. Mai 1973 in der
Rechtssache 46/72 * hat der Gerichtshof fol-
gendes ausgefiihrt:

»Da die dem Kliger zur Last gelegte Tat
festgestellt ist, kann die Disziplinarbehorde
die angemessene Disziplindrstrafe wihlen.
Es handelt sich auch nicht um eine vermé-
gensrechtliche Streitigkeit, -so daff der Ge-
richtshof seine eigene Beurteilung nicht an
die Stelle derjenigen der Disziplinarbehorde
setzen kann, es sei denn, es lige ein offen-
kundiger Rechtsfehler oder Ermessensmif-
brauch vor.

Ein Miftverhiltnis” zwischen Pflichtverlet-
zung und Disziplinarstrafe, einen offenkun-
digen Rechtsfehler oder einen Ermessens-
miflbrauch kann ‘ich nicht feststellen. Der
Kliger hat einmal eine Nebentitigkeit in
einem Umfang ausgeiibt, der der Anstel-
lungsbehorde nicht bekannt war. Er hat fiir
ein Unternehmen oder eine Unternchmens-
gruppe gearbeltet die auf dem Zuckersektor
titig war, einem Sektor, der wegen seiner
Produktions- und Absatzschwierigkeiten
sehr stark vom Gemeinschaftsrecht regle-

2 — Urteil vom.4. 2. 1970 in der Rechtssache 13/69 — August
Joseph van Eick/Kommission — Slg. 1970, 3.

3 — Urteil vom 30. 5. 1973 in der Rechtssache 46/72 — Robert
De Greef/Kommission — Slg. 1973, 543.
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mentiert ist.- Im tbrigen wurde durch die
Weiterleitung angeblich vertraulicher Doku-
mente der Kommission der Anschein er-
weckt, Beamte der Gemeinschaft konnten
kiuflich sein. An diesem Dokumentenhan-
del hat der Kliger zumindest mitgewirkt
und somit dem Ansehen des Beamtentums
der Gemeinschaft schweren Schaden zuge-
fiigt.

Aus diesen Griinden kann ich das von der
Rechtsprechung  geforderte.  Mifiverhaltnis
nicht feststellen; ich bin im Gegenteil der
Ansicht, dafl sich die Anstellungsbehorde bei
der Verhingung ihrer Disziplinarstrafe im
Rahmen des Zulissigen gehalten hat.

Es bleibt noch zu erdrtern, ob in.der Fest-
setzung der Dienstaltersstufe eine eigenstin-
dige Sanktion zu sehen ist. Vordergriindig
konnte dies so erscheinen, da Artikel 86 Ab-
satz 2 d die FEinstufung in eine niedrige
Dienstaltersstufe als eigenstindige Diszipli-
narstrafe vorsieht. Da der Disziplinarrat in
seiner Stellungnahme lediglich die Einstu-
fung des Kligers in eine niedrigere Besol-
dungsgruppe vorgeschlagen hat, die Anstel-
lungsbehorde den sich in Besoldungsgruppe
A 5, Dienstaltersstufe 6, befindlichen Kli-
ger in die Besoldungsgruppe A 6, Dienst-
altetsstufe 4, eingestuft hat, kénnte man in
der Tat zwei separate Disziplinarstrafen in
der Entscheidung der Anstellungsbehorde
sehen. Dies hitte aber dann zur Folge, daf}
die Entscheidung iiber die Neifestsetzung
der Dienstaltersstufe aufgehoben und an die
Kommission zur erneuten Entscheidung zu-
riickverwiesen werden miifite. Dies folgt aus
der Rechisprechung des Gerichtshofés, der
mit Urteil vom 29. januar 1985 in der
Rechtssache 228/83 4 festgestellt hatte, der
Gerichtshof kdnne seine eigene Beurteilung
nicht an die Stelle’ derjemgen der D1521ph—
narbehdrde setzen, es sei denn, es liege ein
offenkundiger Rechtsfehler oder Ermessens-
miflbrauch vor. Danach hat dyér!Gerichtsho’f

4 — Urteil vom 29. 1. 1985 in der Rechtssache 228/83 —
F./Kommission — Slg. 1985, 290, Rdnr. 34 £’ '
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jedoch weiter ausgefiihrt, damit diese Kon-
trolle ausgeiibt werden konne, sei es erfor-
derlich, daf die Begriindung der Entschei-
dung die konkret zu Lasten des Beamten
festgehaltenen Umstinde und die Beweg-
griinde nenne, die die Anstellungsbehérde
zur Verhingung der konkreten Sanktion
bewegt hitten. Wenn die von der Anstel-
lungsbehérde verhiingte Strafe schwerer
ausgefallen sei als diejenige, die der Diszi-
plinarrat vorgeschlagen habe, dann miisse
die Begriindung der Entscheidung auch die
Griinde fiir diese Strafverschirfung ange-
ben.

Eine solche Begriindung liegt jedoch nicht
vor.

Ich bin jedoch nicht der Auffassung, daff in
der Neufestsetzung der Dienstaltersstufe
eine eigenstindige Disziplinarstrafe zu er-
blicken ist. Dies ergibt sich aus der Art, wie
das Beamtenstatut die Dienstaltersstufe re-
gelt. Die Dienstaltersstufe ist nimlich, und
dies folgt insbesondere aus der Regelung
iber die Beforderung gemif Artikel 46
Beamtenstatut, keine feststehende Grofle,
die einmal am Dienstbeginn des Beamten
ankniipft und sich dann nur noch durch
Zeitablauf verindert. Dies gilt jedenfalls fiir
die grofie Mehrzah! der Beamten, die ir-
gendwann im Laufe ihrer Karriere einmal
beférdert werden. Bei der Beférderung wird
die Dienstaltersstufe nidmlich nicht beibehal-
ten, sondern nach der Rechenoperation des
Artikels 46 des Statuts neu festgelegt, was
fast immer zur Folge hat, dafl die Dienst-
altersstufe in der hsheren Besoldungsgruppe
niedriger ausfille als die zuvor innegehabrte.
Die Anderung der Besoldungsgruppe hat
somit zwangsliufig die Anderung der
Dienstaltersstufe zur Folge; bei der Beférde-
rung ist dies in Artikel 46 des Statuts gere-
gelt, fiir die Riickstufung enthilt das Statut
allerdings keine Regelung. Daraus schliefle
ich, dafl die Festsetzung der Dienstalters-
stufe im pflichtgemdflen Ermessen der An-
stellungsbehorde steht. Ich sehe keine Uber-
schreitung des der Anstellungsbehorde ein-

gerdumten Ermessensspielraums, wenn diese
bei der Einstufung des Beamten in eine nied-
rigere Besoldungsgruppe auch eine neue —
niedrigere — Dienstaltersstufe festsetzt, zu-
mal, wenn man bedenkt, daf die Einstufung
in eine niedrigere Besoldungsgruppe nicht
unbedingt die Einstufung in die ndchstnied-
rige Besoldungsgruppe bedeuten muf.

Nach alledem halte ich auch die sechste
Riige nicht fiir begriindet.

7. Mit einer siebten Riige wirft der Kliger
der Beklagten Verletzung der Artikel 12,
86, 87 des Beamtenstatuts sowie der Grund-
sitze des allgemeinen Disziplinarrechts und
der Rechte der Verteidigung vor. Er stiitzt
dies auf den Umstand, dafl aufgrund des
festgestellten Sachverhalts die Pflichtverlet-
zung nicht mehr als Verstoff gegen Artikel
17 des Beamtenstatuts, sondern lediglich als
Verstofl gegen Artikel 12 des Beamtensta-
tuts gewertet worden sei. Er ist der Auffas-
sung, das Disziplinarverfahren hitte erneut
auf der Basis des minderschweren Vorwurfs
eingeleitet werden missen.

Dem hilt die Beklagte entgegen, die schlief8-
lich ausgesprochene Strafe habe sich genau
auf den Sachverhalt bezogen, zu dem der
Betroffene urspriinglich im Oktober 1981
angehort worden sei. Der Disziplinarrat
habe die Pflichtverletzung lediglich rechtlich
anders beurteilt.

In der Tat hat sich die rechtliche Beurtei-
lung des Dienstvergehens im Laufe des Dis-
ziplinarverfahrens gedndert. Insbesondere
konnte der urspriingliche Vorwurf — die
Weiterleitung geheimer oder vertraulicher
Dokumente — nicht erhirtet werden. Des-
wegen hat der Disziplinarrat den festgestell-
ten Sachverhalt nur noch als Verstoff gegen
Artikel 12 des Beamtenstatuts gewertet. Ich
erlaube mir diese Bestimmung zu zitieren:
»,Der Beamte hat sich jeder Handlung, ins-
besondere jeder dffentlichen Meinungsiufie-
rung, zu enthalten, die dem Ansehen seines
Amtes abtriglich sein koénnte.*
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Wenn es auch theoretisch denkbar sein mag,
dafl im Verlaufe eines Disziplinarverfahrens
Umstinde aufgedeckt werden, die die ur-
spriingliche Anschuldigung in eine véllig an-
dere Richtung lenken und die Neuerdffnung
des Disziplinarverfahrens erforderlich ma-
chen koénnten, so bin ich im' hier vorliegen-
den Fall der Auffassung, dafl dafiir keine
Elemente vorgetragen worden sind.

Das Disziplinarverfahren hat zur, Feststel-
lung einer minderschweren Pflichtverletzung
geftihrt, ohne dafl sich der urspriinglich er-
hobene Vorwurf im Tatsichlichen wesent-
lich verindert hat. Unter diesen Umstinden
sehe ich keinen Anlaf dafiir, daf} das Diszi-
plinarverfahren erneut erdffnet werden miis-
ste. Das Disziplinarverfahren dient ja gerade
dazu, die Stichhaltigkeit der  urspriinglich
erhobenen Vorwiirfe zu uberpriifen. Der
Vorwurf eines Verstofles gegen. Artikel 17
des Beamtenstatuts enthilt in der Regel
auch einen (subsidiiren) Vorwurf des Ver-
stofles gegen Artikel 12: Ein Verstof gegen
die in Artikel 17 enthaltene Geheimhal-
tungs- oder Nichtverbreitungspflicht wird
nimlich regelmifig auch als eine Handlung
anzusehen sein, die dem Ansehen des Amtes
des Beamten abtriglich sein konnte.

Somit halte ich auch die siebte A:Rﬁge nicht
fiir begriindet.

II. Zu den in den Rechtssachen 255/83
und 256/83 enthaltenen Schadensersatzan-
spriichen kann ich mich recht kurz fassen.

1. Wie der Kliger selbst vortrigt, bezieht
sich der in der Rechtssache 255/83 enthal-
tene Schadensersatzanspriuch auf die Ent-
schidigung fiir den materiellen und immate-
riellen Schaden, die der Kliger infolge der
rechtswidrigen Riickstufungsentscheidung er-
liten haben soll. Der Schadensersatzan-
spruch - kntipft somit' an die vorgebliche
Rechtswidrigkeit . der Disziplinarentschei-
dung an. Da ich eine derartige rechtswidrige
Disziplinarentscheidung  nicht feststellen
konnte, halte ich den -Schadensersatzan-
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spruch aus der Rechtssache 255/83 nicht fir
begriindet.

2. Zum Schadensersatzanspruch aus der
Rechtssache 256/83

Mit diesem Schadensersatzanspruch méchte
der Kliger den Schaden in Geld ersetzt er-
halten, den er aufgrund von fehlerhaften
Mafinahmen oder Unterlassungen der Kom-
mission wihrend des Disziplinarverfahrens
erlitten haben will.

Der Schadensersatzanspruch wurde fiir den
Fall gestellt, daf} die eigentliche Disziplinar-
strafe vom Gerichtshof als rechtmiflig ange-
sehen wiirde. Er bezieht sich auf einen
materiellen und einen immateriellen Scha-
den: Die Disziplinarstrafe habe die Lauf-
bahn. des Kligers vorzeitig beendet, der
Kliger habe Schaden an seiner Gesundheit
genommen, seine Ehre sei verletzt worden.
Alles dies sei auf die Amtsfehler zuriickzu-
fiihren, die die Beklagte im Laufe des Diszi-
plinarverfahrens begangen habe, also auf
dasselbe Fehlverhalten, welches schon mit
der Klage in der Rechtssache 255/83 ange-
griffen worden ist. '

Wie ich oben ausgefithrt habe, halte ich
nicht nur die Endentscheidung der Anstel-
lungsbehorde, die Disziplinarstrafe, fiir
rechtmifig, sondern auch das Verfahren,
welches zu dieser Entscheidung gefiihrt hat.
Zwar hat das Disziplinarverfahren recht
lange gedauert, zwar hat der Kliger mehr-
mals eine beschleunigte Durchfiihrung des
Disziplinarverfahrens gefordert; andererseits
hat der Kliger aber auch dadurch, dafl er
das Protokoll der Anhérung vom 7. Ok-
tober 1981. trotz mehrfacher Aufforderung
nicht in seiner endgiltigen Fassung unter-
zeichnete und auflerdem — wihrend seiner
krankheitsbedingten =~ Abwesenheit  vom
Dienst — .auch nicht an der von ihm ange-
gebenen Adresse erreichbar war, mit zu den
zeitlichen Verzogerungen beigetragen. Ins-
gesamt hat er somit nicht dargelegt; dafl die
Beklagte das Disziplinarverfahren schuldbaft
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verzogert hat. Im tibrigen ist der Kliger Da ich, wie dargelegt, keine Einzelmal-

wihrend der ganzen Dauer des Disziplinar- nahme der Beklagten habe entdecken kon-

verfahrens im Genuf der Rechte aus seiner nen, die fiir sich gesehen fehlerhaft gewesen

alten Dienststellung geblieben. wire, halte ich auch die Schadensersatz-
klage der Rechtssache 256/83 nicht fiir be-
griindet.

C. Nach alledem schlage ich dem Gerichtshof vor, die beiden in den verbunde-
nen Rechtssachen 255 und 256/83 erhobenen Klagen als unbegriindet abzuweisen
und gemifl Artikel 70 der Verfahrensordnung beide Parteien zur Tragung ihrer
eigenen Kosten zu verurteilen.
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