TUOMIO 11.7.2002 — ASIA C-294/00

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
11 piivdnd heindkuuta 2002 *

Asiassa C-294/00,

jonka Oberster Gerichtshof (Itivalta) on saattanut EY 234 artiklan nojalla
yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tidssd kansallisessa tuo-
mioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Deutsche Paracelsus Schulen fiir Naturheilverfahren GmbH

vastaan

Kurt Gribner

ennakkoratkaisun erityisesti EY:n perustamissopimuksen 52 ja 59 artiklan (joista
on muutettuina tullut EY 43 ja EY 49 artikla) sekd direktiivid 89/48/ETY tiy-
dentivisti ammatillisen koulutuksen tunnustamista koskevasta toisesta yleisestd
jarjestelmastd 18 piivind kesikuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin
92/51/ETY (EYVL L 209, s. 25) tulkinnasta,

* Qikeudenkayntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekd tuomarit
D. A. O. Edward ja A. La Pergola (esittelevi tuomari),

julkisasiamies: J. Mischo,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Deutsche Paracelsus Schulen fiir Naturheilverfahren GmbH, edustajanaan
Rechtsanwalt R. Ratschiller,

— Gribner, edustajanaan Rechtsanwalt G. Huber,

— [Itdvallan hallitus, asiamieheniin C. Pesendorfer,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamieheniin J. E. Collins, avusta-
janaan barrister C. Lewis,
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— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamichindsin M. Patakia ja C. Schmidt,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Deutsche Paracelsus Schulen fiir Naturheilverfahren GmbH:n,
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen ja komission 11.10.2001 pidetyssd
istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 13.12.2001 pidetyssd istunnossa esittdmin ratkai-
suchdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Oberster Gerichtshof on esittinyt yhteiséjen tuomioistuimelle 13.7.2000 teke-
millddn piitokselld, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 31.7.2000,
EY 234 artiklan nojalla kaksi ennakkoratkaisukysymysté erityisesti EY:n perus-
tamissopimuksen 52 ja 59 artiklan (joista on muutettuina tullut EY 43 ja
EY 49 artikla) sekd direktiivii 89/48/ETY tiydentivisti ammatillisen koulu-
tuksen tunnustamista koskevasta toisesta yleisestd jdrjestelmdstd 18 pdivina
kesdkuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin 92/51/ETY (EYVL L 209, s. 25)

tulkinnasta.
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Nimi kysymykset on esitetty riita-asiassa, jossa asianosaisina ovat Deutsche
Paracelsus Schulen fiir Naturheilverfahren GmbH (jdljempdnd Deutsche
Paracelsus Schulen) ja Gribner ja joka koskee Griabnerin Deutsche Paracelsus
Schulenille niiden vililli tehdyn koulutussopimuksen perusteella suorittamaa
90 390 Itdvallan shillingin (ATS) summaa.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Direktiivi 92/S1/ETY

Direktiivilld 92/51/ETY otetaan sen neljdnnen ja viidennen perustelukappaleen
mukaan kiyttédn ammatillisen koulutuksen tunnustamista koskeva toinen ylei-
nen jirjestelmd, joka tdydentdd vihintddn kolmivuotisesta ammatillisesta kor-
keammasta koulutuksesta annettujen tutkintotodistusten tunnustamista
koskevasta yleisestd jirjestelmistd 21 pdivind joulukuuta 1988 annetulla neu-
voston direktiivilld 89/48/ETY (EYVL 1989, L 19, s. 16) toteutettua jarjestelma.
Direktiivin tarkoituksena on samoihin periaatteisiin perustuen ja soveltuvin osin
samat sddnnot kuin alkuperidinen yleinen jirjestelma sisiltden helpottaa kaiken
sellaisen ammattitoiminnan harjoittamista, joka vastaanottavassa jisenvaltiossa
edellyttdd midrdtyn koulutustason suorittamista.

Direktiivin 92/51/ETY 1 artiklan e ja f alakohdassa sdiddetidn seuraavaa:

»Tiassa direktiivissd tarkoitetaan:
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e) ’sddnnellylli ammatilla’ sddnneltyd ammattitoimintaa tai niiden toiminnan
lajien yhdistelmid, jotka muodostavat timin ammatin jdsenvaltiossa;

f) ’sddnnellylli ammattitoiminnalla’ ammattitoimintaa, johon ryhtymiseksi,
jonka harjoittamiseksi, tai jonka jotakin harjoittamisen muotoa varten
jasenvaltiossa edellytetddn suoraan tai vilillisesti lakien, asetusten tai hal-
linnollisten mairdysten mukaisesti koulutuksesta annettua asiakitjaa tai
pétevyystodistusta — — .

Direktiivissd 92/51/ETY olevan II luvun, joka on otsikoitu ”Soveltamisala”,
2 artiklassa, joka on timin luvun ainoa artikla, sisidetdin seuraavaa:

»Tata direktiivid sovelletaan jokaiseen jdsenvaltion kansalaiseen, joka haluaa
harjoittaa sddnneltyd ammattia vastaanottavassa jisenvaltiossa itsendiseni
ammatinharjoittajana tai palkatussa tyoss.

Tétd direktiivid ei sovelleta ammatteihin, joista sdddetidn jisenvaltioiden kes-
kindistd tutkintotodistusten vastavuoroista tunnustamista koskevalla erilliselld
direktiivilld, eiki liitteessd A mainituissa direktiiveissd tarkoitettuihin toiminnan
lajeihin.

»
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Itdvallan oikeussiinniot

Ausbildungsvorbehaltsgesetzin (BGBL. 378/1996), sellaisena kuin siti sovellettiin
pddasian tosiseikkojen kannalta merkityksellisenéi aikana (jaljempina Itdvallan
koulutusvaatimuslaki), 1 §:n 1 momentin mukaan koulutusta ammatteihin, joista
siddetiin muun muassa Arztegesetzissi (jaljempind lddkdrin ammatista annettu
Itdvallan laki; BGBl. 169/1998), voidaan tarjota yksinomaan laitoksissa, joille
timd tehtdvd annetaan liittovaltion laissa. Kyseisen siinnéksen mukaan muut
henkilot tai laitokset eivit saa tarjota eivitkd vilittdd kyseistd koulutusta.

Koulutusvaatimuslain 1 §:n 2 momentin mukaan mainitun lain 1 §:n 1 momentin
mubkaisesti kielletyn koulutuksen mainonta katsotaan viimeksi mainittuun sin-
nokseen kohdistuvaksi rikkomisyritykseksi, joka on sellaisenaan rangaistava.

Koulutusvaatimuslain 2 §:ssd sdddetiin sakosta, jonka maird on enintiéin
500 000 Itdvallan $illinkid (ATS). Siind ei nimenomaisesti sifidetd pdtemitts-
myydesti kyseisen lain vastaisesti tehtyjen koulutussopimusten seuraamuksena.

Itdvallan koulutusvaatimuslain perustelujen (150 BlgNR 20. GP, 24) mukaan
lailla kdytt6on otetun kiellon tarkoituksena oli estii sellaisten erityisesti Saksasta
perdisin olevien laitosten toiminta, jotka ovat sijoittautuneet Itdvaltaan ja jotka
mainostavat tehokkaasti *Heilpraktikerin® (luonnonparantaja) koulutusta.
Niiden perustelujen mukaan lainsddtijin oli vilttimidtontd puuttua asiaan kii-
reellisesti kuluttajien suojelemiseksi.
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Ladkdrin ammatista annetun Itdvallan lain 2 §:n 2 momentin mukaan kyseisen
ammatin harjoittamiseen kuuluu kaikki lddketieteelliseen tietimykseen perustuva
toiminta, joka kohdistuu ihmiseen suoraan tai vilillisesti, kuten sairauksien
taikka fyysisten tai psyykkisten hiirididen diagnosointi ja hoito.

Ladkérin ammatista annetun Itdvallan lain 3 §:n 1 ja 4 momentista seuraa, etti
timdn ammatin harjoittaminen on kielletty kaikilta muilta kuin lddkirin tut-
kinnon suorittaneilta henkil6ilti.

Saksan oikeussdidinnit

Heilpraktikerin ammattia sddnnelldin 17.2.1939 annetussa Heilpraktikergeset-
zissd (luonnonparantajia koskeva laki, RGBI. 1, s. 251), sellaisena kuin se on
muutettuna 2.3.1974 annetulla lailla (jaljempind HPrG).

HPrG:n 1 §:n 1 momentin mukaan henkilon, joka ei ole suorittanut lddkirin
tutkintoa ja joka haluaa harjoittaa Heilpraktikerin ammattia, on haettava siti
varten lupa.

HPrG:n 1 §:n 2 momentin mukaan Heilpraktikerin toiminnalla tarkoitetaan
ammatillista ja liiketaloudellista toimintaa, jonka tarkoituksena on diagnosoida,
hoitaa tai lievittdd ihmisen sairauksia, kipuja tai fyysisii vammoja.
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HPrG:n 18.2.1939 annetun soveltamisasetuksen (RGBI. I, s. 259) asian kannalta
merkityksellisten sddnndsten mukaan lupa Heilpraktikerin ammatin harjoitta-
miseen myonnetdin hakijalle, ellei jokin siind erikseen mainituista kielloista
koske hidnti. Lupa evitiin erityisesti hakijalta, joka on alle 25-vuotias tai joka ei
voi osoittaa suorittaneensa hyviksytysti peruskoulua. Se evitddn myds, jos ter-
veysviranomaisten suorittamassa hakijan tietimyksen ja soveltuvuuden arvioin-
nissa kdy ilmi, ettd hinen toimintansa Heilpraktikerin ammatissa aiheuttaisi
vaaraa kansanterveydelle.

Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Deutsche Paracelsus Schulen on yhtit, jonka kotipaikka on Miinchen ja joka
tarjoaa Heilpraktikerin ammattiin valmistavaa koulutusta. Se jirjestid myos
tiettyjd kursseja Itivallassa. Yhtié markkinoi tarjoamaansa koulutusta muun
muassa lehti-ilmoituksin.

Tillaisen ilmoituksen perusteella Itdvallassa asuva Itdvallan kansalainen Gribner
otti tammikuussa 1996 yhteyttd Deutsche Paracelsus Schuleniin, joka sen jilkeen
ldhetti hinelle tietoa asiasta ja ilmoittautumislomakkeen. Lomake sisiilsi hake-
mukset Heilpraktikerin koulutuksen kahta ensimmaistd opintojaksoa varten.
Siind esiteltiin kummankin opintojakson osalta tarkemmin opetuksen sisilt6d ja
myds lisiopetuksena tarjottua video-opetusohjelmaa. Lomakkeessa oli esitelty
my0s opetuksen jirjestiminen, ja siind oli myos huomautus, ettd Heilpraktikerin
ammattia ei saa harjoittaa Itdvallassa ja ettd kyseiseen ammattiin oikeuden
antava tutkinto on suoritettava Saksassa.
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Gribner allekirjoitti 20.2.1996 sopimuksen kahdesta ensimmadisestd opintojak-
sosta, joiden kokonaishinta oli 90 390 ATS. Koulutus, johon Gribner oli
ilmoittautunut, sisilsi osallistumisen Saksassa tai Itdvallassa jarjestettdviin kurs-
seihin ja videokasettien ldhettdmisen kdytinnon opintoja varten.

Timin jilkeen Gribner ei endd ottanut yhteyttd Deutsche Paracelsus Schuleniin.
Hin ei kiyttinyt oikeuttaan purkaa sopimus asetetussa viikon méirdajassa eikd
missiin vaiheessa irtisanonut tekemiddn sopimuksia kirjallisesti.

Deutsche Paracelsus Schulen on vaatinut Itidvallan tuomioistuimissa, ettd sille on
Gribnerin kanssa tekeminsid Heilpraktikerin ammattiin valmistavaa koulutusta
koskevan sopimuksen perusteella maksettava 90 390 ATS:n suuruinen summa.
Gribner on puolestaan erityisesti korostanut, ettd kyseinen sopimus on pdte-
miton, koska se on Itivallan koulutusvaatimuslain vastainen. Deutsche Para-
celsus Schulen on vastannut tihin viitteeseen, ettd yhteison oikeuden mukaan
Heilpraktikerin koulutus olisi sallittava Itdvallassa ja ettd joka tapauksessa sielld
pitiisi olla mahdollista mainostaa koulutusta ammattiin, jonka harjoittaminen ei
sielld ole sallittua.

Bezirksgericht Linz-Land (Itivalta) antoi ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimena 29.1.1999 tuomion, jossa se tuomitsi Gribnerin maksamaan 90 390
ATS:n summan. Landesgericht Linz (Itdvalta) pysytti valituksen jalkeen
26.5.1999 antamallaan tuomiolla aiemman tuomion voimassa mutta antoi luvan
tehdi Revision-valituksen Oberster Gerichtshofiin.

Gribner on tehnyt tillaisen valituksen Oberster Gerichtshofiin. Koska Oberster
Gerichtshof on katsonut, etti pddasiaan annettava ratkaisu riippuu yhteison
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oikeuden tulkinnasta, se on pdittdnyt lykitd asian kisittelyd ja esittdd yhteis6jen
tuomioistuimelle seuraavat kaksi ennakkoratkaisukysymysta:

»1) Onko jisenvaltiolla edelleen, erityisesti direktiivin 92/51/ETY hyviksymisen
jalkeen, oikeus padttid, ettd yksinomaan lddkdrin ammattitutkinnon suorit-
taneet henkilét saavat harjoittaa lddkérin ammattia sivuavaa toimintaa,
kuten parantajia koskevassa Saksan laissa — — tarkoitettua Heilpraktikerin
ammattia, vai onko tdmid vastoin sijoittautumisvapautta koskevaa
EY 43 artiklaa (entinen EY:n perustamissopimuksen 52 artikla) ja palvelujen
tarjoamisen vapautta koskevaa EY 50 artiklaa (entinen EY:n perustamisso-

pimuksen 60 artikla)?

2) Ovatko edelld mainittujen yhteisén oikeuden méirdysten vastaisia sellaiset
kansalliset sddnnokset, joissa terveydenhuoltolainsidddiannon soveltamisalaan
kuuluvia ammatteja koskevaa koulutusta saavat tarjota ainoastaan tietyt
laitokset ja joissa muita henkil6itd tai laitoksia kielletddn tarjoamasta,
vilittiméstd tai mainostamasta téllaista koulutusta, vaikka koulutus liittyisi
vain tietyiltd osa-alueiltaan lddkirin ammatin harjoittamiseen?”

Oberster Gerichtshof toteaa ennakkoratkaisupyynnossdin, etti sen oikeus-
kdytdnnon mukaan laissa sdddetyn kiellon vastainen sopimus katsotaan pite-
mittomiksi niiden tilanteiden lisdksi, joissa kyseisesti oikeudellisesta
seurauksesta on nimenomaan sdddetty laissa, myos silloin, kun kiellon tarkoitus
valttdmattd edellyttdd, ettd toimi on pitemitdén. Kyseinen tuomioistuin katsoo
erityisesti, ettd Itdvallan koulutusvaatimuslain tarkoituksesta seuraa pidasiassa
kyseessd olevan sopimuksen pdtemittdmyys. Se epiilee kuitenkin timin lain-
sddddnnén yhteensopivuutta yhteison oikeuden kanssa.
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Oberster Gerichtshof korostaa tiltd osin, ettd yhteisdjen tuomioistuin on asiassa
C-61/89, Bouchoucha, 3.10.1990 antamassaan tuomiossa (Kok. 1990, s. I-3551)
katsonut, ettd niin kauan kuin toimintaa, jota voivat harjoittaa yksinomaan
ladkarit, ei ole yhteison tasolla yhdenmukaistettu, EY:n perustamissopimuksen
52 artiklan vastaista ei ole se, ettd jasenvaltio varaa terveydenhoitoalan toimin-
nan, kuten osteopatian, lddkirin tutkinnon suorittaneille henkildille, Oberster
Gerichtshof tiedustelee kuitenkin, onko direktiivilli 92/51/ETY, joka annettiin
vasta edelld mainitussa asiassa Bouchoucha annetun tuomion jilkeen, tai jollain
muulla yhteisén oikeuden siddnnokselld muutettu oikeustilaa tilld alalla.

Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy ensimmadiselld kysymyksellddan
pédasiassa sitd, onko yhteisén oikeuden sidnnoksen vastaista, ettd jdsenvaltio
sallii vain lddkarintutkinnon suorittaneiden henkiléiden harjoittaa Saksan lain-
sdddinnossd tarkoitetun Heilpraktikerin toiminnan kaltaista toimintaa.

Tiltd osin on heti aluksi korostettava, ettd vakiintuneesta oikeuskdytinnosti kiy
ilmi, ettd kun ammattitoiminnan harjoittamisesta ei ole annettu yhdenmukais-
tavia sddnnoksid, jasenvaltioilla on lihtokohtaisesti yhd toimivalta maaritelld
kyseisen toiminnan harjoittamisen edellytykset, mutta niiden on kuitenkin kay-
tettdvd toimivaltaansa tilld alalla perustamissopimuksessa taattuja perusva-
pauksia kunnioittaen (ks. erityisesti asia C-58/98, Corsten, tuomio 3.10.2000,
Kok. 2000, s. 1-7919, 31 kohta ja asia C-108/96, Mac Quen ym., tuomio
1.2.2001, Kok. 2001, s. I-837, 24 kohta).

Niin ollen ensimmadiseen kysymykseen vastaamista varten on ensinnidkin rat-
kaistava, onko pddasian kaltaisessa tilanteessa Saksan lainsidddnndossi tarkoite-
tun Heilpraktikerin toiminnan harjoittaminen siddnnelty yhteison tasolla
annetulla yhdenmukaistamistoimella, ja jos ndin ei ole, on tutkittava toiseksi,
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onko se, ettd jisenvaltio sallii tillaisen toiminnan harjoittamisen vain lddkirin
tutkinnon suorittaneille henkildille, kansallisen tuomioistuimen kisiteltivini
olevan asian kannalta merkityksellisten perustamissopimuksen 52 ja 59 artiklan
vastaista.

Heilpraktikerin toiminnan yhdenmukaistaminen

On ensinnikin todettava, ettd Heilpraktikerin toimintaa ei koske mikiin erityi-
nen yhteisén siddos.

Kyseistd toimintaa ei varsinkaan sddnnelld lddkireiden vapaan liikkkuvuuden seki
heiddn tutkintotodistustensa, todistustensa ja muiden muodollista kelpoisuutta
osoittavien asiakirjojensa vastavuoroisen tunnustamisen helpottamisesta 5 pai-
viana huhtikuuta 1993 annetulla neuvoston direktiivilld 93/16/ETY (EYVL L 165,
s. 1). Mainittu direktiivi koskee nimittdin tutkintotodistusten, todistusten ja
muiden muodollista ld4kirin kelpoisuutta osoittavien asiakirjojen, jotka siini
luetellaan ja joista mikéin ei koske Heilpraktikerin koulutusta, vastavuoroista
tunnustamista.

Toiseksi on tutkittava, kuuluuko Heilpraktikerin toiminta Deutsche Paracelsus
Schulenin viitteen mukaisesti direktiivin 92/51/ETY soveltamisalaan.

Taltd osin on muistettava, ettii direktiivin 92/S1/ETY 1 artiklan e ja f alakohdan
ja 2 artiklan sddnnoksistd kédy ilmi, ettd direktiivi soveltuu ainoastaan siddnnel-
tyihin ammatteihin ja ettd tillaisena ammattina pidetdin ammattitoimintaa,
johon ryhtymiseksi, jonka harjoittamiseksi tai jonka jotakin harjoittamisen
muotoa varten jisenvaltiossa edellytetdéin suoraan tai vilillisesti lakien, asetusten
tai hallinnollisten miirdysten mukaisesti koulutuksesta annettua asiakirjaa tai
pitevyystodistusta.
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Yhteistjen tuomioistuin on jo todennut direktiivin 89/48/ETY 1 artiklan ¢ ja
d alakohdassa esitettyjen kisitteiden “sdinnelty ammatti” ja “sddnnelty
ammattitoiminta” samanlaisten midritelmien osalta, ettd ammattitoimintaan
ryhtymisen tai sen harjoittamisen on katsottava olevan suoraan oikeussdannoilld
sadnneltyi silloin, kun vastaanottavassa jisenvaltiossa voimassa olevilla laeilla,
asetuksilla tai hallinnollisilla miirdyksilld luodaan jirjestelmd, jolla rajoitetaan
oikeus kyseisen ammattitoiminnan harjoittamiseen koskemaan vain tietyt edel-
lytykset tdyttavia henkilditd ja jolla estetdin sithen ryhtyminen henkiloiltd, jotka
eivit niitd tdytd (asia C-164/94, Aranitis, tuomio 1.2.1996, Kok. 1996, s. I-135,
19 kohta ja asia C-234/97, Fernandez de Bobadilla, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999,
s. 14773, 17 kohta). Ammatin on katsottava olevan vilillisesti sddnnelty silloin,
kun on kiytdssi epdsuora oikeudellinen ammatin harjoittamiseen ryhtymistd tai
sen harjoittamista koskeva valvontajirjestelmd (em. asia Aranitis, tuomion
27 kohta).

Edelli esitetystd seuraa, etti ammatti on direktiiveissd 89/48/ETY ja 92/51/ETY
tarkoitetulla tavalla sdinnelty jdsenvaltiossa silloin, kun se on jdsenvaltiossa
sallittu ja kun oikeus siihen ryhtymiseen tai sen harjoittamiseen jdsenvaltiossa
rajoitetaan koskemaan henkilditd, jotka tdyttivit oikeudelliset edellytykset,
joissa suoraan tai vilillisesti mairitellidn kyseistd ammattia koskeva jarjestelma.

Laskirin ammatista annetun Itdvallan lain 3 §:n 1 ja 4 momentin mukaan
kyseisen ammatin harjoittaminen on Itdvallassa kielletty kaikilta muilta kuin
ldskdrin tutkinnon suorittaneilta. Heilpraktikerin toimintaan, sellaisena kuin se
on Saksassa madritelty HPrG:n 1 §:n 2 momentissa, kuuluu toimintaa, jonka
la4kirin ammatista annetun Itivallan lain 2 §:n 2 momentissa médritelty lddkarin
ammatin harjoittamisen kisite Itdvallassa kattaa. Niin ollen Saksan lain-
saddannossa tarkoitetun Heilpraktikerin toiminnan harjoittaminen on Itdvallassa
muilta kuin lddkirin tutkinnon suorittaneilta henkil6iltd kielletty.

Koska Itdvallassa muilla kuin lddkarin tutkinnon suorittaneilla henkil6illd ei ole
lainkaan oikeutta ryhtyi tihdn toimintaan tai harjoittaa sitd, ei myGskdin ole
kiytossi oikeudellista jirjestelmii, jossa midriteltdisiin suoraan tai vilillisesti
edellytykset, joilla kyseinen oikeus olisi mahdollista saada.
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Tistd seuraa, ettd Saksan lainsddddnnossi tarkoitettua Heilpraktikerin toimintaa
ei muiden kuin lddkirin tutkinnon suorittaneiden henkildiden harjoittamana
voida katsoa direktiivissd 92/S1/ETY tarkoitetulla tavalla Itdvallassa sidnnellyksi
ammatiksi ja ettd mainittua direktiivii ei siten missddn tapauksessa voida
soveltaa pAiasiassa.

Niin ollen on todettava, ettd paddasian kaltaisessa tilanteessa ei Saksan lain-
sdddinnossd tarkoitettua Heilpraktikerin toimintaa muiden kuin lddkérin tut-
kinnon suorittaneiden henkildiden harjoittamana ole sdinnelty yhteisén tasolla
annetulla yhdenmukaistamistoimella.

Perustamissopimuksen 52 ja 59 artikla

Perustamissopimuksen 52 ja 59 artiklassa velvoitetaan poistamaan sijoittautu-
misvapauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitukset. Tallaisina rajoi-
tuksina on pidettivd kaikkia toimia, joilla kielletdin ndiden vapauksien
kayttiminen, haitataan sitd tai tehdddn se vihemmin houkuttelevaksi (ks. vas-
taavasti sijoittautumisvapauden osalta asia C-168/91, Konstantinidis, tuomio
30.3.1993, Kok. 1993, s. I-1191, Kok. Ep. X1V, s. [-109, 15 kohta ja palvelujen
tarjoamisen vapauden osalta asia C-205/99, Analir ym., tuomio 20.2.2001,
Kok. 2001, s. I-1271, 21 kohta).

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiytdnnon mukaan sellaisten kansallisten toi-
menpiteiden, jotka rajoittavat perustamissopimuksessa taattujen perusva-
pauksien kiyttimistd, on tdytettivd nelja edellytystd, jotta ne voisivat olla
perusteltuja: niitd on sovellettava ilman syrjintii, ne on voitava perustella ylei-
seen etuun liittyvilld pakottavilla syilld, niiden on oltava omiaan takaamaan niill4
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tavoiteltavan pddmdiirin toteutuminen eikd niilld saa puuttua perusvapauteen
enempiid kuin on tarpeen timidn pddmdiirin saavuttamiseksi (ks. asia C-55/94,
Gebhard, tuomio 30.11.1995, Kok. 1995, s. [-4165, 37 kohta; asia C-424/97,
Haim, tuomio 4.7.2000, Kok. 2000, s. I-5123, 57 kohta ja em. asia Mac Quen
ym., tuomion 26 kohta).

On selvii, ettd jisenvaltion lainsdidantd — sellainen kuin lddkirin ammatista
annettu Itdvallan laki —, jossa kielletddn kokonaan Saksassa tunnustetun
Heilpraktikerin ammatin harjoittaminen Itdvallassa, rajoittaa sijoittautumisva-
pauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden kiyttimistd. Néin ollen on tutkitta-
va, voidaanko tillainen lainsdddidntd perustella yhteisbjen tuomioistuimen
oikeuskiytinnossi esitettyjen neljin edellytyksen nojalla.

Téltd osin on todettava ensinnikin, ettd lddkirin ammatista annetusta Itdvallan
laista ndin seuraavaa kieltoa sovelletaan riippumatta niiden henkiloiden kansal-
lisuudesta ja sijoittautumisjidsenvaltiosta, joita kielto koskee.

Toiseksi sen kysymyksen osalta, onko olemassa yleisen edun mukaista pakotta-
vaa syyti, jonka takia kyseistd kieltoa voidaan pitdd perusteltuna, on todettava,
ettd kansanterveyden suojelu on syy, jolla voidaan EY:n perustamissopimuksen
56 artiklan 1 kohdan (josta on muutettuna tullut EY 46 artiklan 1 kohta) nojalla
perustella rajoituksia sijoittautumisvapauteen. Kyseisen kohdan sddnnoksid
sovelletaan palvelujen tarjoamisen vapauteen EY:n perustamissopimuksen
66 artiklan (josta on tullut EY 55 artikla) nojalla.

Kolmanneksi jisenvaltion valintaa rajoittaa oikeus lddketieteellisten diagnoosien
tekoon ja sairauksien hoitoon tarkoitettujen hoitojen mairiddmiseen tai fyysisten
tai psyykkisten ongelmien parantamiseen tietylle ryhmalle ammattilaisia, joilla on
erityinen pitevyys, kuten lddkirin tutkinto, voidaan pitdd soveltuvana keinona
kansanterveyden suojelua koskevan pddmairin saavuttamiseksi.
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Neljanneksi on tutkittava, onko niin henkildille, joilla ei ole 1ddkirin tutkintoa,
asetettu kielto harjoittaa luonteeltaan lddketieteellistd toimintaa tarpeellinen ja
suhteellinen verrattuna silld tavoiteltuun pddmaardian.

Deutsche Paracelsus Schulen korostaa yhtiiltd, ettd Heilpraktikerin ammatti on
tunnustettu Saksassa ilman, ettd kansanterveyden suojelu olisi sielld kuitenkaan
vaarantunut, ja toisaalta, ettd sairaille annetun hoidon laadun takaamista kos-
keva tavoite voitaisiin saavuttaa Itdvallassa vihemmin rajoittavalla toimenpi-
teelld kuin timidn ammatin kieltimiselld, jos sen harjoittamisen edellytykseksi
asetettaisiin osoitus tietyn pituisesta harjoittelusta tai Saksan lainsddddnnossi
sdddettyd vastaava tutkinto.

Se, ettd tietyn jdsenvaltion sddnnokset eivit ole niin ankaria kuin jonkin toisen
jasenvaltion sddnnokset, ei sellaisenaan merkitse sitd, ettd jalkimmadiset olisivat
suhteettomia ja timdn vuoksi ristiriidassa yhteison oikeuden kanssa (ks. asia
C-3/95, Reisebiiro Broede, tuomio 12.12.1996, Kok. 1996, s. I-6511, 42 kohta;
em. asia Mac Quen ym., tuomion 33 kohta ja asia C-309/99, Wouters ym.,
tuomio 19.2.2002, Kok. 2002, s. I-1577, 108 kohta).

Ainoastaan silld seikalla, ettd tietty jdsenvaltio on ottanut kiytto6n erilaisen
suojajirjestelmidn kuin jokin toinen jdsenvaltio, ei ole merkitystd arvioitaessa
kyseisten sddnndsten tarpeellisuutta ja oikeasuhtaisuutta (asia C-67/98, Zenatti,
tuomio 21.10.1999, Kok. 1999, s. I-7289, 34 kohta ja em. asia Mac Quen ym.,
tuomion 34 kohta).

Lisiksi lddkidrin tutkinnon suorittaneille henkiloille varattuja toimenpiteitd kos-
kevan yhteison tason mééritelmin puuttuessa jokainen jisenvaltio voi kansan-
terveyden suojelua koskevan nikemyksensd mukaisesti paittid, etti se ei salli tai
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sallii praktikkojen, joilla ei ole tillaista tutkintoa, harjoittaa luonteeltaan lda-
ketieteellistd toimintaa, ja samalla tarvittaessa vahvistaa kokemus- tai pétevyys-
vaatimukset, jotka heiddn on tdytettdva.

Tillainen Itivallan lainsditijin tekemd arviointi riskeistd, joita Saksan lain-
siaddnnossd tarkoitetun Heilpraktikerin toiminta muiden kuin lddkarin tutkin-
non  suorittaneiden  henkildiden  harjoittamana  saattaa  aiheuttaa
kansanterveydelle, voi kuitenkin muuttua vuosien kuluessa erityisesti sen kehi-
tyksen vuoksi, jota tapahtuu timéin toiminnan yhteydessd kiytettyjen menetel-
mien ja niiden terveysvaikutusten tuntemuksessa (ks. vastaavasti em. asia Mac
Quen ym., tuomion 36 kohta).

Niin ollen on katsottava, ettd kansallinen lainsdidianto, jossa siten kuin 1ddkarin
ammatista annetussa Itivallan laissa kielletiin Heilpraktikerin ammatin har-
joittaminen, ei ylitd sitd, miki on tarpeen kansanterveyden suojelemista koskevan
pddmaidrin saavuttamiseksi.

Niin ollen tillainen kansallinen lainsdddidntd ei ole ristiriidassa perustamissopi-
muksen 52 ja 59 artiklan kanssa.

Kaiken edelli esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd
yhteisén oikeuden nykyisessi kehitysvaiheessa sen minkédidn sddnnoksen vastaista
ei ole se, ettd jasenvaltio sallii Saksan lainsiddinnossd tarkoitetun Heilprakti-
kerin toiminnan kaltaisen toiminnan harjoittamisen vain lddkérin tutkinnon
suorittaneille henkilbille.
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Toinen ennakkoratkaisukysymys

Toisella kysymykselldidn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee
lahinn4 sitd, onko se, ettd jdsenvaltio, joka kieltdd Saksan lainsidididnnossd tar-
koitetun Heilpraktikerin ammatin harjoittamisen alueellaan muilta kuin lddkérin
tutkinnon suorittaneilta henkiloiltd, kieltdid myos yhtdiltd Heilpraktikerin toi-
mintaan valmistavan koulutuksen jdrjestimisen laitoksilta, joita ei ole hyviksytty
tatd tarkoitusta varten, ja toisaalta tdllaisen koulutuksen mainostamisen, perus-
tamissopimuksen 52 ja 59 artiklan vastaista.

Kielto jarjestid Heilpraktikerin ammattiin valmistavaa koulutusta

On selvid, ettd jdsenvaltion lainsdddintd, kuten Itdvallan koulutusvaatimuslaki,
jossa varataan tietyn tyyppisen koulutuksen jdrjestdminen titd varten hyviksy-
tyille laitoksille, rajoittaa niiden toisen jdsenvaltion kansalaisten, jotka haluaisi-
vat antaa tillaista koulutusta, sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen
vapauden kédyttdmista.

Tdaman tuomion 39 kohdassa mainitun oikeuskdytinnén mukaisesti on tutkit-
tava, voidaanko kansallinen toimenpide, jolla niin rajoitetaan perustamissopi-
muksen 52 ja 59 artiklassa taattujen perusvapauksien kiyttéd, perustella
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytinnossd esitettyjen neljin edellytyksen
nojalla.

Tiltd osin on todettava ensinnékin, ettd Itdvallan koulutusvaatimuslaissa kyseisti
tarkoitusta varten hyviksymaéttomille laitoksille asetettua kieltoa jirjestda
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Heilpraktikerin ammattiin valmistavaa koulutusta sovelletaan riippumatta niiden
henkil6iden kansallisuudesta ja sijoittautumisjisenvaltiosta, joita kielto koskee.

Toiseksi sen kysymyksen osalta, onko olemassa yleiseen etuun liittyvdd pakot-
tavaa syytd, jolla kyseinen kielto voidaan perustella, on ensin tutkittava, voi-
daanko se perustella kansanterveyden suojelemista koskevalla padmairalla.

Tiltd osin on huomattava, ettd kyseistd kieltoa voidaan mainitun pddméirdn
nojalla pitdd suoraan perusteltuna ainoastaan, jos tillaisen koulutuksen kan-
santerveydelle vaarallinen luonne olisi osoitettu sen sisdllon osalta, miti ei ole
tapahtunut.

On todettava, ettd mainittu kielto seuraa pikemminkin — kuten kay ilmi Iti-
vallan koulutusvaatimuslain perusteluista — siitd, ettd Heilpraktikerin ammatti
ei ole sellaisenaan tunnustettu Itdvallassa, koska siihen sisiltyy sellaisen toimin-
nan harjoittamista, jonka katsotaan kuuluvan lddkirin ammatin harjoittamiseen,
johon on oikeus vain lidkirin tutkinnon suorittaneilla henkil6ill4.

Niin ollen on tutkittava, voiko jisenvaltio kieltdd, kuten Gribner, Itivallan
hallitus, Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja komissio viittavit, Heilprak-
tikerin ammattiin valmistavan koulutuksen jirjestdmisen titd tarkoitusta varten
hyviksymattomiltd laitoksilta silld perusteella, ettd itse Heilpraktikerin ammatin
harjoittaminen on kielletty kyseisessd jdsenvaltiossa.
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Tiltd osin on korostettava, siten kuin julkisasiamies on tehnyt esittiminsi rat-
kaisuehdotuksen 87 kohdassa, ettd jos yhteison oikeuden vastaista ei ole se, ettd
jasenvaltio kieltdd Heilpraktikerin ammatin harjoittamisen, siind on myés
annettava kyseiselle jasenvaltiolle mahdollisuus soveltaa titd kieltoa johdonmu-
kaisesti ja uskottavasti. Néin ollen valttimattomyyttd sdilyttdd sellaisen yhteison
oikeuden mukaisen kansallisen toimenpiteen, kuten Heilpraktikerin ammatin
harjoittamista koskevan kiellon, tehokkuus, joka on perusteltu kansanterveyden
suojelua koskevan tavoitteen nojalla, voidaan pitdd yleiseen etuun liittyvini
pakottavana syyna.

Kolmanneksi Heilpraktikerin ammattiin valmistavaa koulutusta koskevaa kieltoa
sellaista koulutusta koskevin varaumin, jonka lidketieteellisen alan koulutusta
antamaan oikeutetut laitokset voivat jirjestdd, voidaan pitid soveltuvana kei-
nona sen kansallisen toimenpiteen tehokkuuden takaamiseksi, jolla kielletizn
Heilpraktikerin ammatin harjoittaminen.

Niin ollen on neljianneksi tutkittava, onko kyseistd tarkoitusta varten hyviksy-
mittdmille laitoksille asetettu kielto jirjestdd Heilpraktikerin ammattiin valmis-
tavaa koulutusta tarpeellinen ja suhteellinen silli tavoiteltuun paamaiiridan
nihden.

Tiltd osin on korostettava, ettd kaikki kidytinndn menettelytavat, joiden
mukaisesti Heilpraktikerin ammattiin valmistavaa koulutusta voidaan antaa
jasenvaltiossa, eividt vilttdmattd vaikuta sen kansallisen toimenpiteen tehok-
kuuteen, jolla kyseinen ammatti kielletdidin mainitussa jisenvaltiossa.

Tdmién kieltotoimenpiteen tehokkuuteen vaikuttavat nimittdin ainoastaan kou-
lutustavat, jotka ovat luonteeltaan sellaisia, ettd ne voivat aiheuttaa sekaannusta

I-6559



66

67

68

TUOMIO 11.7.2002 — ASIA C-294/00

yleisén mielissd sen suhteen, voidaanko kyseisen koulutuksen kohteena olevaa
toimintaa laillisesti harjoittaa ammattimaisesti sen jdsenvaltion alueella, jossa
koulutus jirjestetdan.

Kansallisen tuomioistuimen tehtivini on pdidasiassa kyseisen kriteerin valossa
arvioida — kun otetaan huomioon, etti pidasiassa kyseessd oleva koulutus
jarjestettiin Iihinnd Saksassa ja ettd Gribner oli tietoinen siité, ettd Heilprakti-
kerin ammattia ei saa harjoittaa Itdvallassa —, vaikuttaako Heilpraktikerin
ammattiin valmistavaa koulutusta koskevan sopimuksen tiytdntdénpano sen
kansallisen toimenpiteen tehokkuuteen, jolla kyseisen ammatin harjoittaminen
kielletdin, ja jos niin on, paittdi kansallisen oikeutensa mukaisesti siitd, onko
kyseistd sopimusta pidettdva tdstd syystd pitemattomand.

Kielto mainostaa Heilpraktikerin toimintaan valmistavaa koulutusta

On aluksi huomattava, ettd Itivallan hallitus on vastauksena yhteis6jen tuo-
mioistuimen kysymykseen todennut, ettid Itivallan koulutusvaatimuslaista seu-
raava tdmin tyyppisen koulutuksen mainontakielto ei koske toisessa
jasenvaltiossa annettavan Heilpraktikerin koulutuksen mainontaa Itdvallassa,
koska mainittu laki tarkoituksensa mukaisesti koskee ainoastaan laitoksia, jotka
aikovat antaa koulutusta Itdvallassa.

Sitd tapausta varten, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ei hyviksy tdtd
tulkintaa Itdvallan koulutusvaatimuslain soveltamisalasta, on aluksi todettava,
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ettd yhdessd jdsenvaltiossa annettavan Heilpraktikerin koulutuksen mainonta-
kielto toisessa jdsenvaltiossa on toimenpide, joka haittaa ensin mainitun jasen-
valtion kansalaisten palvelujen tarjoamisen vapauden kédyttdmista ja joka ei ole
perusteltu yleiseen etuun liittyvdn pakottavan syyn nojalla. Koska tillaisessa
mainonnassa nimittiin tismennetdidn koulutuksen jirjestdmispaikka ja maini-
taan se, ettd Heilpraktikerin ammattia ei saa harjoittaa jilkimmaisessi jdsen-
valtiossa, timi mainonta ei ole luonteeltaan sellaista, ettd se vaikuttaisi sen
kansallisen toimenpiteen tehokkuuteen, jolla jdsenvaltiossa kielletddn
Heilpraktikerin ammatin harjoittaminen.

Jasenvaltion kielto, joka koskee vihintddn osittain sen alueella jdrjestettdvia
Heilpraktikerin toimintaan valmistavan koulutuksen mainontaa, on rajoitus,
joka on perusteltu, jos se koskee koulutustapoja, jotka itsessiin ovat mainitussa
jasenvaltiossa kiellettyjd perustamissopimuksen mukaisesti.

Kaiken edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd
perustamissopimuksen 52 ja 59 artiklan vastaista ei ole se, ettd

— jidsenvaltio, joka kieltdd alueellaan Saksan lainsdidinnossid tarkoitetun
Heilpraktikerin toiminnan harjoittamisen muilta kuin lddkérin tutkinnon
suorittaneilta henkil6iltd, kieltdd myds kyseiseen ammattiin valmistavan
koulutuksen jirjestimisen laitoksilta, joita ei ole titd tarkoitusta varten
hyviksytty, jos kyseisti kieltoa sovelletaan niin, ettd se koskee ainoastaan
niitd mainitun koulutuksen jarjestimistapoja, jotka ovat luonteeltaan sellai-
sia, ettd ne voivat aiheuttaa sekaannusta yleison mielissd sen suhteen, voi-
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daanko kyseisen koulutuksen kohteena olevaa toimintaa laillisesti harjoittaa
ammattimaisesti sen jisenvaltion alueella, jossa koulutus jirjestetddn

— jdsenvaltio, joka kieltidid alueellaan sekd Heilpraktikerin toiminnan harjoit-
tamisen muilta kuin lddkirin tutkinnon suorittaneilta henkiloiltd ettd
Heilpraktikerin ammattiin valmistavan koulutuksen, kieltdd myos tillaisen
alueellaan jirjestettivian koulutuksen mainonnan, jos kyseinen mainonta
koskee koulutustapoja, jotka itsessiin ovat mainitussa jisenvaltiossa kiel-
lettyjd perustamissopimuksen mukaisesti.

Perustamissopimuksen 59 artiklan vastaista on kuitenkin se, etti jdsenvaltio, joka
kieltid alueellaan Heilpraktikerin ammatin harjoittamisen ja Heilpraktikerin
ammattiin valmistavan koulutuksen, kieltdd myds toisessa jisenvaltiossa annet-
tavan tillaisen koulutuksen mainonnan, kun kyseisessi mainonnassa tdsmenne-
tidn koulutuksen jarjestimispaikka ja mainitaan se, ettd Heilpraktikerin
ammattia ei saa harjoittaa ensin mainitussa jisenvaltiossa.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteiséjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittdneille Itdvallan ja Yhdisty-
neen kuningaskunnan hallituksille sekd komissiolle aiheutuneita oikeuden-
kiyntikuluja ei voida mairiti korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian
kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevan asian kisittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on pidttdi oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Oberster Gerichtshofin 13.7.2000 tekemillddn padtokselld esittd-
mit kysymykset seuraavasti:

1) Yhteison oikeuden nykyisessid kehitysvaiheessa sen minkddn sddnnoksen
vastaista ei ole se, ettd jasenvaltio sallii Saksan lainsddddnndssa tarkoitetun
*Heilpraktikerin” (luonnonparantajan) toiminnan kaltaisen toiminnan har-
joittamisen vain lddkarin tutkinnon suorittancille henkil6ille.

2) EY:n perustamissopimuksen 52 ja 59 artiklan (joista on muutettuina tullut
EY 43 ja EY 49 artikla) vastaista ei ole se, etti

— jasenvaltio, joka kieltdd alucellaan Saksan lainsddddnnossd tarkoitetun
Heilpraktikerin toiminnan harjoittamisen muilta kuin lddkarin tutkinnon
suorittancilta henkiloilti, kieltid my6s kyseiseen ammattiin valmistavan
koulutuksen jdrjestdmisen laitoksilta, joita ei ole tdtd tarkoitusta varten
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hyviksytty, jos kyseista kieltoa sovelletaan niin, etti se koskee ainoastaan
niitdi mainitun koulutuksen jarjestamistapoja, jotka ovat luonteeltaan
sellaisia, ettd ne voivat aiheuttaa sekaannusta yleisén mielissd sen suh-
teen, voidaanko kyseisen koulutuksen kohteena olevaa toimintaa lailli-
sesti harjoittaa ammattimaisesti sen jasenvaltion alueella, jossa koulutus
jarjestetddn

jasenvaltio, joka kieltdd alueellaan sekd Heilpraktikerin toiminnan har-
joittamisen muilta kuin lddkarin tutkinnon suorittaneilta henkiloilta ettd
Heilpraktikerin ammattiin valmistavan koulutuksen, kieltdd myos tal-
laisen alueellaan jirjestettavin koulutuksen mainonnan, jos kyseinen
mainonta koskee koulutustapoja, jotka itsessddn ovat mainitussa jasen-
valtiossa kiellettyja perustamissopimuksen mukaisesti.

Perustamissopimuksen 59 artiklan vastaista on kuitenkin se, ettd jasenvaltio,
joka kieltdd alueellaan Heilpraktikerin ammatin harjoittamisen ja
Heilpraktikerin ammattiin valmistavan koulutuksen, kieltid myos toisessa
jasenvaltiossa annettavan tillaisen koulutuksen mainonnan, kun kyseisessi
mainonnassa tasmennetiddn koulutuksen jarjestimispaikka ja mainitaan se,
etti Heilpraktikerin ammattia ei saa harjoittaa ensin mainitussa jasenval-
tiossa.

Jann Edward La Pergola

Julistettiin Luxemburgissa 11 pdivini heindkuuta 2002.
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