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ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION
vom 12. Dezember 1983

betreffend ein Verfahren nach Artikel 85 EWG-Vertrag (Sachen 1V/30.389 —
Nutricia/De Rooij und 1V/30.408 — Nutricia/Zuid-Hollandse Conservenfabriek)

(Nur der niederliindische Text ist verbindlich)

(83/670/EWQ)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europa-
ischen Wirtschaftsgemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung Nr. [7 des Rates vom
6. Februar 1962 — Erste Durchfiihrungsverordnung
zu den Artikeln 85 und 86 des EWG-Vertrags (1) —,
zuletzt gedndert durch die Akte iiber den Beitritt
Griechenlands, insbesondere auf Artikel 3 Absatz 1
und Artikel 6,

im Hinblick auf die am 30.Juni und am 17. Juli
1981 von der N. V. Verenigde Bedrijven Nutricia in
Zoetermeer gemidf Artikel 4 der Verordnung Nr. 17
bei der Kommission der Europiischen Gemein-
schaften vorgenommene Anmeldung der von Nutri-
cia am 31. August 1979 mit Drs. F. A. de Rooij in
Amersfoort einerseits und am 6. Juni 1980 mit der
Zuid-Hollandse Conservenfabriek in Breda anderer-
seits getroffenen Vereinbarungen,

im Hinblick auf die von N. V. Verenigde Bedrijven
Nutricia bei der Kommission der Europdischen

Gemeinschaften eingereichten Antrige auf Freistel-

lung dieser Vereinbarungen nach Artikel 85 Absatz 3
EWG-Vertrag,

im Hinblick auf den Beschlufl der Kommission vom
3. November 1982, in diesen Fillen das Verfahren
einzuleiten,

nach der gemaf} Artikel 19 Absatz | der Verordnung
Nr. 17 in Verbindung mit der Verordnung Nr. 99/
63/EWG der Kommission vom 25. Juli 1963 iiber
die Anhorung nach Artikel 19 Absétze | und 2 der
Verordnung Nr. 17 des Rates (?) an die beteiligten
Unternehmen ergangene Aufforderung, sich zu den
von der Kommission in Betracht gezogenen
Beschwerdepunkten zu duflern,

nach Anhérung des Beratenden Ausschusses fir
Kartell- und Monopolfragen,

(') ABIL Nr. 13 vom 21. 2. 1962, S. 204/62.
(®» ABL Nr. 127 vom 20. 8. 1963, S. 2268/63.

in Erwagung nachstehender Griinde:

(1

)

()

4)

I. SACHVERHALT

Die Anmeldungen betreffen Wettbewerbsver-
bote, die in Vereinbarungen enthalten sind,
deren Gegenstand der Verkauf zweier Toch-
tergesellschaften durch die N.V. Verenigde
Bedrijven Nutricia ist (im folgenden ,,Nutri-
cia“ genannt); und zwar handelt es sich um
den Verkauf von Remia B.V. an Drs. de Rooij
und von Luycks Producten B.V. an Zuid-Hol-
landse Conservenfabriek B.V. (im folgenden
»Zuid* genannt); die verkauften Unterneh-
men werden im folgenden mit ,Remia‘‘ oder
»New Remia“ und ,,Luycks* oder ,,Luycks
Zuid* bezeichnet, was davon abhingt, ob auf
den Zustand vor oder nach den bei der Kom-
mission angemeldeten Erwerbsvorgidngen
Bezug genommen wird.

Nutricia, Hersteller von Gesundheits- und
Babynahrung, hatte die beiden Tochtergesell-
schaften 1974 gekauft. Remia, die vor 1974
der Familie de Rooij gehort hatte, stellt
Soflen, Margarine und Erzeugnisse fiir die
Backindustrie her. Luycks stellt ebenfalls
SoBen her sowie Essigfriichte (,,Pickles*) und
Wiirzstoffe, insbesondere Essig und Senf.

Beim Erwerb von Remia und Luycks zentrali-
sierte  Nutricia die Verkaufsfunktionen,
behielt jedoch anfangs die urspriinglichen
Produktionsstitten bei. Die Verkaufsfunktio-
nen wurden im Namen der Nutricia-Gruppe
von vier Verkaufsabteilungen wahrgenom-
men, von denen jeweils zwei aus der Luycks-
Verkaufsabteilung, die SofBlen, Pickles und
Wiirzstoffe verkaufte, bestanden, sowie aus
der Remia-Verkaufsabteilung, die Ole und
Fette verkaufte und sdmtliche Erzeugnisse der
Gruppe exportierte.

Nach ein paar erfolgreichen Jahren stellten
sich bei Luycks 1977 und bei Remia 1978
Betriebsverluste ein. Auf die Empfehlung
einer Beratungsfirma nahm Nutricia eine
Neuordnung ihrer Produktionsstitten vor,
indem sie die SoBen-Produktion bei Remia
konzentrierte, wahrend die Produktion von
Pickles und Gewiirzstoffen bei Luycks blieb
(dorthin wurde auch die Pickles-Erzeugung
einer anderen Nutricia-Tochtergesellschaft
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ibertragen). Die Neuordnung wurde teilweise -

in der Hoffnung vorgenommen, dal3 Nutricia
auf diese Weise leichter Kiufer fiir Remia
und Luycks finden wiirde, da sie sich wieder
auf ihren Kernbereich, die Gesundheits- und
Babynahrung, konzentrieren wollte.

Remia wurde am 31. August 1979 an Drs. de
Rooij und Luycks am 6.Juni 1980 an Zuid
verkauft. Zuid ist eine hundertprozentige
Tochtergesellschaft der Campbell-Gruppe,
des groBten nordamerikanischen Herstellers
von Konserven- und Tiiten-Suppen. Die
Gruppe besitzt eine schwichere Marktposi-
tion in Europa, hat sich jedoch entschlossen,
ihre europaischen Aktivititen auszuweiten.
Campbell hat sechs ganz oder teilweise in
ihrem Besitz stehende Tochtergesellschaften
in der EWG, nidmlich im Vereinigten Konig-
reich, in Frankreich, den Niederlanden, der
Bundesrepublik Deutschland, Italien und Bel-
gien.

Die Mdrkte

Detaillierte und vergleichbare Statistiken fiir
die SoBen- und Pickles-Mairkte sind nicht
ohne weiteres verfiigbar. Obwohl der Markt
von einigen groBen Gesellschaften beherrscht
wird, gibt es doch viele kleine Hersteller, und
die Tendenz in den meisten EWG-Lindern
einschliellich der Niederlande in Richtung
auf eine Konzentration des Lebensmittelhan-
dels hat einen bedeutenden Anteil des Umsat-
zes auf ,Eigenmarken‘ verlagert; dabei han-
delt es sich um ,,anonyme‘ Erzeugnisse, die
das Warenzeichen des Hindlers, nicht des
Herstellers tragen. Die Marktanteile der Her-
steller konnen daher nicht immer genau ermit-
telt werden.

Die Herstellung der Produkte bereitet keine
Schwierigkeiten, und die Technologie ist all-
seits bekannt. Vom technischen Standpunkt
her ist ein Marktzutritt ohne Schwierigkeiten
maoglich. Jedoch sind nicht alle Sof3en, Pickles
und Wiirzstoffe untereinander substituierbar,
und es bestehen auflerdem erhebliche regio-
nale Unterschiede in den Geschmacks- und
Verbrauchsgewohnheiten.

L4Bt man einmal die unter , Eigenmarken*
vertricbenen Erzeugnisse auBler Betracht, so
werden SoBen und Pickles iiber zwei Kanile
vertrieben: den Markt fir Kleinverbraucher
und den Markt fiir GroBverbraucher, nimlich
Hotels, Restaurants und Krankenhiuser.

Der Markt fiir Kleinverbraucher ist durch
kleine PackungsgroBen und generell héhere
Handelsspannen gekennzeichnet, die zum
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Ausgleich hoherer Werbekosten dienen. Die
Markenerzeugnisse sind abhingig von der
Akzeptanz und Treue seitens der Verbraucher
und von der Stimulierung ihres Interesses.
Neuerungen sind selten, aber wenn sie gelin-
gen, werden sie durch starke Werbetitigkeit
unterstiitzt. Daher sind kleine Firmen beim
Verkauf von Markenerzeugnissen benachtei-
ligt. Agressive Werbung fiir eine Marke kann
den Bekanntheitsgrad eines Erzeugnisses im
allgemeinen und der Marke, fiir die geworben
wird, im besonderen steigern, obgleich das
hauptsichliche Ziel, das die Werbung zu errei-
chen vermag, in einer Anderung der Verbrau-
chergewohnheiten besteht und damit in einer
Anderung der Marktverhiltnisse.

Der Markt fiir GroB3verbraucher ist durch gro-
Bere PackungsgroBen, scharf kalkuliertes Ein-
kaufsverhalten (und daher niedrigere Han-
delsspannen) charakterisiert, aber auch durch
niedrigere Werbekosten.

Nutricia schitzte den Anteil von Remia am
hollindischen = GroBverbrauchermarkt fiir
SoBBen im Jahr 1978 auf ...% ('), wiahrend
Luycks an diesem Markt einen Anteil von
... % und an dem Markt fiir ,,Eigenmarken*
einen Anteil von ... % hatte. IThr Marketing-
Plan fiir 1977/78 beriicksichtigte acht Wettbe-
werber in diesem Markt, von denen die vier
groBten Hersteller zusammen einen Marktan-
teil von 65 % hatten. Damals schitzte Luycks
ihren volumenmaBigen Anteil an dem holldn-
dischen Markt fiir Perlzwiebeln auf . .. %, fur
Gewiirzgurken auf...%, fir Senf auf...%
und fiir Essig auf...%. Die geschitzten
Marktanteile hatten sich bis 1980/81, d. h.
nach dem Verkauf an Zuid, kaum gedndert.

Der Handel zwischen Mitgliedstaaten

In den drei wichtigsten Produktgruppen stel-
len die Niederlande einen erheblichen Anteil
am Handel innerhalb der Gemeinschaft,
wobei die Importe im Jahr 1982 11 Mill. ECU
betrugen und die Exporte 37 Mill. ECU (siehe
Tabelle).

In den Jahren 1977 und 1978 exportierte
Luycks in die Bundesrepublik Deutschiand
Sof3en im Wert von ... hfl. bzw. ... hfl., was
einem erheblichen Anstieg in Hohe von 65 %
entspricht.

In der verdffentlichten Fassung dieser Entscheidung
wurden gemdB Artikel 21 der Verordnung Nr. 17
beziiglich der Wahrung von Geschiftsgeheimnissen
nachfolgend einige Ziffern ausgelassen.
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TABELLE
Anteil der Niederlande am Handel mit SoBen und Pickles innerhalb der Gemeinschaft
(1982)
Gewiirz- und Essiggurken Tomatensofle Anz?fb;:rzﬁg ﬁg:nnd
Gewicht Wert Gewicht Wert Gewicht Wert
t) (1000 ECU) (t) (1 000 ECU) t) (1000 ECU)
Importe innerhalb der EWG 27 661 18 352 38 840 33031 49 666 78 450
Importe aus der EWG in die
Niederlande 4059 1734 4421 4212 2531 4427
% 14,67 14,89 11,38 12,75 5,09 5,64
Exporte innerhalb der EWG 27 207 18 982 47 416 42719 39904 62 329
Exporte aus der EWG in die
Niederlande 11 685 7 561 13 400 12 878 10 823 16 903
% 42,94 39,83 28,26 30,14 27,12 27,11

Quelle: Statistisches Amt der Europdischen Gemeinschaften, NIMEXE.

(11)

(12)

Die Marktstellung von New Remia

Zum Zeitpunkt der Ubernahme im Jahr 1979
hatte New Remia den potentiellen Wettbe-
werbsvorteil bereits etablierter Marktanteile,
insbesondere den Markt der GroB3verbraucher,
und besall eine besonders starke Marktstel-
lung im Kleinverbrauchermarkt fiir Chip-
SoBen. Ihr fehlte jedoch Verkaufspersonal fiir
den Kleinverbrauchermarkt, denn das Ver-
kaufspersonal war zentralisiert worden. New

Remia iibernahm einen Teil des bestehenden

Verkaufspersonals von Nutricia, und soweit
sie dies nicht vollstindig libernahm, scheint
dies auf New Remia’s freie Entscheidung
zuriickzugehen.

Gut eingefiihrte Warenzeichen haben eine
groBe Bedeutung, und — wie noch zu zeigen
sein wird — New Remia erhielt eine Lizenz
des Luycks-Warenzeichens fiir einen Zeit-
raum, in dem sie es benutzen konnte, um die-
jenigen Kunden, die dem Luycks-Warenzei-
chen treu waren, an sich zu binden, wiahrend
sie zugleich ein Ersatz-Warenzeichen ein-
fiihrte. New Remia wihlte als Ersatz-Waren-
zeichen die Marke ,,Macmillan‘‘, ein Waren-
zeichen, das Remia bis etwa 1977 als eine
,,B““-Marke (fiir zweitklassige Artikel) verwen-
dete. Nutricia war natiirlich nicht imstande,
das Warenzeichen ,,Luycks auf New Remia
zu iibertragen, da sie es auf Pickles und Wiirz-
stoffen weiter verwenden wollte. Die Kom-
mission stellt fest, dal New Remia die Ver-
wendung des Warenzeichens ,,Luycks‘‘ ohne
zeitliche Uberlappung mit dem Warenzeichen
,Macmillan* aufgab, was der Kundschaft
moglicherweise erleichtert hitte, die Erset-

(13)

(14)

(15)

zung des einen Warenzeichens durch das
andere zu akzeptieren.

In den Jahren 1981/82 besall New Remia
einen Marktanteil nach Gewicht bei Chip-
SoBlen von etwa ...% (einschlieBlich des
Kleinverbrauchermarktes, aber ausschlieBlich
der ,Eigenmarken*‘); ihre nidchsten Wettbe-
werber hatten nach den Schiatzungen der Par-
teien Marktanteile von etwa ... % bzw. ... %.
New Remia ist auf den Einzelmarkten fir
andere Arten von Sofien entweder gar nicht
oder nur unwesentlich vertreten; dabei han-
delt es sich um Salatso3e¢, Mayonnaise, Toma-
ten-Ketchup und andere Tisch-SoB3en. Zwei
andere Unternehmen teilen sich untereinan-
der die Hailfte des Marktes fiir Mayonnaise
und drei die Hailfte desjenigen fiir Salatsof3e.

New Remia scheint den fritheren Marktanteil
von Luycks in dem Markt der ,,Eigenmarken*
nach dem Verkauf gehalten zu haben, war
jedoch weniger erfolgreich bei dem Versuch,
Luycks’ Marktanteil bei den Markenwaren fiir
Endverbraucher zu halten. Ihr Umsatz scheint
erheblich unter der Notwendigkeit gelitten zu
haben, das Warenzeichen innerhalb von zwei
Jahren zu wechseln. Es scheint New Remia
nicht gelungen zu sein, alle Kunden von
Luycks zu einem Umschwenken zum ,,Mac-
millan*‘-Warenzeichen zu bewegen.

Die Marktstellung von Luycks-Zuid

Luycks-Zuids bot nur wenig Information iiber
ihre gegenwartige Marktstellung an. Bevor der
Verkauf an Zuid beschlossen wurde, war
Nutricia von einer Beratungsfirma dahinge-
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 hend beraten worden, daf3 der urspriingliche

Produktbereich fiir Pickles und Wiirzstoffe
von Luycks wahrscheinlich nicht lebensfihig
sei, solange die Produktreihe nicht durch
andere Pickles bereichert wird. Dieser Rat
scheint zutreffend gewesen zu sein, denn
Luycks mochte jetzt SoBen herstellen.
Luycks-Zuid ist es bisher jedoch noch nicht
gelungen, ihren Marktanteil zu erho-
hen......

Das Abkommen vom 31. August 1979 betref-
fend den Verkauf von Remia B. V. an Drs. de
Rooij (,,das Sofien-Abkommen )

Das Soflen-Abkommen sah in den Artikeln 3
und 4 vor, dal Nutricia am 1. Oktober 1979
ihre Aktienbeteiligung an der Remia B. V. auf
Drs. de Rooij iibertragen wiirde zusammen
mit dem Alleinvertriebsrecht fiir Endverbrau-
cherprodukte, die von Remia selbst oder in
ihrem Namen hergestellt wurden, sowie dem
Alleinvertriebsrecht fiir die Niederlande fiir
SoBBen, die von Luycks selbst oder in ihrem
Namen hergestellt wurden, wobei Nutricia die
Einhaltung dieser Bestimmung durch Luycks
garantierte. Bei den betreffenden Sof3en han-
delte es sich um Chipssofle, Mayonnaise,
SalatsoBBe, Garnierso3e, Paprikasof3e, Saté-
sof3e, Tomaten-Ketchup, Currysofle, Frikadel-
lensofBBe, BarbecuesoBBe und Mischungen die-
ser SoBlen. Gemidll Artikel 5 des Soflen-
Abkommens verpflichtete sich Nutricia, bis
zum 30. September 1989 auf jede direkte oder
indirekte Titigkeit bei der Produktion oder
dem Verkauf von SoBen auf dem niederldndi-
schen Markt zu verzichten und die Einhaltung
dieses Verbots durch Luycks sicherzustellen.
Luycks erhielt zwar fiir eine Ubergangszeit
und in sehr beschrinktem Ausmal} das Recht,
SoBen fiir den Export und den niederldndi-
schen Markt herzustellen und zu verkaufen,
aber dieses Recht endete am 1. Juli 1980.

GemidB Artikel 6 des Soflen-Abkommens
erhielt Drs. de Rooij ein nicht ausschlieBli-
ches Benutzungsrecht fiir das Warenzeichen
,,Luycks** betreffend die genannten Sof3en;
dieses Recht endete nach Ablauf von zwei
Jahren am 1. Oktober 1981 und betraf Ver-
kiaufe an das Hotel- und das Lebensmittelge-
werbe.

New Remia vertritt den Standpunkt, das
Wettbewerbsverbot sei in das Sof3en-Abkom-
men hauptsiachlich wegen der besonderen
Natur der Verkaufs- und Marketing-Organisa-
tion eingefiigt worden, die zur Zeit des
Abschlusses des Abkommens bei Nutricia
bestand, und die durch den Verkauf des
Geschiftsbereichs gedndert wurde.

(19)

(20)

@n

(22)

(23)

Das Abkommen vom 6. Juni 1980 betreffend
den Verkauf von Luycks Producten B.V. an
Zuid (,,das Pickles-Abkommen*’)

Das Pickles-Abkommen enthidlt eigentlich
zwei Abkommen: ein Abkommen zum Kauf
von Aktien, mit dem Nutricia das Unterneh-
men Luycks an Zuid mit Wirkung vom 4. Juli
1980 verkaufte, und ein Joint-Venture-
Abkommen, mit dem die zentrale Verkaufsab-
teillung von Nutricia auf Joint Venture fiir die
Dauer eines Jahres bis zum 1. Juni 1981 iber-
tragen wurde.

Da Luycks als eine Tochtergesellschaft von
Nutricia kein eigenes Verkaufspersonal beses-
sen hatte, gestattete diese Vereinbarung
Luycks-Zuid, aus den erworbenen Vermo-
genswerten den groBtmoglichen Nutzen zu
ziehen. Die nicht-ausschlieBlichen Vertriebs-
und Verkaufstatigkeiten des Joint Venture
betrafen ausschlieBlich den niederldndischen
Markt und Exporte nach Belgien und in die
Bundesrepublik Deutschland. Zuid sollte ihre
Beteiligung an dem Gemeinschaftsunterneh-
men am 1. Juni 1981 verduBern.

Artikel IX Absatz 1 des Abkommens betref-
fend den Kauf von Aktien verpflichtete Nutri-
cia unter Androhung einer Geldstrafe, deren
Ho6he in der Vereinbarung festgelegt wird,
fiinf Jahre lang auf jede direkte oder indirekte
Tatigkeit in der Produktion oder beim Ver-
kauf von Pickles oder Wiirzstoffen in den
,europdischen Lindern‘ zu verzichten. Nutri-
cia behielt das Recht, bestimmte Produkte an
den GroB3handel zu verkaufen, aber dieses
Recht erstreckte sich gerade nicht auf die
Belieferung der Einzel- und GroB3verbraucher-
mirkte. Artikel V. Absatz1  Buchstabe f)
erstreckte die in Artikel 5 des SoB3en-Abkom-
mens enthaltene Beschrankung auf Luycks.

II. RECHTLICHE BEURTEILUNG
A. Artikel 85 Absatz 1 des EWG-Vertrags

Nach Artikel 85 Absatz 1 sind mit dem
Gemeinsamen Markt unvereinbar und verbo-
ten alle Vereinbarungen zwischen Unterneh-
men, Beschliisse von Unternehmensvereini-
gungen und aufeinander abgestimmte Verhal-
tensweisen, welche den Handel zwischen Mit-
gliedstaaten zu beeintrachtigen geeignet sind
und eine Verhinderung, Einschrinkung oder
Verfilschung des Wettbewerbs innerhalb des
Gemeinsamen Marktes bezwecken oder
bewirken.

Die SoB8en- und Pickles-Abkommen wurden
zwischen Unternehmen im Sinne von Artikel
85 Absatz 1 abgeschlossen. Drs. de Rooij, der
das Abkommen iiber den Verkauf von Remia
als der kiinftige Eigentiimer dieses Unterneh-
mens unterzeichnete, ist ebenfalls ein Unter-
nehmen im Sinne dieser Vorschrift.
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Artikel 5 des Soflen-Abkommens, nach dem
Nutricia auf eine Tétigkeit in der Herstellung
oder dem Vertrieb von Sof3en im niederldandi-
schen Markt fiir eine Dauer von zehn Jahren
verzichtete und sich verpflichtete, diese
Beschrinkung auch auf Luycks auszudehnen,
beschrinkt den Wettbewerb im Gemeinsamen
Markt und zwar sowohl im Verhiltnis zwi-
schen den Parteien als auch im Verhiltnis
zwischen der verzichtenden Partei und ande-
ren Wettbewerbern.

Artikel V Absatz | Buchstabe f) des Pickles-
Abkommens, der die in dem SoBen-Abkom-
men Nutricia auferlegte Beschrinkung auf
Luycks-Zuid ausdehnt, sowie Artikel IX
Absatz 1, nach dem Nutricia sich verpflich-
tete, auf eine Tatigkeit in der Produktion oder
beim Verkauf von Pickles in ,,europdischen
Lindern* fir fiinf Jahre zu verzichten,
beschrinken ebenfalls den Wettbewerb im
Sinne des Artikels 85 Absatz 1.

Andererseits fillt nicht jede Wettbewerbsbe-

schrinkung dieser Art in den Anwendungsbe-
reich des Artikels 85 Absatz 1.

Die Kommission ist bereits in ihrer Entschei-
dung 76/743/EWG Reuter/BASF (') zu der
Auffassung gelangt, dal es erforderlich sein
kann, dem VerduBerer vertragliche Wettbe-
werbsbeschrinkungen aufzuerlegen, wenn der
Verkauf eines Unternehmens nicht nur die
Ubertragung  materieller Vermogenswerte
betrifft, sondern auch Goodwill und Kunden-
stamm. Die vertragliche Beschrinkung des
Wettbewerbs des Verduflerers ist unter diesen
Umstidnden eine zuldssige MaBnahme, mit
der gewihrleistet werden soll, daBl die Ver-
pflichtung des VerduBerers zur Ubertragung
des vollen Geschiftswerts des Unternehmens
erfillt wird.

Der dem Erwerber gewidhrte Schutz kann
jedoch nicht unbegrenzt sein. Er muf} auf das
Mindestmall begrenzt werden, das objektiv
erforderlich ist, um dem Erwerber zu ermogli-
chen, durch aktives Verhalten im Wettbewerb
die von dem VerduBerer zuvor eingenommene
Marktposition zu iibernehmen. Wenn das
objektive MindestmaB} in einem bestimmten
Fall als Folge friiherer Management-Entschei-
dungen auf Seiten des Erwerbers als unzurei-
chend erscheint, stellt dies noch keinen
Grund fiir eine Ausweitung der Schutzfrist
dar; auch sollte der VerduBerer nicht daran
gehindert werden, nach Ablauf dieser Frist
(gleichgiiltig, wie lang sie ist) wieder in den
Markt einzudringen, denn er ist dann gegen-
iiber dem Erwerber nicht besser gestellt als
jeder andere neue Wettbewerber.

(") ABL Nr. L 254 vom 17.9. 1976, S. 40.

(28)  Es ist nicht moglich, einen fiir alle Fille pas-

(29)

(30)

(1)

senden Zeitraum als Schutzfrist festzulegen.
Jedes Wettbewerbsverbot muf3 in seinem
Zusammenhang beurteilt werden.

Fir die Bestimmung der objektiv erforderli-
chen Dauer solcher Verbote sind unter ande-
rem die folgenden Kriterien von Bedeutung:

a) der Zeitraum, den der Erwerber eines
Unternehmens bendtigt, um einen Kun-
denstamm aufzubauen;

b) die Haufigkeit, mit der die Verbraucher in
der betreffenden Branche Marke und Art
des Erzeugnisses wechseln (in Abhingig-
keit von dem Grad ihrer Markentreue);

¢) der Zeitraum, der bendtigt wird, um den
Verbraucher an neu auf den Markt
gebrachte Erzeugnisse oder an neue
Warenzeichen zu gewéhnen;

d) der Zeitraum, in dem der VerduBerer nach
der Verduflerung des Unternehmens ohne
wettbewerbsbeschrinkende Klausel in der
Lage wire, erfolgreich wieder in den
Markt einzudringen und seinen alten
Kundenstamm wieder an sich zu ziehen.

Die Dauer von begleitenden Abkommen wie
z. B. das voriibergehende Recht des Erwer-
bers, die Warenzeichen oder das Verkaufsper-
sonal des VerduBerers zu benutzen, kann
ebenfalls ein niitzliches Kriterium bei der
Bestimmung der Frist darstellen, die erforder-
lich ist, um den gesamten Goodwill und Kun-
denstamm des VerduBerers auf den Erwerber
zu lbertragen.

Auch der geographische Umfang des Wettbe-
werbsverbots muf3 auf das Mal3 begrenzt sein,
das objektiv erforderlich ist, um das oben
erwdhnte Ziel zu erreichen. In der Regel sollte
ein solches Verbot daher nur diejenigen
Mirkte umfassen, auf denen die betreffenden
Erzeugnisse zum Zeitpunkt des Abschlusses
des Abkommens hergestellt oder verkauft
wurden.

Die Beschrdinkungen in dem Sofien-Abkommen

Im vorliegenden Fall trigt die Kommission
auch der Tatsache Rechnung, daB die Produk-
tion der betreffenden Erzeugnisse keine hoch-
wertige Technologie erfordert und dal} es
keine anderen Hindernisse gibt, die dem
Erwerber Anspruch auf einen besonderen
Schutz gewdhren wiirden. Die Parteien gingen
offensichtlich davon aus, dal zwei Jahre ein
ausreichend langer Zeitraum wiren, um New
Remia die Benutzung des , .Luycks*-Waren-
zeichens zu erlauben, wihrend sie ihr eigenes
Warenzeichen einfiithrte und das Vertrauen
der Kunden zu gewinnen versuchte. Das Ver-
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trauen dieser neuen Kunden hitte jedoch
leicht untergraben werden konnen, wenn
Nutricia (Luycks-Zuid) nach einer nur zwei
Jahre dauernden Abwesenheit wieder in den
Markt hitte eindringen und dabei das
,,Luycks‘‘-Warenzeichen hitte benutzen kén-
nen. Ein Zeitraum von weiteren zwei Jahren
erscheint objektiv erforderlich, um New
Remia eine Konsolidierung thres neuen Kun-
denstamms zu ermdglichen. Unter den
genannten Umstinden und im Hinblick auf
das interne Beweismaterial betreffend die
Uberlegungen der Parteien zur Zeit des
Abschlusses der Vereinbarung erscheint ein
Zeitraum von vier Jahren als duflerste Grenze.
Mit Sicherheit ist ein Zeitraum von zehn Jah-
ren nicht objektiv erforderlich, und die ent-
sprechenden Bestimmungen in dem Soflen-
Abkommen fallen insoweit in den Anwen-
dungsbereich des Artikels 85 Absatz 1. In dem
MaBe, in dem das Verkaufspersonal, das nicht
iibertragen wurde, mit seinen Geschiftsver-
bindungen einen Teil des Goodwill darstellte,
der iibertragen wurde, ist auf diesen Teil ver-
zichtet worden, und ein Schutz kann dafiir
nicht beansprucht werden.

Die Erstreckung von Nutricias zehnjdhriger
Beschrinkung auf Luycks-Zuid kann keinen
Bestand haben, wenn die Beschrinkung als
solche gegeniiber Nutricia hinféllig ist. Es
trifft zu, daB Nutricia die Absicht gedufBlert
hatte, den Markt zu verlassen, wahrend
Luycks vorhatte, in den Pickles-Markt einzu-
dringen, wobei hinzukommt, dafl die beiden
miteinander verbunden sind. Auflerdem
konnte angefiihrt werden, daf3 die Erstreckung
der Bestimmung dazu diente, ein relativ klei-
nes Unternehmen gegen die Tochtergesell-
schaft einer groflen Gruppe zu schiitzen. Aber
die Campbell-Gruppe ist nirgendwo auf dem
relevanten SoB3en-Markt vorherrschend, wih-
rend New Remia den grofiten einzelnen
Marktanteil auf dem niederldndischen Markt
besitzt. Ein leistungsfihiger neuer Wettbewer-
ber wire in jedem Fall imstande, eine lebens-
fahige Marktposition aufzubauen.

Die Beschrinkungen in dem Pickles-Abkom-
men

Das Gebiet, auf das sich das Wettbewerbsver-
bot in dem Pickles-Abkommen bezog, war mit
,europdische Lander bezeichnet. Dies deckt
den gesamten Bereich der Europdischen
Gemeinschaft ab, obwohl Luycks zum Zeit-
punkt des Abschlusses des Abkommens nur
in einem von drei Mitgliedstaaten tétig war.
Eine Wettbewerbsbeschrinkung, die iiber das
Gebiet hinausgeht, in dem der Verduflerer
tatig war, ist zu weit und daher nicht erforder-
lich. Nutricia hatte keine Marktgeltung in den
anderen Mitgliedstaaten, so dall es dem

(34)

- (3)

(36)

(37)

Erwerber gegeniiber nicht unfair gewesen
wire, wenn der VerdufBlerer in diesen Staaten
seine Tatigkeit aufgenommen hitte.

Die Fiinfjahresfrist, die in dem Pickles-
Abkommen enthalten war, erscheint nicht als
objektiv erforderlich. Die VerduBerung bein-
haltete lediglich eine einfache Ubertragung
von Kundenstamm und Goodwill. Die Par-
teien waren sich der Tatsache bewuft, daB3
Luycks-Zuid lediglich ein Jahr benétigte, um
das Vertriebssystem, das Nutricia Luycks zur
Verfiigung gestellt hatte, wdhrend Luycks
noch Nutricias Tochtergesellschaft war, auf
sich zu Ubertragen. Unter Beriicksichtigung
der Tatsache, dal Luycks-Zuid eine zusétzli-
che Frist zur Konsolidierung ihrer Marktstel-
lung bendtigte und daB3 andererseits die stir-
kere wirtschaftliche Stellung der Campbell-
Gruppe nicht zu iibersehen ist, erscheint ein
Schutz von Luycks-Zuid gegeniiber dem
Wettbewerb von Nutricia und New Remia
wihrend eines Zeitraums von zwei Jahren als
ausreichend.

Die Kommission ist daher der Auffassung,
dafl die vertraglichen Wettbewerbsbeschrin-
kungen von der in den Soflen- und Pickles-
Abkommen vereinbarten Dauer und von der
in dem letzteren Abkommen vereinbarten
rdumlichen Ausdehnung erheblich iiber das
hinausgehen, was erforderlich ist, um die
Ubertragung des gesamten Geschiftswerts der
verdullerten Unternehmen auf die Erwerber
zu gewdhrleisten, und dafl im vorliegenden
Fall die Vereinbarung solcher vertraglicher
Bedingungen insoweit eine Wettbewerbsbe-
schrinkung im Sinne des Artikels 85 Absatz 1
darstellt.

Die Soflen- und Pickles-Abkommen beein-
trichtigen den Handel zwischen Mitgliedstaa-
ten oder sind im Sinne des Artikels 85
Absatz | geeignet, diesen zu beeintrachtigen.

Unter diesen Umstinden hatten die von
Nutricia und spéater von Luycks-Zuid einge-
gangenen Verpflichtungen, auf die Herstel-
lung von SoBen in den Niederlanden zu ver-
zichten, Auswirkungen auf den innergemein-
schaftlichen Handel, denn sie besecitigten
Luycks-Zuid vom  grenziiberschreitenden
So3en-Handel mit der Bundesrepublik
Deutschland vom 1. Juli 1980 an, dem Zeit-
punkt, zu dem ihre voriibergehend bestehen-
den Herstellungs- und Vertriebsrechte ende-
ten. Dieser Handel war ihr im Jahr 1978 ...
ECU wert gewesen, was ein nicht unbedeu-
tendes Volumen darstellt. Aullerdem wiirde
die Beschrinkung betreffend den Verkauf von
Soflen durch Luycks-Zuid in den Niederlan-
den die Campbell-Gruppe, einen neuen Wett-
bewerber, daran hindern, ihre Tochtergesell-
schaft als Importeur fiir Soen einzusetzen,
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die anderswo in der EWG hergestellt wurden.
Der Erwerb von Luycks durch die Campbell-
Gruppe war eindeutig ein Teil ihres Plans, in
die EWG zu expandieren, und die Beschran-
kung war geeignet, den Handel zwischen Mit-
gliedstaaten spidtestens dann zu beeintrachti-
gen, als das Warenzeichen ,,Luycks”“ am
1. Oktober 1981 in bezug auf SoBen wieder
ausschlieBlich zur Verfiigung von Luycks-
Zuid stand.

Vor der Ubernahme durch Zuid hatte Luycks
ihre Pickles in Belgien, den Niederlanden und
der Bundesrepublik Deutschland verkauft.
Gleichgiiltig welche Absichten Nutricia
gegenwartig verfolgt, hatte sie sich als fahig
erwiesen, den Ausfuhrhandel mit Pickles auf-
zunehmen, und seit dem 1. Juni 1981 hatte sie
in Ermangelung eines weiteren Abkommens
Verkaufspersonal, das imstande war, Pickles
zu verkaufen. Die sich iiber einen betrdchtli-
chen Zeitraum erstreckende Beseitigung eines
Wettbewerbers, der die Fihigkeiten und
Marktverbindungen besitzt, um sich am inner-
gemeinschaftlichen Handel zu beteiligen oder
wieder zu beteiligen, ist geeignet, den Handel
zwischen Mitgliedstaaten zu beeintrdchtigen.

B. Artikel 85 Absatz 3 des EWG-Vertrags

Artikel 85 Absatz 3 sieht vor, daB3 Artikel 85
Absatz | fiir nicht anwendbar erklart werden
kann auf Vereinbarungen, die unter angemes-
sener Beteiligung der Verbraucher an dem
entstehenden Gewinn zur Verbesserung der
Warenerzeugung oder -verteilung oder zur
Férderung des technischen oder wirtschaftli-
chen Fortschritts beitragen, ohne daBl den
beteiligten Unternehmen a) Beschriankungen
auferlegt werden, die fiir die Verwirklichung
dieser Ziele nicht unerldBlich sind, oder b)
Moglichkeiten erdffnet werden, fiir einen
wesentlichen Teil der betreffenden Waren den
Wettbewerb auszuschalten.

Wenn die Wettbewerbsbeschrinkungen iiber
das hinausgehen, was objektiv erforderlich ist,
um die Ubertragung des gesamten Geschifts-
werts des verdullerten Unternehmens zu
gewihrleisten, kann eine Freistellung nur
unter besonderen Umstinden in Betracht
gezogen werden. Es muB} insbesondere bewie-
sen werden, daBl die Vertragsbestimmungen
unerldaBlich sind, um die Verwirklichung von
anderen Zielen zu garantieren als dem blof3en
Bediirfnis des Erwerbers, seinen Erwerb wei-
ter und stérker zu konsolidieren, wobei es sich
bei den Zielen um solche handeln muf}, die
zuldssigerweise nach Artikel 85 Absatz 3 ver-
folgt werden diirfen.

(41) Im vorliegenden Fall haben die Parteien nicht
nachgewiesen, daBl die Anwendung von Arti-
kel 85 Absatz 3 auf die beiden angemeldeten
Vereinbarungen gerechtfertigt wire. Fiir die
Kommission ist auch nicht ersichtlich, daB3 die
Einbeziechung der beiden Wettbewerbsver-
bote, deren Dauer und/oder Geltungsbereich
iiber das hinausgeht, was fiir die Ubertragung
des gesamten Geschiftswerts der verduBlerten
Unternehmen erforderlich ist, Vorteile haben
konnte, die unter angemessener Beteiligung
der Verbraucher an dem entstehenden
Gewinn zur Verbesserung der Warenerzeu-
gung oder -verteilung oder zur Férderung des
technischen oder wirtschaftlichen Fortschritts
beitragen. Die oben erwédhnten bedeutenderen
vertraglichen =~ Wettbewerbsverbote  stellen
keine spiirbaren objektiven Vorteile dar, die

 ausreichten, um die erheblichen Nachteile fir
.den Wettbewerb in den relevanten Markten
auszugleichen. Aus diesen Griinden kann eine
Freistellung nach Artikel 85 Absatz 3 nicht in
Betracht kommen.

C. Artikel 3 der Verordnung Nr. 17

‘ (42) * Artikel 3 der Verordnung Nr. 17 erméchtigt

die Kommission, wenn sie eine Zuwiderhand-
lung gegen Artikel 85 Absatz | des Vertrages
feststellt, die beteiligten Unternehmen zu ver-
pflichten, die festgestelite Zuwiderhandlung
abzustellen — ‘

HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Das in Artikel 5 der Vereinbarung vom 31. August
1979 zwischen der N. V. Verenigde Bedrijven Nutri-
cia und Drs. F. A. de Rooij enthaltene Wettbewerbs-
verbot stellt seit dem 1. Oktober 1983 eine Zuwider-
handlung gegen Artikel 85 Absatz 1 des EWG-Ver-

trags dar.

Artikel 2

Das in Artikel IX Absatz | und Artikel V Absatz 1
Buchstabe f) der Vereinbarung vom 6.Juni 1980
zwischen der N.V. Verenigde Bedrijven Nutricia
und der Zuid-Hollandse Conservenfabrieck B. V.
enthaltene Wettbewerbsverbot stellt seit dem 4. Juli
1982 eine Zuwiderhandlung gegen Artikel 85
Absatz | des EWG-Vertrags dar. Dieselbe Vertrags-
bestimmung stellt seit dem Datum ihres Abschlusses
eine Zuwiderhandlung gegen Artikel 85 Absatz 1
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des EWG-Vertrags dar, soweit sie sich iiber einen
rdumlichen Geltungsbereich erstreckt, der iiber den
belgischen, niederlindischen und deutschen Markt
hinausgeht. ‘

Artikel 3

Die Antrige auf Freistellung gemiB Artikel 85
Absatz 3 des EWG-Vertrags fiir die in den Artikeln 1
und 2 genannten Vereinbarungen werden abgelehnt.

Artikel 4

Die N. V. Verenigde Bedrijven Nutricia, Drs. F. A.
de Rooij, Remia B. V., die Zuid-Hollandse Conser-
venfabriek B. V. und Luycks Producten B.V. wen-
den ab sofort die in den Artikeln 1 und 2 genannten
Vertragsbestimmungen nicht mehr an.

Artikel 5

Diese Entscheidung ist gerichtet an:

—  N. V. Verenigde Bedrijven Nutricia, Zoeter-
meer,

—  Drs. F. A. de Rooij, Den Dolder,
—  Remia B. V., Den Dolder,

—  Zuid-Hollandse Conservenfabriek B. V., Zun-
dert, und

—  Luycks Producten B. V., Diemen.

Briissel, den 12. Dezember 1983

Fiir die Kommission
Frans ANDRIESSEN
Mitglied der Kommission



