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»Irimitere preliminard — Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal — Regulamentul (UE) 2016/679 — Retele sociale online — Conditii generale de
utilizare referitoare la contractele incheiate intre o platforma digitala si un utilizator —
Publicitate personalizatd — Articolul 5 alineatul (1) litera (b) — Principiul limitérilor legate de
scop — Articolul 5 alineatul (1) litera (c) — Principiul reducerii la minimum a datelor —
Articolul 9 alineatele (1) si (2) — Prelucrare a unor categorii speciale de date cu caracter
personal — Date privind orientarea sexuald — Date facute publice de cétre persoana vizata”

In cauza C-446/21,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema, Austria), prin decizia din 23 iunie 2021, primita de Curte
la 20 iulie 2021, in procedura
Maximilian Schrems
impotriva
Meta Platforms Ireland Ltd, fostd Facebook Ireland Ltd,
CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul C. Lycourgos, presedinte de camerd, doamna O. Spineanu-Matei, domnii
J.-C. Bonichot si S. Rodin si doamna L. S. Rossi (raportoare), judecatori,

avocat general: domnul A. Rantos,

grefier: doamna N. Mundhenke, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 8 februarie 2024,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Maximilian Schrems, de K. Raabe-Stuppnig, Rechtsanwiltin;

— pentru Meta Platforms Ireland Ltd, de K. Hanschitz, H.-G. Kamann, S. Khalil, B. Knétzl si
A. Natterer, Rechtsanwilte;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul austriac, de A. Posch, J. Schmoll, C. Gabauer, G. Kunnert si E. Ried], in calitate
de agenti;

— pentru guvernul francez, de R. Bénard si A.-L. Desjonqueres, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de E. De Bonis, avvocato
dello Stato;

— pentru guvernul portughez, de P. Barros da Costa, A. Pimenta, ]J. Ramos si C. Vieira Guerra, in
calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de A. Bouchagiar, F. Erlbacher, M. Heller si H. Kranenborg, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 25 aprilie 2024,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 5 alineatul (1) literele (b) si (c), a
articolului 6 alineatul (1) literele (a) si (b) si a articolului 9 alineatul (1) si alineatul (2) litera (e) din
Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general
privind protectia datelor) (JO 2016, L 119, p. 1, denumit in continuare ,RGPD”).

Aceasta cerere a fost prezentata in cadrul unui litigiu intre domnul Maximilian Schrems, un
utilizator al retelei sociale Facebook, pe de o parte, si Meta Platforms Ireland Ltd, fostd Facebook

Ireland Ltd, al carei sediu social se afla in Irlanda, pe de alta parte, cu privire la prelucrarea pretins
ilicita de catre aceasta societate a datelor cu caracter personal ale acestui utilizator.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Considerentele (1), (4), (39), (42), (43), (50) si (51) ale RGPD au urmatorul cuprins:

»(1) Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal este
un drept fundamental. Articolul 8 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a

Uniunii Europene (denumita in continuare «carta») si articolul 16 alineatul (1) [TFUE]
prevad dreptul oricérei persoane la protectia datelor cu caracter personal care o privesc.
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Prelucrarea datelor cu caracter personal ar trebui sa fie in serviciul cetatenilor. Dreptul la
protectia datelor cu caracter personal nu este un drept absolut; acesta trebuie luat in
considerare in raport cu functia pe care o indeplineste in societate si echilibrat cu alte
drepturi fundamentale, in conformitate cu principiul proportionalitatii. Prezentul
regulament respecta toate drepturile fundamentale si libertatile si principiile recunoscute in
cartd astfel cum sunt consacrate in tratate, in special respectarea vietii private si de familie, a
resedintei si a comunicatiilor, a protectiei datelor cu caracter personal, a libertatii de gandire,
de constiinta si de religie, a libertatii de exprimare si de informare, a libertatii de a desfiasura o
activitate comerciald, dreptul la o cale de atac eficientd si la un proces echitabil, precum si
diversitatea culturald, religioasa si lingvistica.

Orice prelucrare de date cu caracter personal ar trebui s fie legald si echitabild. Ar trebui sa
fie transparent pentru persoanele fizice cd sunt colectate, utilizate, consultate sau
prelucrate in alt mod datele cu caracter personal care le privesc si in ce masura datele cu
caracter personal sunt sau vor fi prelucrate. [...] Persoanele fizice ar trebui informate cu
privire la riscurile, normele, garantiile si drepturile in materie de prelucrare a datelor cu
caracter personal si cu privire la modul in care sd isi exercite drepturile in legatura cu
prelucrarea. In special, scopurile specifice in care datele cu caracter personal sunt
prelucrate ar trebui sa fie explicite si legitime si sa fie determinate la momentul colectarii
datelor respective. Datele cu caracter personal ar trebui si fie adecvate, relevante si
limitate la ceea ce este necesar pentru scopurile in care sunt prelucrate. Aceasta necesitd, in
special, asigurarea faptului cé perioada pentru care datele cu caracter personal sunt stocate
este limitata strict la minimum. Datele cu caracter personal ar trebui prelucrate doar in
cazul in care scopul prelucririi nu poate fi indeplinit, in mod rezonabil, prin alte mijloace.
In vederea asiguririi faptului ci datele cu caracter personal nu sunt pastrate mai mult timp
decat este necesar, ar trebui sa se stabileasca de cétre operator termene pentru stergere sau
revizuirea periodica. [...]

In cazul in care prelucrarea se bazeazi pe consimtimantul persoanei vizate, operatorul ar
trebui sa fie in masura sa demonstreze faptul ca persoana vizata si-a dat consimtdmantul
pentru operatiunea de prelucrare. [...] Pentru ca acordarea consimtamantului si fie in
cunostinta de cauzd, persoana vizata ar trebui sa fie la curent cel putin cu identitatea
operatorului si cu scopurile prelucririi pentru care sunt destinate datele cu caracter
personal. Consimtadmantul nu ar trebui considerat ca fiind acordat in mod liber daca
persoana vizatd nu dispune cu adevérat de libertatea de alegere sau nu este in masura sa
refuze sau sa isi retragd consimtamantul fara a fi prejudiciata.

Pentru a garanta faptul cd a fost acordat in mod liber, consimtdmantul nu ar trebui sa
constituie un temei juridic valabil pentru prelucrarea datelor cu caracter personal in cazul
particular in care existd un dezechilibru evident intre persoana vizata si operator, in special
in cazul in care operatorul este o autoritate publica, iar acest lucru face improbabila
acordarea consimtdmantului in mod liber in toate circumstantele aferente respectivei
situatii particulare. Consimtamantul este considerat a nu fi acordat in mod liber in cazul in
care aceasta nu permite sa se acorde consimtamantul separat pentru diferitele operatiuni de
prelucrare a datelor cu caracter personal, desi acest lucru este adecvat in cazul particular,
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sau dacd executarea unui contract, inclusiv furnizarea unui serviciu, este conditionata de
consimtamant, in ciuda faptului ca consimtidmantul in cauzd nu este necesar pentru
executarea contractului.

(50) Prelucrarea datelor cu caracter personal in alte scopuri decat scopurile pentru care datele

cu caracter personal au fost initial colectate ar trebui si fie permisa doar atunci cand
prelucrarea este compatibila cu scopurile respective pentru care datele cu caracter
personal au fost initial colectate. In acest caz nu este necesar un temei juridic separat de
cel pe baza caruia a fost permisé colectarea datelor cu caracter personal. [...]

(51) Datele cu caracter personal care sunt, prin natura lor, deosebit de sensibile in ceea ce

priveste drepturile si libertatile fundamentale necesitd o protectie specifica, deoarece
contextul prelucrarii acestora ar putea genera riscuri considerabile la adresa drepturilor si
libertatilor fundamentale. [...] Asemenea date cu caracter personal nu ar trebui prelucrate,
cu exceptia cazului in care prelucrarea este permisa in cazuri specifice prevazute de
prezentul regulament [...] Pe langd cerintele specifice pentru o astfel de prelucrare, ar
trebui sa se aplice principiile generale si alte norme prevazute de prezentul regulament, in
special in ceea ce priveste conditiile pentru prelucrarea legala. Ar trebui previzute in mod
explicit derogari de la interdictia generald de prelucrare a acestor categorii speciale de date
cu caracter personal, printre altele atunci cdnd persoana vizata isi da consimtdmantul
explicit sau in ceea ce priveste nevoile specifice [...]”

Articolul 4 din acest regulament prevede:

»In sensul prezentului regulament:

1.

«date cu caracter personal» inseamna orice informatii privind o persoana fizica identificata sau
identificabila («persoana vizatd»); [...]

«prelucrare» inseamna orice operatiune sau set de operatiuni efectuate asupra datelor cu
caracter personal sau asupra seturilor de date cu caracter personal, cu sau fira utilizarea de
mijloace automatizate, cum ar fi colectarea, inregistrarea, organizarea, structurarea, stocarea,
adaptarea sau modificarea, extragerea, consultarea, utilizarea, divulgarea prin transmitere,
diseminarea sau punerea la dispozitie in orice alt mod, alinierea sau combinarea,
restrictionarea, stergerea sau distrugerea;

«operator» inseamnd persoana fizica sau juridicd, autoritatea publica, agentia sau alt organism
care, singur sau impreuna cu altele, stabileste scopurile si mijloacele de prelucrare a datelor cu
caracter personal; atunci cand scopurile si mijloacele prelucririi sunt stabilite prin dreptul
Uniunii sau dreptul intern, operatorul sau criteriile specifice pentru desemnarea acestuia pot
fi prevazute in dreptul Uniunii sau in dreptul intern;
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11. «consimtamant» al persoanei vizate inseamna orice manifestare de vointa libera, specifica,
informata si lipsita de ambiguitate a persoanei vizate prin care aceasta acceptd, printr-o
declaratie sau printr-o actiune fara echivoc, ca datele cu caracter personal care o privesc s fie
prelucrate;

23. «prelucrare transfrontalierd» inseamna:

(a) fie prelucrarea datelor cu caracter personal care are loc in contextul activitatilor sediilor
din mai multe state membre ale unui operator sau ale unei persoane imputernicite de
operator pe teritoriul Uniunii, dacd operatorul sau persoana imputernicita de operator
are sedii in cel putin doua state membre;

(b) fie prelucrarea datelor cu caracter personal care are loc in contextul activititilor unui
singur sediu al unui operator sau al unei persoane imputernicite de operator pe teritoriul
Uniunii, dar care afecteaza in mod semnificativ sau este susceptibila de a afecta in mod
semnificativ persoane vizate din cel putin doua state membre;

[...]”

Articolul 5 din regulamentul mentionat, intitulat ,Principii legate de prelucrarea datelor cu
caracter personal”, prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Datele cu caracter personal sunt:

(a) prelucrate in mod legal, echitabil si transparent fatd de persoana vizata («legalitate, echitate si
transparenta»);

(b) colectate in scopuri determinate, explicite si legitime si nu sunt prelucrate ulterior intr-un
mod incompatibil cu aceste scopuri; [...] («limitari legate de scop»);

(c) adecvate, relevante si limitate la ceea ce este necesar in raport cu scopurile in care sunt
prelucrate («reducerea la minimum a datelor»);

(e) pastrate intr-o forma care permite identificarea persoanelor vizate pe o perioada care nu
depaseste perioada necesara indeplinirii scopurilor in care sunt prelucrate datele; [...]
(«limitari legate de stocare»);

(2) Operatorul este responsabil de respectarea alineatului (1) si poate demonstra aceasta
respectare («responsabilitate»).”

Articolul 6 din acelasi regulament, intitulat ,Legalitatea prelucrarii”, prevede urmatoarele:

»(1) Prelucrarea este legald numai dacd si in masura in care se aplicd cel putin una dintre
urmatoarele conditii:

(a) persoana vizatd si-a dat consimtdméntul pentru prelucrarea datelor sale cu caracter personal
pentru unul sau mai multe scopuri specifice;
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(b) prelucrarea este necesara pentru executarea unui contract la care persoana vizata este parte
sau pentru a face demersuri la cererea persoanei vizate inainte de incheierea unui contract;

[...]

(4) Incazul in care prelucrarea in alt scop decat cel pentru care datele cu caracter personal au fost
colectate nu se bazeaza pe consimtamantul persoanei vizate sau pe dreptul Uniunii sau dreptul
intern, care constituie o masura necesara si proportionala intr-o societate democratica pentru a
proteja obiectivele mentionate la articolul 23 alineatul (1), operatorul, pentru a stabili daca
prelucrarea in alt scop este compatibild cu scopul pentru care datele cu caracter personal au fost
colectate initial, ia in considerare, printre altele:

(a) orice legatura dintre scopurile in care datele cu caracter personal au fost colectate si scopurile
prelucrarii ulterioare preconizate;

(b) contextul in care datele cu caracter personal au fost colectate, in special in ceea ce priveste
relatia dintre persoanele vizate si operator;

(c) natura datelor cu caracter personal, in special in cazul prelucrarii unor categorii speciale de
date cu caracter personal, in conformitate cu articolul 9, sau in cazul in care sunt prelucrate
date cu caracter personal referitoare la condamnaéri penale si infractiuni, in conformitate cu
articolul 10;

(d) posibilele consecinte asupra persoanelor vizate ale prelucririi ulterioare preconizate;
(e) existenta unor garantii adecvate, care pot include criptarea sau pseudonimizarea.”
Articolul 7 din RGPD, intitulat ,,Conditii privind consimtamantul”, prevede:

»(1) In cazul in care prelucrarea se bazeaza pe consimtdmant, operatorul trebuie sa fie in masura
sa demonstreze ca persoana vizatd si-a dat consimtaméntul pentru prelucrarea datelor sale cu
caracter personal.

(3) Persoana vizatd are dreptul sa isi retragd in orice moment consimtdméntul. Retragerea
consimtamantului nu afecteazi legalitatea prelucririi efectuate pe baza consimtidmantului inainte
de retragerea acestuia. Inainte de acordarea consimtimantului, persoana vizati este informati cu
privire la acest lucru. Retragerea consimtamantului se face la fel de simplu ca acordarea acestuia.

(4) Atunci cand se evalueazd dacd consimtaméantul este dat in mod liber, se tine seama cat mai
mult de faptul ca, printre altele, executarea unui contract, inclusiv prestarea unui serviciu, este
conditionatd sau nu de consimtamantul cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal
care nu este necesara pentru executarea acestui contract.”

Articolul 9 din acest regulament, intitulat ,Prelucrarea de categorii speciale de date cu caracter
personal”, prevede:

»(1) Se interzice prelucrarea de date cu caracter personal care dezvaluie originea rasiald sau
etnica, opiniile politice, confesiunea religioasa sau convingerile filozofice sau apartenenta la
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sindicate si prelucrarea de date genetice, de date biometrice pentru identificarea unica a unei
persoane fizice, de date privind sanatatea sau de date privind viata sexuala sau orientarea sexuala
ale unei persoane fizice.

(2) Alineatul (1) nu se aplica in urmaétoarele situatii:

(a) persoana vizata si-a dat consimtamantul explicit pentru prelucrarea acestor date cu caracter
personal pentru unul sau mai multe scopuri specifice, cu exceptia cazului in care dreptul
Uniunii sau dreptul intern prevede ca interdictia prevazutd la alineatul (1) sa nu poata fi
ridicata prin consimtdméntul persoanei vizate;

(e) prelucrarea se referd la date cu caracter personal care sunt ficute publice in mod manifest de
catre persoana vizatd;

[...]"

Articolul 13 din regulamentul mentionat, referitor la ,[i]nformatii care se furnizeaza in cazul in
care datele cu caracter personal sunt colectate de la persoana vizata”, prevede urmatoarele:

»(1) In cazul in care datele cu caracter personal referitoare la o persoand vizatd sunt colectate de
la aceasta, operatorul, in momentul obtinerii acestor date cu caracter personal, furnizeaza
persoanei vizate toate informatiile urmatoare:

(c) scopurile in care sunt prelucrate datele cu caracter personal, precum si temeiul juridic al
prelucrarii;

[...]

(3) In cazul in care operatorul intentioneaza si prelucreze ulterior datele cu caracter personal
intr-un alt scop decat cel pentru care acestea au fost obtinute, operatorul furnizeaza persoanei
vizate, inainte de aceasta prelucrare ulterioara, informatii privind scopul secundar respectiv si
orice informatii suplimentare relevante, in conformitate cu alineatul (2).

[...]”

Articolul 25 alineatul (2) din acelasi regulament prevede:

»Operatorul pune in aplicare masuri tehnice si organizatorice adecvate pentru a asigura ca, in mod
implicit, sunt prelucrate numai date cu caracter personal care sunt necesare pentru fiecare scop
specific al prelucrérii. Respectiva obligatie se aplicd volumului de date colectate, gradului de
prelucrare a acestora, perioadei lor de stocare si accesibilititii lor. In special, astfel de masuri asigura
ca, in mod implicit, datele cu caracter personal nu pot fi accesate, fara interventia persoanei, de un
numar nelimitat de persoane.”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

Meta Platforms Ireland, care administreaza oferta de servicii a retelei sociale online Facebook in
Uniune, este operatorul de date cu caracter personal ale utilizatorilor acestei retele sociale in
Uniune. Aceasta nu are o sucursald in Austria. Meta Platforms Ireland promoveaz4, in special la
adresa www.facebook.com, servicii care, pand la 5 noiembrie 2023, au fost furnizate gratuit
utilizatorilor privati. Incepand cu 6 noiembrie 2023, aceste servicii au continuat sa fie gratuite
numai pentru utilizatorii care au acceptat ca datele lor cu caracter personal si fie colectate si
utilizate pentru a le adresa publicitate personalizata, utilizatorii avand posibilitatea de a subscrie
un abonament cu platd pentru a avea acces la o versiune a serviciilor mentionate fara a primi
publicitate tintita.

Modelul de afaceri al retelei sociale online Facebook se bazeazd pe finantarea prin publicitate
online, care este adresatd in mod tintit utilizatorilor individuali ai retelei sociale, in special in
functie de atitudinile lor de consum, de interesele lor si de situatia lor personala. O astfel de
publicitate este posibild din punct de vedere tehnic prin alcatuirea automatd a unor profiluri
detaliate ale utilizatorilor retelei si a serviciilor online oferite la nivelul grupului Meta.

Pentru a prelucra datele cu caracter personal ale utilizatorilor retelei sociale Facebook, Meta
Platforms Ireland se intemeiaza pe contractul de utilizare la care acestia adera prin activarea
butonului ,Inregistrare” si prin care accepti conditiile generale stabilite de aceasti societate. La
data faptelor din litigiul principal, acceptarea acestor conditii era necesara pentru a putea utiliza
reteaua sociald Facebook. In ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal ale
utilizatorilor, conditiile generale fac trimitere la politicile de utilizare a datelor si a modulelor
cookie stabilite de societatea respectivd. In temeiul acestora, Meta Platforms Ireland colecteazi
date referitoare la utilizatori si la dispozitivele acestora din urma privind activitatile utilizatorilor
atat in cadrul, cat si in afara retelei sociale si asociazd aceste date conturilor Facebook ale
utilizatorilor respectivi. Datele referitoare la activitatile desfasurate in afara retelei sociale
(denumite in continuare si ,datele off Facebook”) provin, pe de o parte, din consultarea unor
pagini de internet si a unor aplicatii terte, care sunt conectate la Facebook prin intermediul
interfetelor de programare, si, pe de altd parte, din utilizarea celorlalte servicii online care apartin
grupului Meta, printre care in special Instagram si WhatsApp.

Inainte de intrarea in vigoare a RGPD, utilizatorii Facebook isi dideau consimtimantul explicit
pentru prelucrarea datelor lor in conformitate cu conditiile de utilizare ale paratei aplicabile
acestei perioade. Avand in vedere intrarea in vigoare a RGPD la 25 mai 2018, Meta Platforms
Ireland a adoptat, la 19 aprilie 2018, noi conditii de utilizare si le-a prezentat spre aprobare
utilizatorilor sai. Intrucat contul siu fusese blocat, domnul Schrems a acceptat aceste noi conditii
de utilizare pentru a putea continua sa utilizeze Facebook. Acest consimtamant era necesar pentru
a putea pastra accesul la contul sau si a utiliza serviciile aferente.

Meta Platforms Ireland a introdus mai multe ,instrumente” (tools) pentru a le permite
utilizatorilor sa aibd o imagine de ansamblu si un control asupra datelor lor stocate. Nu toate
datele prelucrate sunt vizibile in aceste instrumente, ci numai cele care, potrivit acestei societati,
prezintd un interes si relevanta pentru utilizatori. Astfel, este posibil pentru utilizatorul care
solicita acest lucru sa vada, de exemplu, ca a deschis o aplicatie prin intermediul profilului sau
Facebook, a vizitat un site internet, a efectuat o cautare determinata sau o achizitie ori a facut
click pe o publicitate.
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Meta Platforms Ireland utilizeaza ,,cookies” [module cookie], ,social plugins” [pluginuri sociale] si
pixeli, astfel cum indica conditiile de utilizare si directivele sale. Prin intermediul ,cookies-urilor”,
aceasta poate stabili sursa consultirilor. In lipsa activirii ,cookies-urilor”, multe servicii furnizate
de Meta Platforms Ireland nu pot fi utilizate. Pluginurile sociale ale Facebook sunt ,inserate” de
administratorii unor site-uri internet terte pe paginile lor. Cel mai raspandit este butonul ,Imi
place” al Facebook. La fiecare consultare a paginilor de internet care contin acest buton,
»cookies-urile” instalate pe aparatul utilizat, URL-ul paginii vizitate si alte date, precum adresa IP
sau ora, sunt transmise citre Meta Platforms Ireland. In acest scop, nu este necesar ca utilizatorul
sa fi facut click pe butonul ,imi place”, dat fiind ca simplul fapt de a vizualiza o pagini de internet
care contine un astfel de ,,plugin” este suficient pentru ca datele respective si fie transmise ulterior
acestei societati.

Din decizia de trimitere reiese ca ,plugins” se afli de asemenea pe paginile de internet ale
partidelor politice si pe pagini destinate unui public homosexual pe care domnul Schrems le-a
vizitat. Ca urmare a acestor ,plugins”, Meta Platforms Ireland a putut urmari comportamentul
domnului Schrems pe internet, ceea ce a declansat colectarea anumitor date cu caracter personal
sensibile.

La fel ca ,social plugins”, pixelii pot fi integrati pe paginile site-urilor internet si permit colectarea
unor informatii privind utilizatorii care au vizitat aceste pagini in scopul, printre altele, de a
masura si de a optimiza publicitatea pe acestea. De exemplu, prin integrarea unui pixel Facebook
pe propriile pagini de internet, administratorii acesteia pot obtine de la Meta Platforms Ireland
rapoarte asupra numarului de persoane care au vazut publicitatea lor pe Facebook si care s-au
conectat apoi pe propria pagina de internet pentru a o consulta sau a efectua o achizitie.

»Social plugins” si pixelii, impreuna cu ,cookies-urile”, constituie astfel un element esential al
publicitatii pe internet, dat fiind cd marea majoritate a continuturilor disponibile pe internet sunt
finantate prin publicitate. In special, pluginurile permit prezentarea citre utilizatori a anunturilor
relevante, iar pixelii sunt utilizati de autorii anunturilor pentru a masura performantele
campaniilor publicitare, precum si pentru a obtine informatii cu privire la grupuri-tinta de
utilizatori.

In speti, din decizia de trimitere reiese cd domnul Schrems nu a autorizat Meta Platforms Ireland
sa prelucreze datele sale cu caracter personal, pe care aceasta le obtine de la autorii anunturilor si
de la alti parteneri, cu privire la activititile domnului Schrems in afara Facebook in scopuri de
publicitate personalizata. Cu toate acestea, anumite date referitoare la domnul Schrems ar fi fost
obtinute de Meta Platforms Ireland datorita unor ,cookies”, unor ,social plugins” si unor
tehnologii comparabile integrate pe site-urile internet ale unor terti si ar fi fost utilizate de
aceastd societate pentru a ameliora produsele Facebook si pentru a trimite domnului Schrems
publicitate personalizata.

In plus, reiese de asemenea din aceasti decizie ci domnul Schrems nu a indicat nicio dati sensibila
pe profilul sau Facebook, cd doar ,prietenii” séi ii puteau vizualiza activitatile sau informatiile care
figurau pe ,timeline-ul” sau [cronologie] si ca ,lista de prieteni” nu este publica. Domnul Schrems
a optat de asemenea sd nu autorizeze Meta Platforms Ireland s& utilizeze, in scopul unei publicitati
tintite, campurile din profilul sau referitoare la situatia sa amoroasa, angajatorul sau, locul sau de
munca si formarea sa.

ECLI:EU:C:2024:834 9
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Cu toate acestea, avand in vedere datele aflate la dispozitia sa, Meta Platforms Ireland poate
identifica de asemenea interesul pe care domnul Schrems il are cu privire la subiecte sensibile,
precum sanatatea, orientarea sexuald, grupurile etnice si partidele politice, ceea ce permite sa ii
adreseze publicitate tintita cu privire la o anumita orientare sexuald sau o anumitd convingere
politica, de exemplu.

Astfel, pe de o parte, domnul Schrems a primit o publicitate privind o politiciand austriaca,
publicitate bazatd pe analiza efectuata de Meta Platforms Ireland potrivit cireia domnul Schrems
avea puncte in comun cu alti utilizatori care au marcat aceasti politiciand cu mentiunea ,Imi
place”. Pe de altd parte, domnul Schrems a primit de asemenea in mod regulat publicitate care
viza un public homosexual si invitatii la evenimente corespunzatoare, desi el nu se interesase
niciodata inainte despre aceste evenimente si nu cunostea locul evenimentelor respective. Aceste
anunturi publicitare si invitatii nu s-ar baza in mod direct pe orientarea sexuald a reclamantului
din litigiul principal si a ,prietenilor” sdi, ci pe o analizd a centrelor lor de interes, in spetd pe
faptul ci unul dintre prietenii domnului Schrems ar fi marcat un produs apisand butonul ,Imi
place”.

Domnul Schrems a efectuat o analiza privind deductiile care puteau fi desprinse din lista sa de
prieteni si, in urma acesteia, a reiesit ca el efectuase serviciul civil la Crucea Rosie in Salzburg si
ca era homosexual. In plus, pe lista activititilor sale desfisurate in afara Facebook, detinuta de
Meta Platforms Ireland, figureaza printre altele aplicatii si site-uri internet de intalnire pentru
homosexuali, precum si site-ul internet al unui partid politic austriac. Printre datele stocate ale
reclamantului din litigiul principal figureaza de asemenea o adreséd de e-mail care nu era indicata
in profilul sau Facebook, dar pe care a utilizat-o pentru a adresa cereri societatii Meta Platforms
Ireland.

Din decizia de trimitere mai rezulta cd domnul Schrems comunica public faptul ca este
homosexual. Cu toate acestea, el nu a mentionat niciodata orientarea sa sexuala pe profilul sau
Facebook.

Domnul Schrems a sustinut in fata Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Tribunalul
Regional in Materie Civild din Viena, Austria) cd prelucrarea datelor sale cu caracter personal
efectuati de Meta Platforms Ireland incilca mai multe dispozitii ale RGPD. In aceasta privinta, el
a considerat ca consimtamantul sdu cu privire la conditiile de utilizare a platformei digitale a
paratei din litigiul principal nu era conform cu cerintele articolului 6 alineatul (1) si ale
articolului 7 din acest regulament. In plus, Meta Platforms Ireland ar prelucra date sensibile ale
reclamantului din litigiul principal, in sensul articolului 9 din regulamentul mentionat, in lipsa
consimtamantului necesar in acest scop, in temeiul articolului 7 din acelasi regulament. De
asemenea, nu ar exista niciun consimtamant valabil in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal ale domnului Schrems pe care Meta Platforms Ireland le-ar fi primit din partea
unor terti. In acest context, domnul Schrems a solicitat printre altele obligarea paratei sa inceteze
prelucrarea datelor sale cu caracter personal in scopuri de publicitate personalizatd, precum si
utilizarea acestor date care decurg din consultarea unor site-uri internet ale unor terti si obtinute
de terti.

Meta Platforms Ireland a considerat, in schimb, cd prelucrarea datelor domnului Schrems a fost
efectuata in conformitate cu conditiile de utilizare a retelei sociale online, care ar fi compatibile
cu cerintele RGPD. Aceasta prelucrare a datelor ar fi legala si nu s-ar intemeia pe
consimtamantul reclamantului din litigiul principal impus de articolul 6 alineatul (1) litera (a) din
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acest regulament, ci pe alte justificari, printre care in principal caracterul necesar al acestei
prelucriri in scopul executdrii contractului incheiat intre acesta din urma si parata din litigiul
principal, in sensul articolului 6 alineatul (1) litera (b) din regulamentul mentionat.

In cauza principali, o cerere de decizie preliminard a fost deja adresati Curtii si a condus la
pronuntarea Hotararii din 25 ianuarie 2018, Schrems (C-498/16, EU:C:2018:37). Ca urmare a
acestei hotarari, prin hotararea din 30 iunie 2020, Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien
(Tribunalul Regional in Materie Civild din Viena, Austria) a respins cererile domnului Schrems.
De asemenea, Oberlandesgericht Wien (Tribunalul Regional Superior din Viena, Austria), sesizat
in apel, a respins calea de atac introdusa de domnul Schrems impotriva acestei hotarari in special
pentru motivul ca prelucrarea datelor cu caracter personal ale acestuia din urma, in calitate de
utilizator al platformei online, inclusiv publicitatea personalizatd, ar face parte integranta din
contractul de utilizare a acestei platforme incheiat intre parti. Prin urmare, prelucrarea acestor
date ar fi necesara pentru executarea acestui contract, in sensul articolului 6 alineatul (1)
litera (b) din RGPD.

Sesizatd cu recurs de domnul Schrems, Oberster Gerichtshof (Curtea Supremé, Austria) observa
cd modelul de afaceri al Meta Platforms Ireland consta in generarea de venituri prin publicitate
tintita si prin continuturi comerciale care se intemeiaza pe preferintele si interesele utilizatorilor
Facebook, prelucrand datele personale ale acestor utilizatori. Or, in masura in care permite
Facebook sa ofere gratuit servicii utilizatorilor sdi, aceastd prelucrare ar putea fi considerata
necesara pentru executarea contractului incheiat cu utilizatorii mentionati, in sensul articolului 6
alineatul (1) litera (b) din RGPD.

Cu toate acestea, potrivit instantei mentionate, aceasta dispozitie, care trebuie interpretata
restrictiv, nu ar trebui sa permita o astfel de prelucrare a datelor fara consimtdmantul persoanei
vizate.

In plus, instanta mentionatd observd ci Meta Platforms Ireland prelucreazi date cu caracter
personal care pot fi clasificate ca fiind ,sensibile”, in temeiul articolului 9 alineatul (1) din RGPD.

In spetd, Meta Plaforms Ireland prelucreazi date referitoare la convingerile politice si la orientarea
sexuala a domnului Schrems. Potrivit constatarilor ficute de Oberster Gerichtshof (Austria),
domnul Schrems comunica public cu privire la orientarea sa sexuald. In special, in cadrul unei
mese rotunde la care a participat la Viena la 12 februarie 2019, la invitatia Reprezentantei
Comisiei Europene in Austria, domnul Schrems a ficut referire la orientarea sa sexuala pentru a
critica prelucrarea datelor cu caracter personal efectuati de Facebook, inclusiv prelucrarea
propriilor sale date. Cu toate acestea si asa cum a declarat de asemenea cu aceastd ocazie,
domnul Schrems nu a mentionat niciodatd acest aspect al vietii sale private in profilul sau
Facebook.

Potrivit acestei instante, se ridica astfel problema daci utilizatorul in cauza a facut publice in mod

manifest date cu caracter personal sensibile care il privesc si a autorizat astfel prelucrarea acestora,
in temeiul articolului 9 alineatul (2) litera (e) din RGPD.

ECLI:EU:C:2024:834 11
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In aceste imprejurari, Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema, Austria) a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Dispozitiile articolului 6 alineatul (1) literele (a) si (b) din RGPD trebuie si fie interpretate in
sensul ca legalitatea dispozitiilor contractuale cuprinse in conditiile generale de utilizare
privind contracte de platforma precum cel in discutie in litigiul principal (in special dispozitii
contractuale precum: «In loc sa plititi [pentru a utiliza] [...] produsele Facebook ce fac
obiectul acestor conditii, sunteti de acord ca va putem afisa reclame [...] Utilizam datele cu
caracter personal [...] pentru a va afisa reclame care sunt mai relevante pentru
dumneavoastri»), care prevad prelucrarea de date cu caracter personal pentru agregarea si
analiza de date cu caracter personal in scopul publicitatii personalizate, trebuie apreciate in
conformitate cu cerintele articolului 6 alineatul (1) litera (a) coroborat cu articolul 7 din
RGPD, care nu pot fi inlocuite prin invocarea articolului 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD?

2) Articolul 5 alineatul (1) litera (c) din RGPD (reducerea la minimum a datelor) trebuie si fie
interpretat in sensul ca toate datele cu caracter personal de care dispune o platforma precum
cea in discutie in litigiul principal (in special prin intermediul persoanei vizate sau al unor terti
pe platforma si in afara platformei) pot fi agregate, analizate si prelucrate in scopul publicitatii
tintite fara limitare in timp sau in functie de natura datelor?

3) Articolul 9 alineatul (1) din RGPD trebuie sa fie interpretat in sensul cé se aplicé prelucrarii de
date care permit filtrarea unor categorii speciale de date cu caracter personal, precum opiniile
politice sau orientarea sexuald (de exemplu, pentru publicitate), chiar daca operatorul nu face
distinctie intre aceste date?

4) Articolul 5 alineatul (1) litera (b) coroborat cu articolul 9 alineatul (2) litera (e) din RGPD
trebuie sa fie interpretat in sensul cd o afirmatie referitoare la propria orientare sexuald in
cadrul unei mese rotunde autorizeaza prelucrarea altor date privind orientarea sexuala in
scopul agregarii si analizei datelor in scopul publicitatii personalizate?”

Procedura in fata Curtii

Prin decizia din 7 aprilie 2022, presedintele Curtii a suspendat prezenta procedurd in asteptarea
deciziei prin care se finalizeaza judecata in cauza C-252/21, Meta Platforms si altii.

Prin decizia din 7 iulie 2023, presedintele Curtii a notificat instantei de trimitere din prezenta
cauza Hotérarea din 4 iulie 2023, Meta Platforms si altii (Conditii generale de utilizare a unei
retele sociale) (C-252/21, EU:C:2023:537), intreband-o dacd, tindnd seama de aceastd hotarare,
dorea sa isi mentina cererea de decizie preliminara, in tot sau in parte, si, in cazul retragerii
partiale a acestei cereri, sd expund motivele mentinerii unei parti a acesteia.

Prin ordonanta din 19 iulie 2023, primita la grefa Curtii la 9 august 2023, aceastd instanta si-a
retras prima si a treia intrebare preliminard, ardtand ca hotararea respectiva raspundea la aceste
intrebiri. In schimb, instanta mentionati si-a mentinut a doua si a patra intrebare preliminara,
aratand ca aceeasi hotarare nu raspunsese deplin la acestea.

12 ECLI:EU:C:2024:834
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Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
dacd articolul 5 alineatul (1) litera (c) din RGPD trebuie interpretat in sensul ca principiul
sreducerii la minimum a datelor” pe care il prevede se opune ca ansamblul datelor cu caracter
personal care au fost obtinute de un operator, precum administratorul unei platforme de retea
sociald online, de la persoana vizata sau de la terti si care au fost colectate atat pe aceasta
platforma, cat si in afara ei sa fie agregate, analizate si prelucrate in scopuri de publicitate tintita,
fara limitare in timp si fara distinctie in functie de natura acestor date.

Cu privire la admisibilitate

Parata din litigiul principal sustine ca aceastd intrebare este inadmisibild pentru motivul, pe de o
parte, cd instanta de trimitere nu a explicat motivele pentru care un raspuns la intrebarea
mentionata ar fi util pentru solutionarea litigiului principal si, pe de altd parte, ca aceastd instanta
s-a intemeiat pe o premisa factuala inexactd, considerand in mod eronat ca parata din litigiul
principal utilizeaza in scopuri publicitare toate datele cu caracter personal de care dispune fara
limitare in timp si fara distinctie in functie de natura acestor date.

In ceea ce priveste, in primul rand, argumentul potrivit ciruia instanta de trimitere nu a prezentat
motivele pentru care considerd cd un raspuns la a doua intrebare este util pentru solutionarea
litigiului principal, trebuie subliniatd importanta indicarii de cétre instanta nationald a motivelor
exacte care au determinat-o sd isi pund problema interpretarii dreptului Uniunii si si considere
necesar si adreseze Curtii intrebari preliminare [Hotéararea din 6 decembrie 2005, ABNA si altii,
C-453/03, C-11/04, C-12/04 si C-194/04, EU:C:2005:741, punctul 46, si Hotararea din
29 februarie 2024, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Incredere reciproca in caz de
transfer), C-392/22, EU:C:2024:195, punctul 85]. In speta, reiese totusi din considerentele cererii
de decizie preliminara ca instanta de trimitere urmareste si stabileasca dacd, presupunand ca
prelucrarea in scopuri publicitare in discutie in litigiul principal este justificata in temeiul
articolului 6 alineatul (1) primul paragraf litera (b) din RGPD, intinderea datelor astfel prelucrate
de parata din litigiul principal respectd principiul reducerii la minimum a datelor sau dacg,
dimpotrivd, o prelucrare atat de extinsa incalca obligatiile care se impun operatorului, in temeiul
articolului 5 din RGPD. Motivele pentru care raspunsul la aceastd intrebare se dovedeste util
pentru solutionarea litigiului principal reies, asadar, in mod suficient din cererea de decizie
preliminara.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, argumentul potrivit ciruia instanta de trimitere s-a intemeiat
pe o premisa factuald inexactd, este adevirat ca a doua intrebare preliminard se intemeiaza pe
premisa potrivit céreia, pe de o parte, dupa cum s-a aratat la punctul 20 din prezenta hotarare,
desi domnul Schrems nu a autorizat Meta Platforms Ireland sa prelucreze datele sale cu caracter
personal referitoare la activitétile sale realizate in afara Facebook, aceasta societate a prelucrat
totusi unele dintre aceste date pe care le-ar fi obtinut de la terti parteneri, pe baza acceptirii de
citre domnul Schrems a conditiilor generale de utilizare a retelei sociale, datoritd in special
»cookies-urilor” si ,social plugins” ale Facebook integrate pe site-urile de internet ale acestor terti
si, pe de alta parte, aceste date cu caracter personal sunt prelucrate de Meta Platforms Ireland fara
limitare in timp si fara distinctie in functie de natura datelor mentionate.

Or, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, articolul 267 TFUE instituie o

procedura de cooperare directa intre Curte si instantele statelor membre. In cadrul acestei
proceduri, intemeiata pe o separare clard a functiilor intre instantele nationale si Curte, orice
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apreciere a situatiei de fapt din cauza este de competenta instantei nationale, care trebuie sa
aprecieze, ludnd in considerare particularitatile cauzei, atat necesitatea unei decizii preliminare
pentru a fi in mésurd sa pronunte propria hotérare, cat si pertinenta intrebérilor pe care le
adreseaza Curtii, in timp ce Curtea este abilitatd sa se pronunte numai asupra interpretarii sau a
validitatii unui text al Uniunii pornind de la faptele care ii sunt indicate de instanta nationala (a
se vedea in special Hotdrarea din 25 octombrie 2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16,
EU:C:2017:804, punctul 27 si jurisprudenta citata).

In consecintd, este necesar sa se raspunda la intrebarea adresatd pe baza acestei premise, a carei
temeinicie trebuie insi verificata de instanta de trimitere.

Prin urmare, a doua intrebare preliminara este admisibila.

Cu privire la fond

In primul rand, trebuie amintit cd obiectivul urmarit de RGPD, astfel cum reiese din articolul 1,
precum si din considerentele (1) si (10) ale acestuia, constd printre altele in asigurarea unui nivel
ridicat de protectie a drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanelor fizice, in special a
dreptului lor la viatd privatd in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal,
consacrat la articolul 8 alineatul (1) din carti si la articolul 16 alineatul (1) TFUE (Hotararea din
7 martie 2024, IAB Europe, C-604/22, EU:C:2024:214, punctul 53 si jurisprudenta citata).

In acest scop, capitolele II si, respectiv, III din acest regulament enunti principiile ce
reglementeaza prelucrarile datelor cu caracter personal, precum si drepturile persoanei vizate pe
care trebuie si le respecte orice prelucrare de date cu caracter personal. In particular, sub rezerva
derogarilor prevazute la articolul 23 din regulamentul mentionat, orice prelucrare a datelor cu
caracter personal trebuie, pe de o parte, sd fie conforma cu principiile mentionate la articolul 5
din acelasi regulament referitoare la prelucrarea unor astfel de date si si indeplineascé conditiile
de legalitate enumerate la articolul 6 din acesta si, pe de alta parte, sd respecte drepturile
persoanei vizate prevazute la articolele 12-22 din RGPD [Hotéararea din 11 iulie 2024, Meta
Platforms Ireland (Actiune reprezentativa), C-757/22, EU:C:2024:598, punctul 49 si jurisprudenta
citata].

Dupéd cum a precizat deja Curtea, principiile referitoare la prelucrarea datelor cu caracter
personal, prevazute la articolul 5 din RGPD, sunt aplicabile cumulativ (Hotararea din
20 octombrie 2022, Digi, C-77/21, EU:C:2022:805, punctul 47).

In aceastd privintd, trebuie aritat ci, in temeiul articolului 5 alineatul (1) litera (a) din RGPD,
datele cu caracter personal sunt prelucrate in mod legal, echitabil si transparent fata de persoana
vizatd si cd, in conformitate cu litera (b) a acestui articol 5 alineatul (1), datele respective sunt
colectate in scopuri determinate, explicite si legitime si nu sunt prelucrate ulterior intr-un mod
incompatibil cu aceste scopuri.

In plus, articolul 5 alineatul (1) litera (c) din acest regulament, care consacra principiul numit al
sreducerii la minimum a datelor”, prevede ca datele cu caracter personal trebuie si fie ,adecvate,
relevante si limitate la ceea ce este necesar in raport cu scopurile in care sunt prelucrate”
[Hotararea din 4 iulie 2023, Meta Platforms si altii (Conditii generale de utilizare a unei retele
sociale), C-252/21, EU:C:2023:537, punctul 109, precum si jurisprudenta citatd].
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Acest principiu, astfel cum a statuat deja Curtea, este o expresie a principiului proportionalitatii [a
se vedea in acest sens Hotararea din 22 iunie 2021, Latvijas Republikas Saeima (Puncte de
penalizare), C-439/19, EU:C:2021:504, punctul 98 si jurisprudenta citata, si Hotararea din
30 ianuarie 2024, Direktor na Glavna direktsia ,Natsionalna politsia” pri MVR — Sofia, C-118/22,
EU:C:2024:97, punctul 41].

In conformitate cu principiul responsabilititii previzut la articolul 5 alineatul (2) din RGPD,
operatorul trebuie sa poata demonstra ca datele cu caracter personal sunt colectate si prelucrate
cu respectarea principiilor stabilite la alineatul (1) al acestui articol (a se vedea in acest sens
Hotararea din 20 octombrie 2022, Digi, C-77/21, EU:C:2022:805, punctul 24). In plus, conform
articolului 13 alineatul (1) litera (c) din acest regulament, in cazul in care datele cu caracter
personal referitoare la o persoana vizatd sunt colectate de la aceasta, revine operatorului sarcina
de a o informa pe aceasta cu privire la scopurile in care sunt prelucrate datele respective, precum
si cu privire la temeiul juridic al prelucririi mentionate [Hotédrarea din 4 iulie 2023, Meta
Platforms si altii (Conditii generale de utilizare a unei retele sociale), C-252/21, EU:C:2023:537,
punctul 95].

In al doilea rand, in ceea ce priveste limitarea temporald a unei prelucriri de date cu caracter
personal precum cea in discutie in litigiul principal, trebuie amintit cd Curtea a statuat deja c3,
tinand seama de principiul reducerii la minimum a datelor, operatorul este obligat sa limiteze la
strictul necesar, in lumina obiectivului prelucrarii avute in vedere, perioada de colectare a datelor
cu caracter personal in cauza [Hotararea din 24 februarie 2022, Valsts ienémumu dienests
(Prelucrarea datelor cu caracter personal in scopuri fiscale), C-175/20, EU:C:2022:124,
punctul 79].

In plus, cu cat stocarea acestor date este mai lungi, cu atit consecintele asupra intereselor si
asupra vietii private ale persoanei vizate sunt mai importante si cu atit cerintele referitoare la
legalitatea stocarii datelor mentionate sunt mai ridicate [a se vedea in acest sens Hotararea din
7 decembrie 2023, SCHUFA Holding (Liberare de restul de datorie), C-26/22 si C-64/22,
EU:C:2023:958, punctul 95].

In plus, trebuie aritat ci, potrivit articolului 5 alineatul (1) litera (e) din RGPD, datele cu caracter
personal sunt pastrate intr-o forma care permite identificarea persoanelor vizate pentru o
perioada care nu depaseste perioada necesara realizarii scopurilor in care sunt prelucrate datele.

Reiese, asadar, fara ambiguitate din modul de redactare a acestui articol ca principiul ,limitarii
legate de stocare” pe care il consacrd impune ca operatorul sa fie in mésurd sa demonstreze, in
conformitate cu principiul responsabilitétii amintit la punctul 51 din prezenta hotarare, ca datele
cu caracter personal sunt stocate numai pentru perioada necesara realizarii scopurilor pentru care
au fost colectate sau pentru care au fost prelucrate ulterior (a se vedea in acest sens Hotararea din
20 octombrie 2022, Digi, C-77/21, EU:C:2022:805, punctul 53).

Rezulta de aici, dupa cum a statuat deja Curtea, cd inclusiv o prelucrare initial legala a datelor
poate deveni, cu timpul, incompatibild cu dispozitiile RGPD atunci cadnd aceste date nu mai sunt
necesare in raport cu scopurile pentru care au fost colectate sau prelucrate ulterior si ca datele
amintite trebuie sterse atunci cand scopurile mentionate au fost realizate (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 20 octombrie 2022, Digi, C-77/21, EU:C:2022:805, punctul 54 si jurisprudenta
citatd).
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In aceste conditii, dupi cum a aritat in esentd domnul avocat general la punctul 22 din concluzii,
revine instantei nationale sarcina de a aprecia, tindnd seama de ansamblul elementelor relevante si
aplicand principiul proportionalitétii, amintit la articolul 5 alineatul (1) litera (c) din RGPD, in ce
masura perioada de stocare a datelor cu caracter personal de catre operator este justificata in mod
rezonabil in raport cu obiectivul constand in a permite difuzarea de publicitate personalizata.

In orice caz, pastrarea, pentru o perioadd nelimitati, a datelor cu caracter personal ale
utilizatorilor unei platforme de retea sociala in scopuri de publicitate directionatd trebuie
consideratd o ingerintd disproportionata in drepturile garantate acestor utilizatori de RGPD.

In al treilea rand, in ceea ce priveste imprejurarea ci datele cu caracter personal in discutie in
litigiul principal ar fi colectate, agregate, analizate si prelucrate in scopuri de publicitate tintita,
fara distinctie in functie de natura acestor date, trebuie amintit cd Curtea a statuat deja cd, avand
in vedere principiul reducerii la minimum a datelor, prevazut la articolul 5 alineatul (1) litera (c)
din RGPD, operatorul nu poate efectua colectarea de date cu caracter personal in mod
generalizat si nediferentiat si trebuie sa se abtind de la colectarea datelor care nu sunt strict
necesare in raport cu scopurile prelucrarii [Hotararea din 24 februarie 2022, Valsts ienémumu
dienests (Prelucrarea datelor cu caracter personal in scopuri fiscale), C-175/20, EU:C:2022:124,
punctul 74].

Trebuie aratat de asemenea ca articolul 25 alineatul (2) din acest regulament impune operatorului
sd pund in aplicare masuri adecvate pentru a asigura ca, in mod implicit, sunt prelucrate numai
date cu caracter personal care sunt necesare pentru fiecare scop specific al prelucrarii. Potrivit
acestei dispozitii, o astfel de cerinta se aplica in special volumului de date cu caracter personal
colectate, gradului de prelucrare a acestora, precum si perioadei lor de stocare.

In speti, din decizia de trimitere reiese ci Meta Platforms Ireland colecteazi datele cu caracter
personal ale utilizatorilor Facebook, printre care domnul Schrems, privind activitatile acestor
utilizatori atat pe aceasta retea sociald, cat si in afara acesteia, printre care in special datele
referitoare la consultarea platformei online, precum si a paginilor de internet si a unor aplicatii
terte, si urméreste de asemenea comportamentul de navigatie al utilizatorilor pe aceste pagini
prin intermediul ,social plugins” si al ,pixels” inserate pe paginile de internet in cauza.

Or, astfel cum Curtea a statuat deja, o asemenea prelucrare este deosebit de extinsa din moment
ce priveste date potential nelimitate si are un impact important asupra utilizatorului, ale carui
activitati online, in mare parte sau chiar in cvasitotalitatea lor, sunt monitorizate de Meta
Platforms Ireland, ceea ce ii poate suscita acestuia senzatia unei supravegheri continue a vietii
sale private [Hotararea din 4 iulie 2023, Meta Platforms si altii (Conditii generale de utilizare a
unei retele sociale), C-252/21, EU:C:2023:537, punctul 118].

In aceste conditii, prelucrarea datelor in discutie in litigiul principal se caracterizeazi printr-o
ingerintd grava in drepturile fundamentale ale persoanelor vizate, in special in drepturile lor la
respectarea vietii private si la protectia datelor cu caracter personal garantate la articolele 7 si 8
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, care nu pare, sub rezerva verificarilor pe
care trebuie sd le efectueze instanta de trimitere, justificatd in mod rezonabil in raport cu
obiectivul care constd in a permite difuzarea de publicitate tintita.
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In orice caz, utilizarea nediferentiatd a ansamblului datelor cu caracter personal detinute de o
platforma de retea sociala in scopuri publicitare, indiferent de gradul de sensibilitate al acestor
date, nu este o ingerinta proportionala in drepturile garantate utilizatorilor acestei platforme de
RGPD.

Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie sa se raspundd la a doua intrebare ca articolul 5
alineatul (1) litera (c) din RGPD trebuie interpretat in sensul ca principiul ,,reducerii la minimum a
datelor” pe care il prevede se opune ca ansamblul datelor cu caracter personal care au fost
obtinute de un operator, precum administratorul unei platforme de retea sociald online, de la
persoana vizata sau de la terti si care au fost colectate atat pe aceasta platform4, cét si in afara
acesteia sa fie agregate, analizate si prelucrate in scopuri de publicitate tintita, fara limitare in
timp si fara distinctie in functie de natura acestor date.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul acestei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileascd daca
articolul 9 alineatul (2) litera (e) din RGPD trebuie interpretat in sensul ca imprejurarea ca o
persoand s-a exprimat cu privire la orientarea sa sexuald cu ocazia unei mese rotunde deschise
publicului autorizeaza administratorul unei platforme de retea sociald online sa prelucreze alte
date referitoare la orientarea sexuald a acestei persoane, obtinute, daca este cazul, in afara acestei
platforme pornind de la aplicatii si de la site-uri internet ale unor terti parteneri, in vederea
agregarii si a analizei acestora, pentru a-i propune publicitate personalizata.

Mai precis, instanta de trimitere urmareste sa se stabileasca daca, prin declaratia ficuta de domnul
Schrems cu ocazia unei mese rotunde, acesta nu mai are dreptul la protectia conferita de
articolul 9 alineatul (1) din RGPD si dac3, in consecinta, Facebook avea dreptul sa prelucreze alte
date referitoare la orientarea sa sexuala.

Cu titlu introductiv, trebuie aritat ca masa rotunda evocata de instanta de trimitere, in cadrul
careia domnul Schrems a facut o declaratie cu privire la orientarea sa sexuald, a avut loc la
12 februarie 2019 si cd, dupa cum reiese din decizia de trimitere, la aceasta data, Meta Platforms
Ireland prelucra deja date cu caracter personal privind orientarea sexuald a domnului Schrems,
astfel incat aceastd declaratie ar fi ulterioara in raport cu inceputul unei asemenea prelucrari de
date.

Rezulta ca a patra intrebare adresata de instanta de trimitere trebuie inteleasa in sensul ca priveste
numai eventualele prelucrari de date referitoare la orientarea sexuala a domnului Schrems care ar
fi fost realizate de Meta Platforms Ireland dupa 12 februarie 2019. Revine insd instantei de
trimitere sarcina de a verifica daca astfel de prelucrari au avut loc efectiv dupa aceastd data, in
conformitate cu jurisprudenta amintita la punctul 42 din prezenta hotérare.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie, in primul rind, amintit ca, potrivit considerentului
(51) al RGPD, datele cu caracter personal care sunt, prin natura lor, deosebit de sensibile in ceea ce
priveste drepturile si libertétile fundamentale necesitd o protectie specifica, deoarece contextul
prelucrdrii acestora ar putea genera riscuri considerabile la adresa drepturilor si libertatilor
fundamentale. Acest considerent precizeazd ca asemenea date cu caracter personal nu ar trebui
prelucrate, cu exceptia cazului in care prelucrarea este permisa in cazuri specifice prevazute de
regulamentul mentionat.
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In acest context, articolul 9 alineatul (1) din RGPD stabileste principiul interzicerii prelucrarii
unor categorii speciale de date cu caracter personal pe care le mentioneazi. Acestea includ
printre altele date care dezvéluie originea rasiala sau etnica, opiniile politice, convingerile
religioase, precum si datele privind sénatatea, viata sexuald sau orientarea sexuala a unei persoane
fizice.

In scopul aplicarii articolului 9 alineatul (1) din RGPD, trebuie sa se verifice, in cazul unei
prelucrari de date cu caracter personal efectuate de operatorul unei retele sociale online, daca
aceste date pot dezvalui informatii care se incadreaza in una dintre categoriile mentionate de
aceastd dispozitie, indiferent daca aceste informatii privesc un utilizator al acestei retele sau orice
alti persoani fizici. In cazul unui raspuns afirmativ, o astfel de prelucrare a datelor cu caracter
personal este atunci interzisa, sub rezerva derogirilor prevazute la articolul 9 alineatul (2) din
RGPD.

Asa cum a statuat deja Curtea, aceastd interdictie de principiu, previzuti la articolul 9 alineatul (1)
din RGPD, este independenta de aspectul daca informatia dezvéluita de prelucrarea in cauza este
sau nu exacta si dacd operatorul actioneaza in scopul de a obtine informatii care se incadreaza in
una dintre categoriile speciale vizate de aceastd dispozitie. Astfel, tindnd seama de riscurile
importante pentru libertatile fundamentale si drepturile fundamentale ale persoanelor vizate,
generate de orice prelucrare a datelor cu caracter personal care se incadreazi in categoriile vizate
la articolul 9 alineatul (1) din RGPD, acesta are ca obiectiv interzicerea prelucririlor respective,
independent de scopul lor declarat [Hotararea din 4 iulie 2023, Meta Platforms si altii (Conditii
generale de utilizare a unei retele sociale), C-252/21, EU:C:2023:537, punctele 69 si 70].

In aceste conditii, desi acest articol 9 alineatul (1) interzice in principiu prelucrarea de date privind
printre altele orientarea sexuald, alineatul (2) al articolului mentionat prevede, la literele (a)-(j),
zece derogiri care sunt independente unele de altele si care trebuie, asadar, sa fie apreciate in mod
autonom. Rezultd ca faptul ca nu sunt intrunite conditiile de aplicare a uneia dintre derogirile
prevazute la acest alineat (2) nu se poate opune posibilitatii unui operator de a invoca o alta
derogare mentionatd la aceastd dispozitie (Hotararea din 21 decembrie 2023,
Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21, EU:C:2023:1022, punctul 47).

In ceea ce priveste in special derogarea previzuti la articolul 9 alineatul (2) litera (e) din RGPD,
trebuie amintit ca, in temeiul acestei dispozitii, interdictia de principiu a oricérei prelucrari a
unor categorii speciale de date cu caracter personal, prevazuta la acest articol 9 alineatul (1), nu
se aplicd in ipoteza in care prelucrarea se referd la date cu caracter personal care sunt ,facute
publice in mod manifest de cétre persoana vizata”.

In misura in care prevede o exceptie de la principiul interzicerii prelucririi categoriilor speciale de
date cu caracter personal, articolul 9 alineatul (2) litera (e) din RGPD trebuie interpretat in mod
restrictiv [a se vedea in acest sens Hotéararea din 4 iulie 2023, Meta Platforms si altii (Conditii
generale de utilizare a unei retele sociale), C-252/21, EU:C:2023:537, punctul 76 si jurisprudenta
citata].

Rezulta cd, in scopul aplicarii exceptiei prevazute la articolul 9 alineatul (2) litera (e) din RGPD,
trebuie sa se verifice daca persoana vizata a inteles, in mod explicit si printr-o actiune fara
echivoc, sa facd accesibile publicului larg datele cu caracter personal in discutie [Hotararea din
4 iulie 2023, Meta Platforms si altii (Conditii generale de utilizare a unei retele sociale), C-252/21,
EU:C:2023:537, punctul 77].

18 ECLI:EU:C:2024:834



78

79

80

81

82

83

84

HOTARAREA DIN 4.10.2024 — Cauza C-446/21
ScHREMS (COMUNICARE DE DATE CATRE PUBLICUL LARG)

In spetd, din decizia de trimitere reiese cd masa rotunda organizaté la Viena la 12 februarie 2019,
in cadrul careia domnul Schrems a facut o declaratie cu privire la orientarea sa sexuald, era
accesibild publicului, care putea obtine un bilet pentru a asista la aceasta in limita locurilor
disponibile, si ci era difuzata in streaming. In plus, o inregistrare a acesteia ar fi fost publicati
ulterior sub forma de podcast, precum si pe canalul YouTube al Comisiei.

In aceste conditii si sub rezerva verificrilor care revin instantei nationale, nu se poate exclude ca
aceasta declaratie, desi inscrisd intr-un discurs mai larg si efectuatd numai pentru a critica
prelucrarea datelor cu caracter personal realizata de Facebook, si constituie un act prin care
persoana interesatd, in deplind cunostintd de cauza, a facut publicd in mod manifest, in sensul
articolului 9 alineatul (2) litera (e) din RGPD, orientarea sa sexuala.

In al doilea rand, desi imprejurarea ci persoana vizata a facut publice in mod manifest date privind
orientarea sa sexuald are drept consecinta faptul ca aceste date pot face obiectul unei prelucrari,
prin derogare de la interdictia previzuta la articolul 9 alineatul (1) din RGPD si in conformitate
cu cerintele care decurg din celelalte dispozitii ale acestui regulament [a se vedea in acest sens
Hotararea din 24 septembrie 2019, GC si altii (Dezindexarea unor date sensibile), C-136/17,
EU:C:2019:773, punctul 64], aceasta imprejurare nu autorizeazi, in sine, contrar celor sustinute
de Meta Platforms Ireland, prelucrarea altor date cu caracter personal care se raporteaza la
orientarea sexuald a acestei persoane.

Astfel, pe de o parte, ar fi contrar interpretarii restrictive care trebuie datd articolului 9
alineatul (2) litera (e) din RGPD sa se considere ca ansamblul datelor referitoare la orientarea
sexuald ale unei persoane nu intrd sub incidenta protectiei care decurge din alineatul (1) al
acestui articol pentru simplul motiv ca persoana vizata a facut in mod vadit publice date cu
caracter personal care se raporteazi la orientarea sa sexuala.

Pe de alta parte, faptul ca o persoana a facut publice in mod manifest date cu privire la orientarea
sa sexuald nu permite sa se considere ca aceastd persoana si-a dat consimtaméantul, in sensul
articolului 9 alineatul (2) litera (a) din RGPD, pentru prelucrarea de catre administratorul unei
retele sociale online a altor date privind orientarea sa sexuala.

Avand in vedere ceea ce preceda, este necesar si se raspunda la a patra intrebare ca articolul 9
alineatul (2) litera (e) din RGPD trebuie interpretat in sensul cd imprejurarea ci o persoand s-a
exprimat cu privire la orientarea sa sexuald cu ocazia unei mese rotunde deschise publicului nu
autorizeaza administratorul unei platforme de retea sociald online sa prelucreze alte date
referitoare la orientarea sexuald a acestei persoane, obtinute eventual in afara acestei platforme
pornind de la aplicatii si de la site-uri internet ale unor terti parteneri, in vederea agregarii si a
analizei acestora, pentru a-i propune publicitate personalizata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

1) Articolul 5 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului

European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea
ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor
date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia
datelor)

trebuie interpretat in sensul ca

principiul ,reducerii la minimum a datelor” pe care il prevede se opune ca ansamblul
datelor cu caracter personal care au fost obtinute de wun operator, precum
administratorul unei platforme de retea sociala online, de la persoana vizata sau de la
terti si care au fost colectate atat pe aceasta platforma, cat si in afara acesteia sa fie
agregate, analizate si prelucrate in scopuri de publicitate tintita, fara limitare in timp si
fara distinctie in functie de natura acestor date.

2) Articolul 9 alineatul (2) litera (e) din Regulamentul 2016/679

trebuie interpretat in sensul ca

imprejurarea ca o persoana s-a exprimat cu privire la orientarea sa sexuala cu ocazia
unei mese rotunde deschise publicului nu autorizeaza administratorul unei platforme
de retea sociala online sa prelucreze alte date referitoare la orientarea sexuala a acestei
persoane, obtinute eventual in afara acestei platforme pornind de la aplicatii si de la
site-uri internet ale unor terti parteneri, in vederea agregarii si a analizei acestora,
pentru a-i propune publicitate personalizata.

Semnaturi
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