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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 4 pazdziernika 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona oséb fizycznych w zakresie przetwarzania ich danych
osobowych — Rozporzadzenie (UE) 2016/679 — Internetowe sieci spotecznosciowe —
Ogodlne warunki korzystania dotyczace uméw zawieranych miedzy platforma cyfrowa
a uzytkownikiem — Reklama spersonalizowana — Artykul5 ust. 1lit. b) — Zasada ograniczenia
celu — Artykul 5 ust. 1 lit. ¢) — Zasada minimalizacji danych — Artykul9ust. 112 —
Przetwarzanie szczegélnych kategorii danych osobowych — Dane dotyczace orientacji
seksualnej — Dane upublicznione przez osobe, ktérej dane dotycza

W sprawie C-446/21

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria) postanowieniem
z dnia 23 czerwca 2021 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 20 lipca 2021 r., w postepowaniu:
Maximilian Schrems
przeciwko
Meta Platforms Ireland Ltd, dawniej Facebook Ireland Ltd,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: C. Lycourgos, prezes izby, O. Spineanu-Matei, J.-C. Bonichot, S. Rodin i L.S. Rossi
(sprawozdawczyni), sedziowie,

rzecznik generalny: A. Rantos,
sekretarz: N. Mundhenke, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 lutego
2024 r. 1.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— w imieniu Maximiliana Schremsa — K. Raabe-Stuppnig, Rechtsanwiltin,

— w imieniu Meta Platforms Ireland Ltd — K. Hanschitz, H.-G. Kamann, S. Khalil, B. Knotzl
i A. Natterer, Rechtsanwilte,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu austriackiego — A. Posch, J. Schmoll, C. Gabauer, G. Kunnert i E. Ried],
w charakterze pelnomocnikéw,

— wimieniu rzadu francuskiego — R. Bénard i A.-L. Desjonqueéres, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, ktéra
wspieral E. De Bonis, avvocato dello stato,

— w imieniu rzadu portugalskiego — P. Barros da Costa, A. Pimenta, J. Ramos i C. Vieira Guerra,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Bouchagiar, F. Erlbacher, M. Heller i H. Kranenborg,
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 kwietnia 2024 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 5 ust. 1 lit. b) i c),
art. 6 ust. 1lit. a) i b) oraz art. 9 ust. 1 i art. 9 ust. 2 lit. e) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osé6b fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych) (Dz.U. 2016,
L 119, s. 1; sprostowania: Dz.U. 2018, L 127, s. 2; Dz.U. 2021, L 74, s. 35; zwanego dalej ,RODO”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Maximilianem Schremsem,
uzytkownikiem sieci spotecznosciowej Facebook, a sp6tka Meta Platforms Ireland Ltd, dawniej

Facebook Ireland Ltd, z siedziba w Irlandii, w przedmiocie przetwarzania przez te spétke danych
osobowych tego uzytkownika, ktére wedtug niego jest niezgodne z prawem.

Ramy prawne

Prawo Unii

Motywy 1, 4, 39, 42, 43, 50 i 51 RODO glosza:

»(1)  Ochrona oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych jest jednym
z praw podstawowych. Artykul 8 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

(zwanej dalej »Karta«) oraz art. 16 ust. 1 [TFUE] stanowig, ze kazda osoba ma prawo do
ochrony danych osobowych jej dotyczacych.
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(4) Przetwarzanie danych osobowych nalezy zorganizowa¢ w taki sposdb, aby stuzyto ludzkosci.
Prawo do ochrony danych osobowych nie jest prawem bezwzglednym; nalezy je postrzegac
w kontekscie jego funkcji spotecznej i wywazyé wzgledem innych praw podstawowych
w my$l zasady proporcjonalnosci. Niniejsze rozporzadzenie nie narusza praw
podstawowych, wolnosci i zasad uznanych w [Karcie] — zapisanych w Traktatach —
w szczeg6lnosci prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu oraz
komunikowania sie, ochrony danych osobowych, wolno$ci mysli, sumienia i religii, wolnosci
wypowiedzi i informacji, wolnos$ci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, prawa do
skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu oraz réznorodnosci
kulturowej, religijnej i jezykowej.

(39) Wszelkie przetwarzanie danych osobowych powinno by¢ zgodne z prawem i rzetelne. Dla
oséb fizycznych powinno by¢ przejrzyste, ze dotyczace ich dane osobowe sg zbierane,
wykorzystywane, przegladane lub w inny sposéb przetwarzane oraz w jakim stopniu te
dane osobowe sa lub beda przetwarzane. [...] Osobom fizycznym nalezy u$wiadomic
ryzyka, zasady, zabezpieczenia i prawa zwigzane z przetwarzaniem danych osobowych
oraz sposoby wykonywania praw przystugujacych im w zwiazku z takim przetwarzaniem.
W szczegdlnosci konkretne cele przetwarzania danych osobowych powinny by¢ wyrazne,
uzasadnione i okres§lone w momencie ich zbierania. Dane osobowe powinny by¢
adekwatne, stosowne i ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, dla ktérych sa one
przetwarzane. Wymaga to w szczegélnosci zapewnienia ograniczenia okresu
przechowywania danych do $cistego minimum. Dane osobowe powinny by¢ przetwarzane
tylko w przypadkach, gdy celu przetwarzania nie mozna w rozsadny sposéb osiagnac
innymi sposobami. Aby zapobiec przechowywaniu danych osobowych przez okres dtuzszy,
niz jest to niezbedne, administrator powinien ustali¢ termin ich usuwania lub okresowego
przegladu. [...]

(42) Jesli przetwarzanie odbywa si¢ na podstawie zgody osoby, ktdérej dane dotycza,
administrator powinien by¢ w stanie wykazaé, ze osoba, ktdérej dane dotycza, wyrazita
zgode na operacje przetwarzania. [...] Aby wyrazenie zgody bylo swiadome, osoba, ktérej
dane dotycza, powinna zna¢ przynajmniej tozsamo$¢ administratora oraz zamierzone cele
przetwarzania danych osobowych. Wyrazenia zgody nie nalezy uznawaé za dobrowolne,
jezeli osoba, ktérej dane dotycza, nie ma rzeczywistego lub wolnego wyboru oraz nie moze
odmowic¢ ani wycofa¢ zgody bez niekorzystnych konsekwencji.

(43) Aby zapewni¢ dobrowolno$¢, zgoda nie powinna stanowi¢ waznej podstawy prawnej
przetwarzania danych osobowych w szczegélnej sytuacji, w ktérej istnieje wyrazny brak
rownowagi miedzy osobg, ktérej dane dotycza, a administratorem, w szczegélnosci gdy
administrator jest organem publicznym i dlatego jest malo prawdopodobne, by w tej
konkretnej sytuacji zgode wyrazono dobrowolnie we wszystkich przypadkach. Zgody nie
uwaza si¢ za dobrowolna, jezeli nie mozna jej wyrazi¢ z osobna na rézine operacje
przetwarzania danych osobowych, mimo ze w danym przypadku byloby to stosowne, lub
jezeli od zgody uzaleznione jest wykonanie umowy — w tym $wiadczenie ustugi — mimo ze
do jej wykonania zgoda nie jest niezbedna.

ECLI:EU:C:2024:834 3



WYROK Z DNIA 4.10.2024 R. — SPrAWA C-446/21
SCHREMS (PRZEKAZYWANIE DANYCH DO WIADOMOSCI PUBLICZNEJ)

(50) Przetwarzanie danych osobowych do celéw innych niz cele, w ktérych dane te zostaly
pierwotnie zebrane, powinno by¢ dozwolone wytacznie w przypadkach, gdy jest zgodne
z celami, w ktérych dane osobowe zostaly pierwotnie zebrane. W takim przypadku nie jest
wymagana odrebna podstawa prawna inna niz podstawa prawna, ktéra umozliwila
zbieranie danych osobowych. [...]

(51) Dane osobowe, ktére z racji swego charakteru sa szczegélnie wrazliwe w S$wietle
podstawowych praw i wolnosci, wymagaja szczegdlnej ochrony, gdyz kontekst ich
przetwarzania moze powodowa¢ powazne ryzyko dla podstawowych praw i wolnosci. [...]
Takich danych osobowych nie nalezy przetwarzaé, chyba ze niniejsze rozporzadzenie
dopuszcza ich przetwarzanie w szczegdlnych przypadkach [...]. Oprécz wymogow
szczegdlowych majacych zastosowanie do takiego przetwarzania, zastosowanie powinny
mie¢ zasady ogdlne i inne przepisy niniejszego rozporzadzenia, w szczegélnosci jezeli
chodzi o warunki zgodno$ci przetwarzania z prawem. Nalezy wyraznie przewidzie¢ wyjatki
od ogdlnego zakazu przetwarzania takich szczegélnych kategorii danych osobowych, m.in.
w razie wyraznej zgody osoby, ktérej dane dotycza, lub ze wzgledu na szczegdlne potrzeby

[...]"
Artykut 4 tego rozporzadzenia stanowi:

»Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:

1) »dane osobowe« oznaczaja wszelkie informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osobie fizycznej (»osobie, ktorej dane dotycza«); [...]

2) »przetwarzanie« oznacza operacje lub zestaw operacji wykonywanych na danych osobowych
lub zestawach danych osobowych w sposéb zautomatyzowany lub niezautomatyzowany, taka
jak zbieranie, utrwalanie, organizowanie, porzadkowanie, przechowywanie, adaptowanie lub
modyfikowanie, pobieranie, przegladanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez przestanie,
rozpowszechnianie lub innego rodzaju udostepnianie, dopasowywanie lub laczenie,
ograniczanie, usuwanie lub niszczenie;

[...]

7) »administrator« oznacza osobe fizyczna lub prawng, organ publiczny, jednostke lub inny
podmiot, ktéry samodzielnie lub wspélnie z innymi ustala cele i sposoby przetwarzania danych
osobowych; jezeli cele i sposoby takiego przetwarzania sa okre$lone w prawie Unii lub w prawie
panstwa czlonkowskiego, to réwniez w prawie Unii lub w prawie panstwa czlonkowskiego
moze zosta¢ wyznaczony administrator lub moga zosta¢ okreslone konkretne kryteria jego
wyznaczania;

[...]

11) »zgoda« osoby, ktérej dane dotycza, oznacza dobrowolne, konkretne, $wiadome
i jednoznaczne okazanie woli, ktérym osoba, ktérej dane dotycza, w formie oswiadczenia lub
wyraznego dzialania potwierdzajacego, przyzwala na przetwarzanie dotyczacych jej danych
osobowych;
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23) »transgraniczne przetwarzanie« oznacza:

a) przetwarzanie danych osobowych, ktére odbywa sie¢ w Unii w ramach dziatalnosci
jednostek organizacyjnych w wiecej niz jednym panstwie czlonkowskim administratora
lub podmiotu przetwarzajacego w Unii posiadajacego jednostki organizacyjne w wiecej
niz jednym panstwie cztonkowskim; albo

b) przetwarzanie danych osobowych, ktére odbywa si¢ w Unii w ramach dziatalnosci
pojedynczej jednostki organizacyjnej administratora lub podmiotu przetwarzajacego
w Unii, ale ktére znacznie wptywa lub moze znacznie wplyna¢ na osoby, ktérych dane
dotycza, w wiecej niz jednym panstwie cztonkowskim;

[...]"

Artykul 5 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zasady dotyczace przetwarzania danych
osobowych”, stanowi w ust. 1 i 2:

»1. Dane osobowe musza by¢:

a) przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposéb przejrzysty dla osoby, ktérej dane
dotycza (»zgodno$¢ z prawem, rzetelnos$¢ i przejrzystos$c«);

b) zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej
w sposéb niezgodny z tymi celami; [...] (»ograniczenie celu«);

c) adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w ktérych sa
przetwarzane (»minimalizacja danych);

[...]

e) przechowywane w formie umozliwiajacej identyfikacje osoby, ktérej dane dotycza, przez okres
nie dluzszy, niz jest to niezbedne do celéw, w ktérych dane te sa przetwarzane; [...]
(»ograniczenie przechowywania«).

2. Administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie przepiséw ust. 1 i musi by¢ w stanie
wykazac ich przestrzeganie (»rozliczalnosc«)”.

Artykul 6 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zgodno$¢ przetwarzania z prawem”, ma
nastepujace brzmienie:

»1. Przetwarzanie jest zgodne z prawem wylacznie w przypadkach, gdy — i w takim zakresie,
w jakim — spelniony jest co najmniej jeden z ponizszych warunkéw:

a) osoba, ktérej dane dotycza, wyrazila zgode na przetwarzanie swoich danych osobowych
w jednym lub wigkszej liczbie okres$lonych celéow;

b) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania umowy, ktérej strona jest osoba, ktérej dane
dotycza, lub do podjecia dzialan na zadanie osoby, ktérej dane dotycza, przed zawarciem

umowy;

[...].
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4. Jezeli przetwarzanie w celu innym niz cel, w ktérym dane osobowe zostaly zebrane, nie odbywa
sie na podstawie zgody osoby, ktérej dane dotycza, ani prawa Unii lub prawa panstwa
czlonkowskiego stanowiacych w demokratycznym spoleczenstwie niezbedny i proporcjonalny
$rodek sluzacy zagwarantowaniu celéw, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1, administrator — aby
ustali¢, czy przetwarzanie w innym celu jest zgodne z celem, w ktérym dane osobowe zostaly
pierwotnie zebrane — bierze pod uwage miedzy innymi:

a) wszelkie zwiazki miedzy celami, w ktérych zebrano dane osobowe, a celami zamierzonego
dalszego przetwarzania;

b) kontekst, w ktérym zebrano dane osobowe, w szczegélnosci relacje miedzy osobami, ktérych
dane dotyczg, a administratorem;

c) charakter danych osobowych, w szczegdlnosci czy przetwarzane sa szczegélne kategorie
danych osobowych zgodnie z art. 9 lub dane osobowe dotyczace wyrokéw skazujacych
i czynéw zabronionych zgodnie z art. 10;

d) ewentualne konsekwencje zamierzonego dalszego przetwarzania dla oséb, ktérych dane
dotycza;

e) istnienie odpowiednich zabezpieczen, w tym ewentualnie szyfrowania lub pseudonimizacji”.
Artykut 7 RODO, zatytulowany ,, Warunki wyrazenia zgody”, przewiduje:

»1. Jezeli przetwarzanie odbywa si¢ na podstawie zgody, administrator musi by¢ w stanie
wykazaé, ze osoba, ktérej dane dotycza, wyrazila zgode na przetwarzanie swoich danych
osobowych.

[...]

3. Osoba, ktérej dane dotycza, ma prawo w dowolnym momencie wycofa¢ zgode. Wycofanie
zgody nie wplywa na zgodno$¢ z prawem przetwarzania, ktérego dokonano na podstawie zgody
przed jej wycofaniem. Osoba, ktérej dane dotycza, jest o tym informowana, zanim wyrazi zgode.
Wycofanie zgody musi by¢ réwnie fatwe jak jej wyrazenie.

4. Oceniajac, czy zgode wyrazono dobrowolnie, w jak najwiekszym stopniu uwzglednia sig, czy
miedzy innymi od zgody na przetwarzanie danych nie jest uzaleznione wykonanie umowy, w tym
$wiadczenie uslugi, jesli przetwarzanie danych osobowych nie jest niezbedne do wykonania tej
umowy”.

Artykut 9 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Przetwarzanie szczegélnych kategorii danych
osobowych”, stanowi:

»1. Zabrania sie¢ przetwarzania danych osobowych ujawniajacych pochodzenie rasowe lub
etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub $wiatopogladowe, przynalezno$¢ do
zwiazkow zawodowych oraz przetwarzania danych genetycznych, danych biometrycznych w celu
jednoznacznego zidentyfikowania osoby fizycznej lub danych dotyczacych zdrowia, seksualnosci
lub orientacji seksualnej tej osoby.
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2. Ustep 1 nie ma zastosowania, jezeli spelniony jest jeden z ponizszych warunkéw:

a) osoba, ktdrej dane dotycza, wyrazila wyrazng zgode na przetwarzanie tych danych osobowych
w jednym lub kilku konkretnych celach, chyba ze prawo Unii lub prawo panstwa
czlonkowskiego przewiduja, iz osoba, ktérej dane dotycza, nie moze uchyli¢ zakazu, o ktérym
mowa w ust. 1;

[...]

e) przetwarzanie dotyczy danych osobowych w sposéb oczywisty upublicznionych przez osobe,
ktoérej dane dotycza;

[...]".

Artykut 13 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Informacje podawane w przypadku
zbierania danych od osoby, ktérej dane dotycza”, stanowi, co nastepuje:

»1. Jezeli dane osobowe osoby, ktérej dane dotycza, zbierane sa od tej osoby, podczas
pozyskiwania danych osobowych administrator podaje jej wszystkie nastepujace informacje:

[...]

c) cele przetwarzania danych osobowych oraz podstawe prawna przetwarzania;

[...].

3. Jezeli administrator planuje dalej przetwarza¢ dane osobowe w celu innym niz cel, w ktérym te
dane zostaly pozyskane, przed takim dalszym przetwarzaniem informuje on osobe, ktérej dane
dotycza, o tym innym celu oraz udziela jej wszelkich innych stosownych informacji, o ktérych
mowa w ust. 2.

[...]".
Artykut 25 ust. 2 tego rozporzadzenia stanowi:

»Administrator wdraza odpowiednie $rodki techniczne i organizacyjne, aby domyslnie przetwarzane
byly wylacznie te dane osobowe, ktére sa niezbedne dla osiagniecia kazdego konkretnego celu
przetwarzania. Obowiazek ten odnosi si¢ do ilosci zbieranych danych osobowych, zakresu ich
przetwarzania, okresu ich przechowywania oraz ich dostgpnosci. W szczegdlnosci Srodki te
zapewniaja, by domyslnie dane osobowe nie byly udostepniane bez interwencji danej osoby
nieokreslonej liczbie oséb fizycznych”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Spotka Meta Platforms Ireland, ktéra zarzadza oferta ustug serwisu spotecznos$ciowego Facebook
w Unii, jest administratorem danych osobowych uzytkownikéw tego serwisu spotecznosciowego
w Unii. Spétka nie posiada oddzialu w Austrii. Meta Platforms Ireland promuje, w szczegdlnosci
pod adresem www.facebook.com, ustugi, ktére do dnia 5 listopada 2023 r. byly swiadczone na
rzecz uzytkownikéw prywatnych nieodptatnie. Od dnia 6 listopada 2023 r. ustugi te sa bezplatne
wylacznie dla uzytkownikéw, ktérzy zgodzili sie¢ na gromadzenie i wykorzystywanie ich danych
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osobowych w celu kierowania do nich spersonalizowanych reklam, przy czym uzytkownicy maja
mozliwo$¢ wykupienia odplatnego abonamentu w celu uzyskania dostepu do wersji tych ustug
pozbawionej ukierunkowanych reklam.

Model biznesowy internetowej sieci spotecznosciowej Facebook jest oparty na finansowaniu
pochodzacym z reklam internetowych, ktére sa kierowane w sposob ukierunkowany do
indywidualnych uzytkownikéw sieci spotecznosciowej, w szczegdlnosci w zaleznosci od ich
zachowan konsumenckich, zainteresowan i sytuacji zyciowej. Pod wzgledem technicznym tego
typu reklama jest mozliwa dzieki zautomatyzowanemu tworzeniu bardzo szczegétowych profili
uzytkownikoéw sieci i ustug internetowych oferowanych na poziomie grupy Meta.

W celu przetwarzania danych osobowych uzytkownikéw sieci spolecznosciowej Facebook Meta
Platforms Ireland opiera sie¢ na umowie o korzystanie z tej sieci, do ktdrej przystepuja oni
poprzez klikniecie przycisku ,Rejestracja” i zaakceptowanie w ten sposéb regulaminu korzystania
z jej ustlug. W chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych w postepowaniu gléwnym akceptacja
tego regulaminu byla konieczna do rozpoczecia korzystania z sieci spoleczno$ciowej Facebook.
W zakresie dotyczacym przetwarzania danych osobowych swoich uzytkownikéw regulamin
odsyla do zasad korzystania z tych danych oraz zasad dotyczacych plikéw ,cookies”
udostepnianych przez te spdtke. Zgodnie z tymi zasadami Meta Platforms Ireland zbiera dane
o uzytkownikach i ich urzadzeniach dotyczace ich aktywno$ci zaréwno w ramach sieci
spotecznosciowej, jak i poza nia, oraz kojarzy je z ich kontami Facebook. Zrédlem danych
dotyczacych aktywnosci uzytkownikéw poza siecia spotecznos$ciowa (zwanych réwniez ,,danymi
off-Facebook”) sa, po pierwsze, przegladane strony internetowe i aplikacje podmiotéw
zewnetrznych, ktére sa polaczone z Facebookiem za pomoca interfejséw programowania, i po
drugie, inne ustugi internetowe nalezace do grupy Meta, takie jak w szczegdlnosci Instagram
i WhatsApp.

Przed wejsciem w zycie RODO uzytkownicy Facebooka udzielali wyraznej zgody na przetwarzanie
ich danych zgodnie z regulaminem strony pozwanej majacym zastosowanie w tym okresie.
W zwigzku z wejsciem w zycie RODO w dniu 25 maja 2018 r. Meta Platforms Ireland przyjeta
w dniu 19 kwietnia 2018 r. nowy regulamin, ktdéry przedstawila swoim uzytkownikom do
zatwierdzenia. Maximilian Schrems, ktérego konto zostalo zablokowane, zmuszony byl
zaakceptowaé nowy regulamin, aby nadal méc korzysta¢ z Facebooka. Jego zgoda byta konieczna
do zachowania dostepu do konta i korzystania z odpowiednich ustug.

Meta Platforms Ireland wprowadzita szereg ,narzedzi” (tools), dzieki ktérym uzytkownicy maja
wglad w przechowywane przez spétke dane dotyczace ich aktywnosci i moga je kontrolowad.
Narzedzia nie pokazuja wszystkich przetwarzanych danych, a tylko te, ktére zdaniem tej spotki
najbardziej interesuja uzytkownikéw i ktére sa dla nich najbardziej istotne. Uzytkownik moze
zatem na przyklad dowiedzie¢ sie, ze otworzyt aplikacje za posrednictwem swojego profilu na
Facebooku, odwiedzitl strone internetowa, dokonat okreslonego wyszukiwania lub zakupu badz
kliknal w reklame.

Jak wynika z regulaminu i wytycznych Meta Platforms Ireland spétka ta wykorzystuje pliki
»cookie” [ciasteczka], ,social plugins” [wtyczki spotecznosciowe] i piksele. Za pomoca plikéw
cookie moze ona ustala¢, kto odwiedzil dang stroneg internetowa. Bez wlaczonych plikéw cookie
korzystanie z wielu uslug swiadczonych przez Meta Platforms Ireland jest niemozliwe. , Wtyczki
spolecznosciowe” Facebooka s3a ,umieszczane” na stronach internetowych podmiotéw
zewnetrznych przez ich operatoréw. Najczesciej wykorzystywanym przyciskiem jest przycisk
»Lubie to” Facebooka. Przy kazdej wizycie na stronie internetowej zawierajacej ten przycisk Meta
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Platforms Ireland otrzymuje informacje na temat plikéw ,,cookie” zainstalowanych na uzywanym
urzadzeniu, adresie URL odwiedzanej strony i innych danych, takich jak adres IP lub godzina
wizyty. W tym celu nie jest konieczne, aby uzytkownik kliknal przycisk ,Lubie to”, poniewaz
samo przegladanie strony internetowej zawierajacej taka ,wtyczke” uruchamia proces
przekazywania danych tej spotce.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze ,wtyczki” mozna réwniez znalezé na stronach
internetowych partii politycznych oraz na stronach skierowanych do oséb homoseksualnych,
ktore odwiedzil M. Schrems. Dzieki tym ,wtyczkom” Meta Platforms Ireland byla w stanie
monitorowa¢ zachowanie M. Schremsa w Internecie, co doprowadzilo do zgromadzenia przez te
spotke pewnych wrazliwych danych osobowych na jego temat.

Podobnie jak w przypadku ,wtyczek spotecznosciowych”, piksele moga by¢ zintegrowane ze
stronami witryn internetowych i umozliwiaja gromadzenie informacji o uzytkownikach, ktérzy
odwiedzili te strony, w szczegdlnosci w celu pomiaru i optymalizacji wyswietlanych na tych
stronach reklam. Przyktadowo, integrujac piksel Facebooka ze swoimi stronami internetowymi,
ich operatorzy moga otrzymywac raporty od Meta Platforms Ireland na temat liczby oséb,
ktéorym wyswietlita sie ich reklama na Facebooku i ktére nastepnie weszly na ich strone
internetowa w celu zapoznania sie z oferta lub w celu dokonania zakupu.

»Wtyczki spolecznos$ciowe” i piksele, w polaczeniu z plikami ,cookie”, stanowia zatem istotny
element reklamy internetowej, biorac pod uwage, ze zdecydowana wiekszo$¢ tresci dostepnych
w Internecie jest finansowana z reklam. W szczegdlnosci dzieki ,wtyczkom” uzytkownikom
wyswietlaja sie odpowiednie reklamy, zas dzieki pikselom reklamodawcy moga mierzy¢
skuteczno$¢ kampanii reklamowych i pozyskiwa¢ informacje o docelowych grupach
uzytkownikow.

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze M. Schrems nie wyrazil zgody na
przetwarzanie przez Meta Platforms Ireland jego danych osobowych — ktére uzyskuje ona od
reklamodawcow i innych partneréw, a ktére dotycza aktywnosci M. Schremsa poza Facebookiem
— do celéw reklamy spersonalizowanej. Mimo to Meta Platforms Ireland miata pozyska¢ za
posrednictwem plikéw ,cookie”, ,wtyczek spotecznosciowych” i poréwnywalnych technologii
zintegrowanych ze stronami internetowymi podmiotéw zewnetrznych pewne dane dotyczace
M. Schremsa, ktére mialy by¢ wykorzystywane przez te spétke w celu ulepszenia produktéw
Facebooka i wysytania M. Schremsowi spersonalizowanych reklam.

Z postanowienia odsylajacego wynika réwniez, ze M. Schrems nie umieszczal na swoim profilu na
Facebooku zadnych danych wrazliwych, ze jego aktywno$¢ lub informacje pojawiajace si¢ na jego
»0si czasu” s3 widoczne tylko dla jego ,znajomych”, za§ sama ,lista znajomych” nie jest publiczna.
Maximilian Schrems postanowil réwniez nie zezwala¢ Meta Platforms Ireland na
wykorzystywanie, w celu wysytania mu ukierunkowanych reklam, tych pél w jego profilu, ktére
dotycza jego relacji uczuciowych, pracodawcy, zatrudnienia lub wyksztalcenia.

Jednakze w $wietle posiadanych przez niego informacji, Meta Platforms Ireland moze réwniez
pozyskiwac informacje na temat zainteresowann M. Schremsa tematami wrazliwymi, takimi jak
zdrowie, orientacja seksualna, grupy etniczne i partie polityczne, dzieki czemu moze mu ona
wysyla¢ ukierunkowane reklamy dotyczace na przyklad tej orientacji seksualnej lub tych
przekonan politycznych.

ECLI:EU:C:2024:834 9
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I tak, po pierwsze, M. Schrems otrzymal materialy promocyjne pewnej austriackiej polityczki,
ktére zostaly don skierowane w oparciu o analize Meta Platforms Ireland, ktéra wykazata, ze miat
on punkty wspdlne z uzytkownikami, ktérzy ,polubili” te polityczke, klikajac przycisk ,Lubie to”.
Po drugie, M. Schrems regularnie otrzymywal reklamy skierowane do oséb o orientacji
homoseksualnej i zaproszenia na imprezy kierowane do tych oséb, mimo ze nigdy wczesniej nie
wykazywal zainteresowania wspomnianymi imprezami ani nie znal miejsc, w ktérych mialy sie
one odbywacl. Rzeczone reklamy lub zaproszenia nie byly oparte bezposrednio na orientacji
seksualnej powoda i jego ,znajomych”, lecz na przeprowadzonej analizie ich zainteresowan,
w tym przypadku na fakcie, ze jeden ze znajomych M. Schremsa oznaczyl pewien produkt,
naciskajac przycisk ,Lubie¢ to”.

Maximillian Schrems zlecil przeprowadzenie analizy dotyczacej wnioskéw, ktére mozna byto
wyciagnac z jego listy znajomych, ktéra wykazala, ze pelnil on stuzbe zastepcza w organizacji
Czerwonego Krzyza w Salzburgu (Austria) i ze jest osoba homoseksualna. Ponadto lista jego
aktywnosci poza Facebookiem, bedaca w posiadaniu Meta Platforms Ireland, obejmuje m.in.
korzystnie z aplikacji randkowych dla oséb homoseksualnych oraz stron internetowych do
nawigzywania znajomosci przez takie osoby, a takze ze strony internetowej austriackiej partii
politycznej. Wsréd przechowywanych danych powoda w postepowaniu gltéwnym byl
w szczegblnosci jego adres mailowy, ktéry nie zostal wskazany na jego profilu na Facebooku, ale
ktorego uzywal on do komunikacji z Meta Platforms Ireland.

Z postanowienia odsytajacego wynika réwniez, ze M. Schrems nie kryje sie publicznie ze swoja
homoseksualna orientacja. Nigdy jednak nie wspomnial o niej na swoim profilu na Facebooku.

Maximilian Schrems podnidst przed Landesgericht fir Zivilrechtssachen Wien (sadem
okregowym w Wiedniu orzekajacym w sprawach cywilnych, Austria), ze przetwarzanie jego
danych osobowych przez Meta Platforms Ireland narusza szereg przepiséw RODO. W tym
wzgledzie twierdzi, ze jego zgoda na regulamin korzystania z platformy cyfrowej pozwanej
w postepowaniu gtéwnym nie odpowiadala wymogom okreslonym w art. 6 ust. 1 i art. 7 tego
rozporzadzenia. Ponadto Meta Platforms Ireland przetwarza dane wrazliwe powoda
w postepowaniu gtéwnym w rozumieniu art. 9 wspomnianego rozporzadzenia bez uzyskania jego
zgody wymaganej na podstawie art. 7 tego rozporzadzenia. M. Schrems nie wyrazil tez waznej
zgody na przetwarzanie danych osobowych, ktére Meta Platforms Ireland otrzymata od
podmiotéw zewnetrznych. W tym kontek$cie M. Schrems wniésl miedzy innymi o nakazanie
pozwanej zaprzestania przetwarzania jego danych osobowych do celéw spersonalizowanej
reklamy oraz wykorzystywania tych danych wynikajacych z przegladania stron internetowych
podmiotéw zewnetrznych i uzyskanych przez podmioty zewnetrzne.

Zdaniem Meta Platforms Ireland przetwarzanie danych M. Schremsa odbywato si¢ jednak zgodnie
z regulaminem korzystania z internetowego portalu spotecznosciowego, ktéry jest zgodny
z wymogami RODO. Przedmiotowe przetwarzanie danych jest zgodne z prawem i nie opiera sie
na zgodzie powoda wymaganej przez art. 6 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia, lecz na innych
podstawach, w tym przede wszystkim na niezbednosci tego przetwarzania do celéw wykonania
umowy zawartej miedzy powodem a pozwang w postepowaniu gtéwnym w rozumieniu art. 6
ust. 1 lit. b) wspomnianego rozporzadzenia.

W sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym do Trybunatu skierowano juz wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktéry doprowadzil do wydania wyroku z dnia
25 stycznia 2018 r., Schrems (C-498/16, EU:C:2018:37). W nastepstwie tego wyroku
Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (sad okregowy w Wiedniu orzekajacy w sprawach
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cywilnych) oddalit zadania M. Schremsa wyrokiem z dnia 30 czerwca 2020 r. . Réwniez
Oberlandesgericht Wien (wyzszy sad krajowy w Wiedniu, Austria), do ktérego M. Schrems
wnidst apelacje od tego wyroku, oddalil ja w szczegélnosci ze wzgledu na to, zZe przetwarzanie
jego danych osobowych jako uzytkownika platformy internetowej, w tym przesylanie mu
spersonalizowanych reklam, stanowi integralng czes$¢ zawartej przez strony umowy o korzystanie
z tej platformy. Przetwarzanie tych danych jest zatem konieczne do wykonania tej umowy
w rozumieniu art. 6 ust. 1 lit. b) RODO.

Rozpatrujacy skarge rewizyjna M. Schremsa Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria) zwraca
uwage, ze model biznesowy Meta Platforms Ireland polega na generowaniu dochodéw
z ukierunkowanych reklam i tresci komercyjnych wysylanych uzytkownikom Facebooka
w oparciu o ich preferencje i zainteresowania, o ktérych informacje sa pozyskiwane poprzez
przetwarzanie ich danych osobowych. Tymczasem, skoro owo przetwarzanie pozwala
Facebookowi na nieodplatne swiadczenie ustug swoim uzytkownikom, moze ono zosta¢ uznane
za niezbedne do wykonania umowy zawartej z tymi uzytkownikami w rozumieniu art. 6 ust. 1
lit. b) RODO.

Jednakze zdaniem tego sadu przepis ten, ktéry nalezy interpretowac zawezajaco, nie powinien
zezwalac¢ na takie przetwarzanie danych bez zgody osoby, ktdrej dane dotycza.

Ponadto sad ten zauwaza, ze Meta Platforms Ireland przetwarza dane osobowe, ktére mozna
zaklasyfikowac jako ,wrazliwe” na podstawie art. 9 ust. 1 RODO.

W' niniejszym przypadku Meta Plaforms Ireland przetwarza dane dotyczace przekonan
politycznych i orientacji seksualnej M. Schremsa. Zgodnie z ustaleniami Oberster Gerichtshof
(sadu najwyzszego) M. Schrems nie kryje sie publicznie ze swoja orientacja homoseksualna.
W szczegélnosci w ramach panelu dyskusyjnego, w ktérym uczestniczyl w Wiedniu w dniu
12 lutego 2019 r., na zaproszenie przedstawicielstwa Komisji Europejskiej w Austrii, M. Schrems
odnidst sie do swojej orientacji seksualnej, chcac wyrazi¢ krytyke przetwarzania danych
osobowych przez Facebook, w tym jego wlasnych danych. Jednakze, jak M. Schrems stwierdzit
rowniez przy tej okazji, nigdy nie wspomnial on o tym aspekcie swojego zycia prywatnego na
swoim profilu na Facebooku.

Zdaniem tego sadu powstaje zatem pytanie, czy zainteresowany uzytkownik w spos6b oczywisty
podal do wiadomosci publicznej swoje wrazliwe dane osobowe i tym samym zezwolil na ich
przetwarzanie na podstawie art. 9 ust. 2 lit. e) RODO.

W tych okolicznos$ciach Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przepisy art. 6 ust. 1 lit. a) i b) [RODO)] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze zgodnos¢
z prawem postanowienn umownych zawartych w regulaminie dotyczacym umoéw korzystania
z platformy, takich jak te rozpatrywane w postepowaniu gléwnym (w szczegélnosci
postanowienn umownych, takich jak: »[z]amiast ptaci¢ [...] poprzez korzystanie z produktow
Facebooka objetych niniejszym Regulaminem uzytkownik zgadza si¢ na to, by Facebook
wyswietlal mu reklamy [...]. Wykorzystujemy dane osobowe uzytkownikéw [...] w celu
wyswietlania uzytkownikom reklam, ktére sa dla nich bardziej interesujace«), ktére obejmuja
przetwarzanie danych osobowych w celu ich agregacji i analizy na potrzeby reklamy
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spersonalizowanej, nalezy ocenia¢ zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 6 ust. 1 lit. a)
w zwiazku z art. 7 RODO, ktérych nie mozna zastapi¢ poprzez powolanie si¢ na art. 6 ust. 1
lit. b) RODO?

2) Czy art. 5 ust. 1 lit. ¢) RODO (minimalizacja danych) nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
wszystkie dane osobowe, ktérymi dysponuje platforma taka jak ta rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym (w szczegdlnosci pochodzace od osoby, ktérej dane dotycza, lub
od oséb trzecich na tej platformie i poza nia) moga by¢, bez ograniczen co do czasu lub
rodzaju danych, agregowane, analizowane i przetwarzane dla celéw reklamy ukierunkowane;j?

3) Czy art. 9 ust. 1 RODO nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nalezy stosowaé go do
przetwarzania danych umozliwiajacego ukierunkowane filtrowanie (np. na potrzeby reklamy)
szczegblnych kategorii danych osobowych, takich jak przekonania polityczne czy orientacja
seksualna, nawet jesli administrator nie wprowadza rozrdznienia w odniesieniu do tych
danych?

4) Czyart. 5ust. 1lit. b) w zwiazku z art. 9 ust. 2 lit. ) RODO nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze dotyczaca wtlasnej orientacji seksualnej wypowiedz poczyniona dla celéw dyskusji
panelowej zezwala na przetwarzanie innych danych dotyczacych orientacji seksualnej w celu
agregacji i analizy danych na potrzeby reklamy spersonalizowanej?”.

Postepowanie przed Trybunalem

Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2022 r. prezes Trybunalu zawiesil niniejsze postepowanie do
czasu wydania orzeczenia koniczacego postepowanie w sprawie C-252/21, Meta Platforms i in.

Postanowieniem z dnia 7 lipca 2023 r. prezes Trybunalu doreczyl sadowi odsylajacemu
w niniejszej sprawie wyrok z dnia 4 lipca 2023 r., Meta Platforms i in. (Ogdlne warunki korzystania
z sieci spotecznosciowej) (C-252/21, EU:C:2023:537), zwracajac sie do niego z pytaniem, czy
w $wietle tego wyroku zamierza on podtrzymac¢ swoéj wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w caltosci lub w czesci, a w przypadku czesciowego wycofania tego wniosku —
przedstawi¢ powody utrzymania w mocy jego czesci.

Postanowieniem z dnia 19 lipca 2023 r., ktére wplynelo do sekretariatu Trybunalu w dniu
9 sierpnia 2023 r., sad ten wycofal swoje pytania prejudycjalne pierwsze i trzecie, podnoszac, ze
wspomniany wyrok udziela na nie odpowiedzi. Sad ten podtrzymal natomiast swoje pytania
prejudycjalne drugie i czwarte, twierdzac, ze w tym samym wyroku nie udzielono na nie pelnej
odpowiedzi.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 5 ust. 1 lit. ¢) RODO
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze przewidziana w nim zasada ,minimalizacji danych” stoi na
przeszkodzie temu, by wszystkie dane osobowe, ktére zostaly pozyskane przez administratora
danych, takiego jak operator platformy internetowej sieci spolecznosciowej, od osoby, ktérej dane
dotycza, lub od podmiotéw zewnetrznych i ktére zostaly zebrane zaréwno na tej platformie, jak
i poza nig, byly agregowane, analizowane i przetwarzane do celéw ukierunkowanej reklamy,
bezterminowo i bez wzgledu na charakter tych danych.
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W przedmiocie dopuszczalnosci

Pozwana w postepowaniu gléwnym twierdzi, ze pytanie to jest niedopuszczalne, poniewaz, po
pierwsze, sad odsylajacy nie wyjasnil powodéw, dla ktérych odpowiedZ na to pytanie bylaby
uzyteczna dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym, a po drugie, sad ten opart sie na
nieprawidlowym zalozeniu faktycznym, blednie przyjmujac, ze pozwana w postepowaniu
gléownym wykorzystuje do celow reklamowych wszystkie dane osobowe, ktérymi dysponuje,
w sposéb bezterminowy i bez zadnego rozréznienia w zaleznosci od charakteru tych danych.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci argumentu, zgodnie z ktérym sad krajowy nie przedstawit
powodow, dla ktérych uwaza, ze odpowiedz na pytanie drugie jest przydatna dla rozstrzygniecia
sporu w postepowaniu gltéwnym, nalezy podkresli¢ znaczenie wskazania przez sad krajowy
dokladnych powodéw, ktére wywotaly u niego watpliwosci w przedmiocie wykladni prawa Unii
i dla ktérych uznat za konieczne postawienie pytan prejudycjalnych Trybunatowi [wyroki: z dnia
6 grudnia 2005 r., ABNA i in., C-453/03, C-11/04, C-12/04 i C-194/04, EU:C:2005:741, pkt 46;
z dnia 29 lutego 2024 r., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Wzajemne zaufanie
w przypadku przekazania), C-392/22, EU:C:2024:195, pkt 85]. W niniejszej sprawie z rozwazan
zawartych we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika jednak, ze sad
odsylajacy zmierza do ustalenia, czy — przy zalozeniu, Ze przetwarzanie w celach reklamowych,
o ktérym mowa w postepowaniu gtéwnym, jest uzasadnione na podstawie art. 6 ust. 1 akapit
pierwszy lit. b) RODO - zakres danych przetwarzanych w ten sposéb przez pozwana
w postepowaniu gléwnym jest zgodny z zasada minimalizacji danych, czy tez, przeciwnie, tak
szerokie przetwarzanie narusza obowigzki ciazace na administratorze na mocy art. 5 RODO.
Powody, dla ktérych odpowiedZ na to pytanie jest uzyteczna dla rozstrzygniecia sporu
w postepowaniu gldéwnym, wynikaja zatem w sposéb wystarczajacy z wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci argumentu, zgodnie z ktérym sad odsylajacy opart sie na
nieprawidlowym zalozeniu faktycznym, nie ulega watpliwosci, ze drugie pytanie prejudycjalne
opiera si¢ na zalozeniu, zgodnie z ktérym, po pierwsze, jak wspomniano w pkt 20 niniejszego
wyroku, mimo ze M. Schrems nie zezwolil Meta Platforms Ireland na przetwarzanie jego danych
osobowych dotyczacych jego dziatalno$ci poza Facebookiem, spétka ta przetwarzata jednak
niektére z tych danych, ktére uzyskala od stron podmiotéw zewnetrznych, na podstawie
akceptacji przez M. Schremsa regulaminu korzystania z sieci spolecznosciowej, w szczegdlnosci
dzieki wykorzystaniu plikéw ,cookies” i ,wtyczek spoleczno$ciowych” Facebooka
zintegrowanych ze stronami internetowymi tych podmiotéw zewnetrznych, a po drugie, te dane
osobowe sg przetwarzane przez Meta Platforms Ireland bezterminowo i bez rozréznienia
w zaleznosci od charakteru tych danych.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 267 TFUE ustanawia
procedure bezposredniej wspoétpracy miedzy Trybunalem a sadami panstw cztonkowskich.
W ramach tej procedury, opartej na wyraznym rozdziale zadan sadéw krajowych i Trybunatuy,
wszelka ocena stanu faktycznego sprawy nalezy do kompetencji sadu krajowego, do ktérego
nalezy, przy uwzglednieniu okolicznosci konkretnej sprawy, ocena zaréwno tego, czy do wydania
wyroku jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i znaczenia skierowanych do
Trybunalu pytan, podczas gdy Trybunat jest uprawniony wylacznie do orzekania o wyktadni lub
wazno$ci aktéw prawa Unii w oparciu o fakty przedstawione mu przez sad krajowy (wyrok z dnia
25 pazdziernika 2017 r., Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, pkt 27 i przytoczone
tam orzecznictwo).
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Odpowiedzi na zadane pytanie nalezy w konsekwencji udzieli¢ w oparciu o to zalozenie, ktérego
zasadno$¢ musi jednak ustali¢ sad odsylajacy.

W zwiazku z tym drugie pytanie prejudycjalne jest dopuszczalne.

Co do istoty

W pierwszej kolejno$ci nalezy przypomnie¢, ze cel realizowany przez RODO, jak wynika z jego
art. 1 oraz z jego motywéw 1 i 10, polega w szczegdlnosci na zagwarantowaniu wysokiego
poziomu ochrony podstawowych praw i wolno$ci oséb fizycznych, a zwlaszcza ich prawa do
zycia prywatnego w zakresie przetwarzania danych osobowych, zapisanego w art. 8 ust. 1 Karty
i wart. 16 ust. 1 TFUE (wyrok z dnia 7 marca 2024 r., IAB Europe, C-604/22, EU:C:2024:214,
pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontekscie rozdzialy II i III tego rozporzadzenia okreslaja odpowiednio zasady dotyczace
przetwarzania danych osobowych oraz prawa osoby, ktérej dane dotycza, jakie powinny by¢
przestrzegane przy kazdym przetwarzaniu danych osobowych. W szczegélnosci, z zastrzezeniem
odstepstw przewidzianych w art. 23 wspomnianego rozporzadzenia, wszelkie przetwarzanie
danych osobowych musi, po pierwsze, by¢ zgodne z zasadami dotyczacymi przetwarzania takich
danych okre$lonymi w art. 5 tego rozporzadzenia i spetnia¢ warunki zgodnosci przetwarzania
z prawem, wymienione w jego art. 6, a po drugie, szanowacé prawa osoby, ktdrej dane dotycza,
okreslone w art. 12-22 RODO [wyrok z dnia 11 lipca 2024 r., Meta Platforms Ireland
(Powodztwo przedstawicielskie), C-757/22, EU:C:2024:598, pkt 49 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Jak juz wyjasnil Trybunal, zasady dotyczace przetwarzania danych osobowych, wymienione
w art. 5 RODO, stosuje sie kumulatywnie (wyrok z dnia 20 pazdziernika 2022 r., Digi, C-77/21,
EU:C:2022:805, pkt 47).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. a) RODO dane osobowe musza by¢
przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposéb przejrzysty dla osoby, ktérej dane dotycza,
oraz ze zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia dane te musza by¢ gromadzone
w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej w sposéb
niezgodny z tymi celami.

Ponadto zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. ¢) tego rozporzadzenia, w ktérym ustanowiono zasade
»minimalizacji danych”, dane osobowe powinny by¢ ,adekwatne, stosowne oraz ograniczone do
tego, co niezbedne do celéw, w ktérych sa przetwarzane” [wyrok z dnia 4 lipca 2023 r., Meta
Platforms i in. (Ogdlne warunki korzystania z sieci spotecznosciowej) (C-252/21, EU:C:2023:537,
pkt 109 i przytoczone tam orzecznictwo].

Zasada ta, jak orzekl juz Trybunal, jest wyrazem zasady proporcjonalnosci [zob. podobnie wyroki:
z dnia 22 czerwca 2021 r., Latvijas Republikas Saeima (Punkty karne), C-439/19, EU:C:2021:504,
pkt 98 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 30 stycznia 2024 r., Direktor na Glavna direktsia
»Natsionalna politsia” pri MVR - Sofia, C-118/22, EU:C:2024:97, pkt 41].

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci wyrazona w art. 5 ust. 2 RODO administrator powinien by¢
w stanie wykazaé, ze przestrzega okre$lonych w ust. 1 tego artykulu zasad dotyczacych
przetwarzania danych osobowych (zob. podobnie wyrok z dnia 20 pazdziernika 2022 r., Digi,
C-77/21, EU:C:2022:805, pkt 24). Ponadto zgodnie z art. 13 ust. 1 lit. ¢) tego rozporzadzenia,
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w przypadku gdy dane osobowe sa pozyskiwane od osoby, ktdrej dotyczg, to na administratorze
danych spoczywa obowigzek poinformowania jej o celach przetwarzania, do ktérego dane sa
przeznaczone, oraz o podstawie prawnej tego przetwarzania [wyrok z dnia 4 lipca 2023 r., Meta
Platforms i in. (Ogélne warunki korzystania z sieci spolecznosciowej), C-252/21, EU:C:2023:537,
pkt 95].

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy ograniczenia czasowego przetwarzania danych osobowych
takiego jak rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym, nalezy przypomnie¢, ze Trybunat orzekt juz,
iz biorac pod uwage zasade minimalizacji danych, administrator danych jest zobowigzany
ograniczy¢ do niezbednego minimum, w $wietle zamierzonego celu przetwarzania danych, okres
zbierania przedmiotowych danych osobowych [wyrok z dnia 24 lutego 2022 r., Valsts ienémumu
dienests (Przetwarzanie danych osobowych uzyskanych do celéw podatkowych), C-175/20,
EU:C:2022:124, pkt 79].

Im bowiem dluzszy jest okres przechowywania takich danych, tym znaczniejszy ma to wplyw na
interesy i zycie prywatne osoby, ktérej dane dotycza, i tym bardziej rygorystyczne sa wymogi
w zakresie zgodno$ci przechowywania tych danych z prawem [zob. podobnie wyrok z dnia
7 grudnia 2023 r., SCHUFA Holding (Zwolnienie z pozostalej czesci dlugu), C-26/22 i C-64/22,
EU:C:2023:958, pkt 95].

Nalezy tez zauwazy¢, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. e) RODO dane osobowe musza by¢
przechowywane w formie umozliwiajacej identyfikacje osdb, ktérych dane dotycza, przez okres
nie dluzszy, niz jest to niezbedne do osiggniecia celéw, w ktérych dane te sa przetwarzane.

Z brzmienia tego artykulu wynika zatem jednoznacznie, Ze ustanowiona w nim zasada
»ograniczenia przechowywania” wymaga od administratora, by byl w stanie wykaza¢, zgodnie
z zasada rozliczalno$ci przypomniang w pkt 51 niniejszego wyroku, iz dane osobowe sa
przechowywane wylacznie przez okres niezbedny do osiagniecia celéw, w ktérych je zebrano lub
w ktérych je dalej przetworzono (zob. podobnie wyrok z dnia 20 pazdziernika 2022 r., Digi,
C-77/21, EU:C:2022:805, pkt 53).

Wynika z tego, jak orzek! juz Trybunal, ze nawet poczatkowo zgodne z prawem przetwarzanie
danych moze z czasem stac sie sprzeczne z przepisami RODO, jezeli dane te nie s3 juz niezbedne
do celéw, dla ktérych byly zgromadzone lub dalej przetworzone, oraz ze dane te powinny zostac
usuniete, gdy rzeczone cele zostaly osiagniete (zob. podobnie wyrok z dnia 20 pazdziernika
2022 r., Digi, C-77/21, EU:C:2022:805, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okoliczno$ciach, jak w istocie zauwazyl rzecznik generalny w pkt 22 opinii, do sadu
krajowego nalezy dokonanie oceny, z uwzglednieniem wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy
i przy zastosowaniu zasady proporcjonalnos$ci, przypomnianej w art. 5 ust. 1 lit. c) RODO, czy
okres przechowywania danych osobowych przez administratora jest racjonalnie uzasadniony
w $wietle celu polegajacego na umozliwieniu przesylania spersonalizowanych reklam.

W kazdym wypadku bezterminowe przechowywanie danych osobowych uzytkownikéw platformy
sieci spolecznosciowej do celéw ukierunkowanej reklamy nalezy uzna¢ za nieproporcjonalna
ingerencje w zagwarantowane tym uzytkownikom w RODO prawa.

W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy okolicznosci, ze dane osobowe rozpatrywane w postepowaniu

gléwnym sa gromadzone, agregowane, analizowane i przetwarzane do celéw ukierunkowanej
reklamy, bez rozréznienia w zaleznosci od charakteru tych danych, nalezy przypomnie¢, ze
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Trybunat orzekt juz, iz z uwagi na przewidziana w art. 5 ust. 1 lit. ¢) RODO zasade minimalizacji
danych administrator nie moze zbiera¢ danych osobowych w sposéb ogdlny i niezréznicowany
oraz ze powinien on powstrzymac si¢ od zbierania danych, ktére nie sa absolutnie niezbedne
z punktu widzenia celéw przetwarzania [wyrok z dnia 24 lutego 2022 r., Valsts ienémumu dienests
(Przetwarzanie danych osobowych uzyskanych do celéw podatkowych), C-175/20,
EU:C:2022:124, pkt 74].

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze art. 25 ust. 2 tego rozporzadzenia wymaga od administratora
podjecia odpowiednich srodkéw w celu zapewnienia, by domyslnie przetwarzane byly wylacznie
te dane osobowe, ktére sa niezbedne dla osiggniecia kazdego konkretnego celu przetwarzania.
Zgodnie z tym przepisem obowiazek ten odnosi sie do ilosci zbieranych danych osobowych,
zakresu ich przetwarzania, okresu ich przechowywania oraz ich dostepnosci.

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze Meta Platforms Ireland gromadzi
dane osobowe uzytkownikéw Facebooka, w tym M. Schremsa, dotyczace ich aktywnosci zar6wno
w ramach tej sieci spotecznosciowej, jak i poza nig, w tym w szczegdlnosci dane dotyczace
przegladania platformy internetowej oraz stron i aplikacji internetowych podmiotéw
zewnetrznych, a takze monitoruje aktywno$¢ uzytkownikéw dotyczaca przegladania tych stron
za pomoca umieszczonych na tych stronach internetowych ,wtyczek spotecznosciowych”
i ,pikseli”.

Tymczasem, jak orzekl juz Trybunal, tego rodzaju przetwarzanie ma szczegdlnie szeroki zakres,
poniewaz potencjalnie dotyczy nieograniczonego zbioru danych i ma istotny wplyw na
uzytkownika, w przypadku ktérego znaczna czes$¢ jego aktywnosci — a wrecz prawie cala jego
aktywnos$¢ w Internecie — jest monitorowana przez Meta Platforms Ireland, co moze wywotac
u niego poczucie, Ze jego zycie prywatne jest pod stalym nadzorem [wyrok z dnia 4 lipca 2023 r.,
Meta Platforms i in. (Ogélne warunki korzystania z sieci spoteczno$ciowej), C-252/21,
EU:C:2023:537, pkt 118].

W tych okolicznos$ciach przetwarzanie danych rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym niesie za
soba powazna ingerencje w prawa podstawowe osdb, ktérych dane dotycza, w szczegélnosci ich
prawa do poszanowania zycia prywatnego i do ochrony danych osobowych, zagwarantowane
w art. 7 i 8 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ktére nie wydaje sie, z zastrzezeniem
ustalen, ktérych powinien dokonaé¢ sad odsylajacy, racjonalnie uzasadnione w s$wietle celu
polegajacego na umozliwieniu rozpowszechniania ukierunkowanej reklamy.

W  kazdym razie niezréznicowane wykorzystanie wszystkich danych osobowych
przechowywanych przez platforme spotecznosciowa do celéw reklamowych, niezaleznie od
stopnia ich wrazliwosci, nie wydaje si¢ by¢ proporcjonalna ingerencja w prawa, ktére
uzytkownikom tej platformy gwarantuje RODO.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 5
ust. 1 lit. ¢) RODO nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przewidziana w nim zasada
»minimalizacji danych” stoi na przeszkodzie temu, by wszystkie dane osobowe, ktére zostaly
pozyskane przez administratora danych, takiego jak operator platformy internetowej sieci
spolecznosciowej, od osoby, ktérej dane dotycza, lub od podmiotéw zewnetrznych i ktdére zostaty
zebrane zaréwno na tej platformie, jak i poza nig, byly agregowane, analizowane i przetwarzane do
celéw ukierunkowanej reklamy, bezterminowo i bez wzgledu na charakter tych danych.
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W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez to pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 9 ust. 2 lit. €) RODO nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze okolicznos¢, iz dana osoba wypowiedziala si¢ na temat swojej
orientacji seksualnej w trakcie otwartej dla publicznosci dyskusji panelowej, upowaznia operatora
platformy internetowej sieci spolecznosciowej do przetwarzania innych danych dotyczacych
orientacji seksualnej tej osoby, pozyskanych w danym wypadku poza ta platforma za
posrednictwem aplikacji i stron internetowych podmiotéw zewnetrznych w celu ich agregacji
i analizy stuzacych oferowaniu tej osobie spersonalizowanych reklam.

W szczegdlnosci sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy wypowiedz M. Schremsa w trakcie dyskusji
panelowej skutkuje utrata przez niego prawa do ochrony wynikajacej z art. 9 ust. 1 RODO i czy
w konsekwencji Facebook mial prawo do przetwarzania innych danych dotyczacych jego
orientacji seksualne;j.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze dyskusja panelowa, na ktéra powoluje sie sad odsylajacy, w trakcie
ktérej M. Schrems wypowiedzial sie na temat swojej orientacji seksualnej, odbyla sie¢ w dniu
12 lutego 2019 r. i ze — jak wynika z postanowienia odsylajacego — w tym dniu Meta Platforms
Ireland przetwarzala juz dane osobowe dotyczace orientacji seksualnej M. Schremsa, w zwiazku
z czym przedmiotowa wypowiedz miata miejsce juz po rozpoczeciu takiego przetwarzania danych.

Wrynika z tego, ze czwarte pytanie prejudycjalne sadu odsylajacego nalezy rozumie¢ jako
odnoszace si¢ wylacznie do przetwarzania danych dotyczacych orientacji seksualnej M. Schremsa
przez Meta Platforms Ireland po dniu 12 lutego 2019 r. Do sadu odsylajacego nalezy jednak
ustalenie, czy takie przetwarzanie rzeczywiscie mialo miejsce po tej dacie, zgodnie
z orzecznictwem przypomnianym w pkt 42 niniejszego wyroku.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnie¢, ze jak
wskazano w motywie 51 RODO, dane osobowe, ktére z racji swego charakteru sa szczegélnie
wrazliwe w $wietle podstawowych praw i wolnosci, wymagaja szczegdlnej ochrony, gdyz kontekst
ich przetwarzania moze powodowal powazne ryzyko dla podstawowych praw i wolnosci.
W motywie tym wyjasniono, ze takich danych osobowych nie nalezy przetwarza¢, chyba ze
RODO dopuszcza to w szczegélnych przypadkach.

W tym kontekscie w art. 9 ust. 1 RODO ustanowiona zostala zasada zakazu przetwarzania
wymienionych w nim szczegélnych kategorii danych osobowych. Chodzi tu w szczegdlnosci
o dane, ktéore ujawniaja pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania
religijne oraz dane dotyczace zdrowia, seksualnosci lub orientacji seksualnej danej osoby fizycznej.

Do celéw stosowania art. 9 ust. 1 RODO w przypadku przetwarzania danych osobowych przez
operatora internetowej sieci spofecznosciowej nalezy sprawdzi¢, czy takie dane umozliwiaja
ujawnienie informacji nalezacych do jednej z kategorii okreslonych w tym przepisie, niezaleznie
od tego, czy informacje te dotycza uzytkownika tej sieci, czy jakiejkolwiek innej osoby fizycznej.
W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej takie przetwarzanie danych osobowych bedzie
w konsekwencji zakazane, z zastrzezeniem odstepstw przewidzianych w art. 9 ust. 2 RODO.

Jak orzek! juz Trybunal, ten majacy co do zasady zastosowanie zakaz przewidziany w art. 9 ust. 1
RODO obowigzuje niezaleznie od tego, czy informacja ujawniona w wyniku danego przetwarzania
jest prawdziwa i czy administrator danych dziata w celu uzyskania informacji nalezacych do jednej
ze szczegOlnych kategorii, o ktérych mowa w tym przepisie. Biorac bowiem pod uwage powazne
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zagrozenia dla podstawowych wolnosci i praw podstawowych o0séb, ktérych dane dotycza, a ktére
to zagrozenia wynikaja z przetwarzania danych osobowych nalezacych do kategorii, o ktérych
mowa w art. 9 ust. 1 RODO, ustanawiajac te regulacje, prawodawca zmierzal do zakazania tego
rodzaju przetwarzania, niezaleznie od jego zadeklarowanego celu [wyrok z dnia 4 lipca 2023 r.,
Meta Platforms i in. (Ogélne warunki korzystania z sieci spolecznosciowej), C-252/21,
EU:C:2023:537, pkt 69, 70].

Niemniej jednak, o ile 6w art. 9 ust. 1 zakazuje co do zasady przetwarzania danych dotyczacych
w szczeg6lnosci orientacji seksualnej, o tyle w art. 9 ust. 2 lit. a)-j) przewidziano dziesie¢
odstepstw, ktére sa od siebie niezalezne i ktére nalezy zatem ocenia¢ w sposéb autonomiczny.
Wynika z tego, ze okoliczno$¢, iz przestanki zastosowania jednego z odstepstw przewidzianych
w art. 9 ust. 2 nie zostaly spelnione, nie stoi na przeszkodzie powolaniu sie przez administratora
danych na inne odstepstwo, o ktérym mowa w tym przepisie (wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r.,
Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21, EU:C:2023:1022, pkt 47).

Co sie tyczy w szczegélnosci odstepstwa przewidzianego w art. 9 ust. 2 lit. e) RODO, nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z tym przepisem obowiazujacy co do zasady zakaz jakiegokolwiek
przetwarzania szczegdlnych kategorii danych osobowych, ktéry zostal ustanowiony w tym art. 9
ust. 1, nie ma zastosowania w sytuacji, gdy to przetwarzanie dotyczy takich danych osobowych
»W sposOb oczywisty upublicznionych przez osobe, ktérej dane dotyczy”.

Ze wzgledu na to, ze w art. 9 ust. 2 lit. €) RODO przewidziany zostal wyjatek od zasady zakazu
przetwarzania szczegdlnych kategorii danych osobowych, przepis ten nalezy interpretowac
zawezajaco [zob. podobnie wyrok z dnia 4 lipca 2023 r., Meta Platforms i in. (Ogélne warunki
korzystania z sieci spotecznosciowej), C-252/21, EU:C:2023:537, pkt 76 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Wynika z tego, ze do celéw zastosowania wyjatku przewidzianego w art. 9 ust. 2 lit. €) RODO
nalezy sprawdzi¢, czy osoba, ktérej dane dotycza, zamierzala, w drodze wyraznej czynno$ci
potwierdzajacej, udostepnic rozpatrywane dane osobowe ogélowi opinii publicznej [wyrok z dnia
4 lipca 2023 r., Meta Platforms i in. (Ogélne warunki korzystania z sieci spotecznosciowej),
C-252/21, EU:C:2023:537, pkt 77].

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze dyskusja panelowa, ktéra odbyta sie
w dniu 12 lutego 2019 r. w Wiedniu, w trakcie ktérej M. Schrems wypowiedziat si¢ na temat swojej
orientacji seksualnej, byta otwarta dla publicznosci, ktéra mogta uzyskac bilet, aby uczestniczy¢
w niej osobiscie, w zalezno$ci od dostepnosci miejsc, oraz ze byla ona transmitowana na zywo
w streamingu. Ponadto nagranie z dyskusji panelowej zostalo nastepnie opublikowane w formie
podcastu i na kanale YouTube Komisji.

W tych okoliczno$ciach oraz z zastrzezeniem ustalen, ktérych powinien dokona¢ sad krajowy, nie
mozna wykluczy¢, ze owa wypowiedz, mimo ze stanowi cze$¢ szerszej dyskusji i padta wylacznie
w celu krytyki przetwarzania danych osobowych dokonywanego przez Facebook, stanowi
czynno$é, poprzez ktéra zainteresowany, $wiadomie i w sposéb oczywisty, upublicznil,
w rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. €) RODO, swoja orientacje seksualna.

W drugiej kolejnosci, o ile okoliczno$¢, ze osoba, ktérej dane dotycza, w sposéb oczywisty
upublicznita dane dotyczace swojej orientacji seksualnej, skutkuje tym, ze dane te moga by¢
przetwarzane w drodze odstepstwa od zakazu przewidzianego w art. 9 ust. 1 RODO i zgodnie
z wymogami wynikajacymi z innych przepiséw tego rozporzadzenia [zob. podobnie wyrok z dnia
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24 wrzesnia 2019 r., GC i in. (Usuniecie linkéw do danych wrazliwych), C-136/17, EU:C:2019:773,
pkt 64], okoliczno$¢ ta sama w sobie nie pozwala, wbrew temu, co twierdzi Meta Platforms
Ireland, na przetwarzanie innych danych osobowych dotyczacych orientacji seksualnej tej osoby.

W zwigzku z tym, po pierwsze, sprzeczne z zawezajaca wykladnig, jaka nalezy nadac art. 9 ust. 2
lit. e) RODO, byloby uznanie, ze wszystkie dane dotyczace orientacji seksualnej danej osoby nie
sa objete ochrona wynikajaca z ust. 1 tego artykulu z tego tylko powodu, ze osoba, ktdrej dane
dotycza, w sposdéb oczywisty upublicznita dane osobowe dotyczace jej orientacji seksualne;j.

Po drugie, okoliczno$¢, ze dana osoba w spos6b oczywisty upublicznila dane dotyczace swojej
orientacji seksualnej, nie pozwala uzna¢, ze osoba ta udzielita zgody, w rozumieniu art. 9 ust. 2
lit. a) RODO, na przetwarzanie przez operatora platformy internetowej sieci spoteczno$ciowej
innych danych dotyczacych jej orientacji seksualne;j.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie czwarte nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
art. 9 ust. 2 lit. €) RODO nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze okoliczno$¢, iz dana osoba
wypowiedziala sie na temat swojej orientacji seksualnej w trakcie otwartej dla publicznosci
dyskusji panelowej, nie upowaznia operatora platformy internetowej sieci spolecznosciowej do
przetwarzania innych danych dotyczacych orientacji seksualnej tej osoby, pozyskanych w danym
wypadku poza ta platforma za posrednictwem aplikacji i stron internetowych podmiotéw
zewnetrznych w celu ich agregacji i analizy stuzacych oferowaniu tej osobie spersonalizowanych
reklam.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 5 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogé6lnego rozporzadzenia o ochronie danych)

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

przewidziana w nim zasada ,minimalizacji danych” stoi na przeszkodzie temu, by
wszystkie dane osobowe, ktore zostaly pozyskane przez administratora danych, takiego
jak operator platformy internetowej sieci spolecznosciowej, od osoby, ktorej dane
dotycza, lub od podmiotéw zewnetrznych i ktore zostaly zebrane zaréwno na tej
platformie, jak i poza nia, byly agregowane, analizowane i przetwarzane do celow
ukierunkowanej reklamy, bezterminowo i bez wzgledu na charakter tych danych.

2) Artykul 9 ust. 2 lit. e) rozporzadzenia 2016/679
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nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

okoliczno$¢, iz dana osoba wypowiedziala si¢ na temat swojej orientacji seksualnej
w trakcie otwartej dla publicznosci dyskusji panelowej, nie upowaznia operatora
platformy internetowej sieci spolecznosciowej do przetwarzania innych danych
dotyczacych orientacji seksualnej tej osoby, pozyskanych w danym wypadku poza ta
platforma za posrednictwem aplikacji i stron internetowych podmiotéw zewnetrznych
w celu ich agregacji i analizy sluzacych oferowaniu tej osobie spersonalizowanych
reklam.

Podpisy
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