g

W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2024. oktbber 4.*

»El6zetes dontéshozatal — A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében
torténd védelme — (EU) 2016/679 rendelet — Online kozosségi halézatok — A digitdlis platform
és a felhaszndld kozotti szerzédésekre vonatkozo altalanos felhasznalasi feltételek —
Személyre szabott hirdetések — Az 5. cikk (1) bekezdésének b) pontja — A célhoz kotottség
elve — Az 5. cikk (1) bekezdésének c) pontja — Az adattakarékossig elve — A 9. cikk (1) és
(2) bekezdése — A személyes adatok kiilonleges kategoridinak kezelése — Szexudlis irdnyultsagra
vonatkoz6 adatok — Az érintett altal nyilvanossdgra hozott adatok”

A C-446/21. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
az Oberster Gerichtshof (legfels6bb birdsag, Ausztria) a Birdsdghoz 2021. julius 20-dn érkezett,
2021. janius 23-i hatarozataval terjesztett el6 a

Maximilian Schrems

és

a Meta Platforms Ireland Ltd, korabban Facebook Ireland Ltd

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: C. Lycourgos tandcselndk, O. Spineanu-Matei, J.-C. Bonichot, S. Rodin és L.S. Rossi
(el6ado) birdk,

fétanacsnok: A. Rantos,

hivatalvezetd: N. Mundhenke tanécsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2024. februdar 8-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezd dltal elGterjesztett észrevételeket:

— Maximilian Schrems képviseletében K. Raabe-Stuppnig Rechtsanwiltin,

* Az eljarés nyelve: német.

HU
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— a Meta Platforms Ireland Ltd képviseletében K. Hanschitz, H.-G. Kamann, S. Khalil, B. Knétzl
és A. Natterer Rechtsanwilte,

— az osztrak kormany képviseletében A. Posch, J. Schmoll, C. Gabauer, G. Kunnert és E. Ried],
meghatalmazotti mindségben,

— a francia kormény képviseletében R. Bénard és A.-L. Desjonqueéres, meghatalmazotti
mindségben,

— olasz kormdny képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segitéje: E. De Bonis
avvocato dello Stato,

— a portugal kormany képviseletében P. Barros da Costa, A. Pimenta, ]J. Ramos és C. Vieira
Guerra, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében A. Bouchagiar, F. Erlbacher, M. Heller és
M. H. Kranenborg, meghatalmazotti minéségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2024. aprilis 25-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramldsarél, valamint a 95/46/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz416, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (altaldinos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbitések: HL 2016.
L 314., 72. o; HL 2018. L 127, 2. o.; HL 2021. L 74., 35. o.; a tovabbiakban: GDPR) 5. cikke
(1) bekezdése b) és c) pontjanak, 6. cikke (1) bekezdése a) és b) pontjanak, valamint 9. cikke
(1) bekezdésének és (2) bekezdése e) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet Maximilian Schrems,' a Facebook kozosségi haldzat egyik felhasznaldja, és az irorszagi
székhelyli Meta Platforms Ireland Ltd, korabban Facebook Ireland Ltd kozott a nevezett
felhaszndlé személyes adatainak e tarsasag altali allitélagosan jogellenes kezelése targydban
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

! A Bir6sig Hivatala informadlisan felvette a kapcsolatot az alapeljaras felperesének tgyvédeivel, akik az ugyfeliikkkel val6 egyeztetést

kovetben irdsban megerdsitették, hogy az érintett nem kér anonimizalast.
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A jogi hattér

Az unios jog

A GDPR (1), (4), (39), (42), (43), (50) és (51) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

”(1)

[...]
(4)

[...]
(39)

A természetes személyek személyes adataik kezelésével 6sszefiiggd védelme alapvetd jog. Az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (Charta) 8. cikkének (1) bekezdése és az [EUMSZ]
16. cikkének (1) bekezdése rogziti, hogy mindenkinek joga van a ra vonatkozé személyes
adatok védelméhez.

A személyes adatok kezelését az emberiség szolgalataba kell allitani. A személyes adatok
védelméhez valé jog nem abszolit jog, azt az ardnyossig elvével Osszhangban, a
tarsadalomban betoltott szerepének fliggvényében kell figyelembe venni, egyensilyban mas
alapvet6 jogokkal. Ez a rendelet minden alapvetd jogot tiszteletben tart, és szem el6tt tartja
a Chartédban elismert és a Szerz6désekben rogzitett szabadsagokat és elveket, kiillonosen ami
a magan- és a csalddi élet, az otthon és a kapcsolattartds tiszteletben tartdsahoz és a
személyes adatok védelméhez, a gondolat-, a lelkiismeret- és a vallasszabadsaghoz, a
véleménynyilvanitds szabadsigdhoz és a tdjékozddas szabadsigdhoz, a vallalkozas
szabadsagdhoz, a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz, és a kulturdlis, vallasi
és nyelvi sokféleséghez vald jogot illeti.

A személyes adatok kezelésének jogszerlinek és tisztességesnek kell lennie. A természetes
személyek szamadra atlathaténak kell lennie, hogy a rdjuk vonatkoz6 személyes adataikat
hogyan gytjtik, hasznaljak fel, azokba hogy tekintenek bele vagy milyen egyéb médon
kezelik, valamint azzal Osszefiiggésben, hogy a személyes adatokat milyen mértékben
kezelik vagy fogjak kezelni. [...] A természetes személyt a személyes adatok kezelésével
Osszefliggd kockazatokrol, szabalyokrol, garancidkroél és jogokrdl tajékoztatni kell, valamint
arrél, hogy hogyan gyakorolhatja az adatkezelés kapcsan megillet jogokat. A személyes
adatkezelés konkrét céljainak mindenekel6tt explicit médon megfogalmazottaknak és
jogszerlieknek, tovdbba mir a személyes adatok gyijtésének id6pontjaban
meghatarozottaknak kell lenniiik. A személyes adatoknak a kezelésiik céljara
alkalmasaknak és relevansaknak kell lenniiik, az adatok korét pedig a célhoz sziikséges
minimumra kell korlatozni. Ehhez pedig biztositani kell kiillonosen azt, hogy a személyes
adatok tdrolasa a lehet6 legrovidebb id6tartamra korldtozéddjon. Személyes adatok csak
abban az esetben kezelhetdk, ha az adatkezelés céljat egyéb eszkozzel észszerli médon nem
lehetséges elérni. Annak biztositisa érdekében, hogy a személyes adatok tdroldsa a
sziikséges idGtartamra korlatozddjon, az adatkezeld torlési vagy rendszeres feliilvizsgalati
hatéaridéket allapit meg. [...]

Ha az adatkezelés az érintett hozzajaruldsin alapul, az adatkezel$ szamara lehetévé kell
tenni, hogy bizonyitani tudja, hogy az adatkezelési miivelethez az érintett hozzdjarult. [...]
Ahhoz, hogy a hozzajarulas tajékoztatdson alapulénak mindsiiljon, az érintettnek legalabb
tisztaban kell lennie az adatkezeld kilétével és a személyes adatok kezelésének céljaval. A
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hozzajarulds megaddsa nem tekintheté onkéntesnek, ha az érintett nem rendelkezik valds
vagy szabad valasztasi lehetéséggel, és nem 4&ll modjaban a hozzajarulds anélkiili
megtagaddsa vagy visszavondsa, hogy ez karara valna.

(43) Annak biztositasa érdekében, hogy [a] hozzdjarulast onkéntesen adtdk, a hozzdjarulds olyan
egyedi esetekben nem szolgalhat érvényes jogalapként a személyes adatok kezeléséhez,
amelyekben az érintett és az adatkezel$ kozott egyértelmiien egyenlStlen viszony 4ll fenn,
kiilonosen ha az adatkezel6 kozhatalmi szerv, és az adott helyzet valamennyi koriilményét
figyelembe véve ezért valdszintitlen, hogy a széban forgé hozzdjarulds megadasa
onkéntesen tortént. A hozzajarulds nem tekintheté onkéntesnek, ha nem tesz lehetévé
kilon-kilon hozzajarulast a kiillonboz6 személyes adatkezelési miiveletekhez, noha az
adott esetben megfeleld, illetve ha egy — példdul szolgiltatisi — szerz&dés teljesitését a
hozzajarulastol teszik fiiggévé, annak ellenére, hogy a hozzdjaruldas nem sziikséges [a]
szerz6dés teljesitéséhez.

(50) A személyes adatoknak a gytijtésiik eredeti céljatol eltéré egyéb célbdl torténd kezelése csak
akkor megengedett, ha az adatkezelés Osszeegyeztethetd az adatkezelés eredeti céljaival,
amelyekre a személyes adatokat eredetileg gytjtotték. Ebben az esetben nincs sziikség attél
a jogalaptol eltérd, kiilon jogalapra, mint amely lehet6vé tette a személyes adatok gytijtését.

[...]

(51) Az alapvet6 jogok és szabadsagok szempontjabdl a természetiiknél fogva kiilonosen
érzékeny személyes adatok egyedi védelmet igényelnek, mivel az alapvetdé jogokra és
szabadsagokra nézve a kezelésiik koriilményei jelent6s kockazatot hordozhatnak. [...] Az
ilyen adatok nem kezelhetdk, kivéve, ha az adatkezelés az e rendeletben meghatarozott
egyedi esetekben megengedett [...]. Az ilyen adatkezelésre vonatkoz6 konkrét el6irasokon
kiviil e rendelet altalanos elveit és egyéb szabalyait kell alkalmazni, kiilonosen a jogszeri
adatkezelés feltételei tekintetében. A személyes adatok ilyen kiilonleges kategdridinak
kezelésére vonatkozé altaldnos tilalomtodl vald eltérésrdl kifejezetten rendelkezni kell,
ideértve, ha az érintett egyértelmd hozzdjarulasat adja, vagy bizonyos sajatos adatkezelési
sziikségletekre tekintettel [...].”

4  E rendelet 4. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
,E rendelet alkalmazasdban:

1. »személyes adat«: azonositott vagy azonosithatd természetes személyre (»érintett«) vonatkozo
barmely informacid; [...]

2. »adatkezelés«: a személyes adatokon vagy adatdllomanyokon automatizalt vagy nem
automatizalt mdédon végzett barmely mivelet vagy miveletek Osszessége, igy a gydjtés,
rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolds, atalakitas vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés,
felhaszndlas, kozléstovabbitds, terjesztés vagy egyéb moédon torténd hozzaférhetévé tétel,
osszehangolas vagy 0sszekapcsolas, korlatozas, torlés, illetve megsemmisités;

[...]
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7. »adatkezelG«: az a természetes vagy jogi személy, kozhatalmi szerv, tigynokség vagy barmely
egyéb szerv, amely a személyes adatok kezelésének céljait és eszkozeit onalléan vagy masokkal
egylitt meghatdrozza; ha az adatkezelés céljait és eszkozeit az unids vagy a tagillami jog
hatdrozza meg, az adatkezel6t vagy az adatkezel6 kijelolésére vonatkozé kiilonds
szempontokat az uniés vagy a tagallami jog is meghatarozhatja;

[...]

11. »az érintett hozzdjarulasa«: az érintett akaratdnak Onkéntes, konkrét és megfelel6
tdjékoztatdson alapuld és egyértelmi kinyilvanitdsa, amellyel az érintett nyilatkozat vagy a
meger0sitést félreérthetetleniil kifejez6 cselekedet utjan jelzi, hogy beleegyezését adja az 6t
érint6 személyes adatok kezeléséhez;

[...]

23. »személyes adatok hatarokon atnyul6 adatkezelése«:

a) személyes adatoknak az Unidban megvaldsulé olyan kezelése, amelyre az egynél tobb
tagallamban tevékenységi hellyel rendelkezé adatkezelé vagy adatfeldolgoz6 tobb
tagallamban taldlhaté tevékenységi helyein folytatott tevékenységekkel Osszefiiggésben
keriil sor; vagy

b) személyes adatoknak az Unidban megvaldsulé olyan kezelése, amelyre az adatkezel$ vagy
az adatfeldolgoz6 egyetlen tevékenységi helyén folytatott tevékenységekkel
Osszefliggésben keriil sor agy, hogy egynél tobb tagallamban jelent6s mértékben érint vagy
valdszintsithetéen jelentés mértékben érint érintetteket.

[...]"

Az emlitett rendeletnek ,A személyes adatok kezelésére vonatkozé elvek” cimi 5. cikke (1) és
(2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A személyes adatok:

a) kezelését jogszerlien és tisztességesen, valamint az érintett szamdra atlaithaté moédon kell
végezni (»jogszerlség, tisztességes eljaras és atlathatdsag«);

b) gyljtése csak meghatarozott, egyértelmi és jogszeri célbdl torténjen, és azokat ne kezeljék
ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztetheté mddon; (»korlatozott tarolhatésag«);

c) az adatkezelés céljai szempontjabol megfeleléek és releviansak kell, hogy legyenek, és a
sziikségesre kell korlatozédniuk (»adattakarékossag«);

[...]
e) tarolasanak olyan formdban kell torténnie, amely az érintettek azonositasat csak a személyes
adatok kezelése céljainak eléréséhez sziikséges ideig teszi lehetévé; [...] (»korlatozott

tarolhatdsag«);

(2) Az adatkezel§ felelds az (1) bekezdésnek valé megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e
megfelelés igazolasara (»elszamoltathatdsag«).”

ECLI:EU:C:2024:834 5



2024. 10. 04-1 iTELET — C-446/21. sz. UGY
SCHREMS (NAGY NYILVANOSSAG ELOTTI ADATKOZLES)

E rendeletnek ,,Az adatkezelés jogszertisége” cim 6. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezo:

»(1) A személyes adatok kezelése kizardlag akkor és annyiban jogszerl, amennyiben legalabb az
alabbiak egyike teljesiil:

a) az érintett hozzdjaruldsat adta személyes adatainak egy vagy tobb konkrét célbdl torténd
kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerzédés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik fél, vagy
az a szerz6dés megkotését megelézGen az érintett kérésére torténd lépések megtételéhez
sziikséges;

[...]

(4) Ha az adatgytjtés céljatdl eltéré célbdl torténd adatkezelés nem az érintett hozzdjaruldasan
vagy valamely olyan uniés vagy tagallami jogon alapul, amely sziikséges és aranyos intézkedésnek
mindsiil egy demokratikus tarsadalomban a 23. cikk (1) bekezdésében rogzitett célok eléréséhez,
annak megallapitdsdhoz, hogy az eltéré céli adatkezelés Osszeegyeztethet6-e azzal a céllal,
amelybdl a személyes adatokat eredetileg gytijtotték, az adatkezel6 tobbek kozott figyelembe veszi:

a) aszemélyes adatok gydjtésének céljait és a tervezett tovabbi adatkezelés céljai kozotti esetleges
kapcsolatokat;

b) aszemélyes adatok gytijtésének koriilményeit, kiillonos tekintettel az érintettek és az adatkezel6
kozotti kapcsolatokra;

c) a személyes adatok jellegét, kiillonosen pedig azt, hogy a 9. cikk szerinti személyes adatok
killonleges kategéridinak kezelésérél van-e szd, illetve, hogy biintetjogi felelGsség
megallapitdsdra és bilincselekményekre vonatkoz6 adatoknak a 10. cikk szerinti kezelésérél
van-e szo;

d) azt, hogy az érintettekre nézve milyen esetleges kovetkezményekkel jarna az adatok tervezett
tovabbi kezelése;

e) megfelel6 garancidk meglétét, ami jelenthet titkositast vagy dlnevesitést is.”
A GDPR ,A hozzijarulas feltételei” cim 7. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) Ha az adatkezelés hozzdjaruldson alapul, az adatkezel6nek képesnek kell lennie annak
igazoldsara, hogy az érintett személyes adatainak kezeléséhez hozzajarult.

[...]

(3) Az érintett jogosult arra, hogy hozzijarulasat barmikor visszavonja. A hozzdjarulds
visszavondsa nem érinti a hozzdjaruldson alapuld, a visszavonas el6tti adatkezelés jogszertiségét.
A hozzdjarulds megadasa el6tt az érintettet errdl tajékoztatni kell. A hozzdjarulds visszavondasat
ugyanolyan egyszeri médon kell lehetévé tenni, mint annak megadasat.

(4) Annak megéllapitasa soran, hogy a hozzdjarulds dnkéntes-e, a lehetd legnagyobb mértékben
figyelembe kell venni tobbek kozott azt, hogy a szerzédés teljesitésének — beleértve a
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szolgéltatasok nyujtasat is — feltételéiil szabtdk-e az olyan személyes adatok kezeléséhez vald
hozzajarulast, amelyek nem sziikségesek az emlitett szerz6dés teljesitéséhez.”

E rendeletnek ,A személyes adatok kiilonleges kategéridinak kezelése” cim@ 9. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A faji vagy etnikai szarmazasra, politikai véleményre, vallasi vagy vilagnézeti meggy6z6désre
vagy szakszervezeti tagsagra utalé személyes adatok, valamint a természetes személyek egyedi
azonositasat célzo genetikai és biometrikus adatok, az egészségiigyi adatok és a természetes
személyek szexudlis életére vagy szexudlis irdnyultsdgara vonatkoz6 személyes adatok kezelése
tilos.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazandé abban az esetben, ha:

a) az érintett kifejezett hozzajaruldsat adta az emlitett személyes adatok egy vagy tobb konkrét
célbdl torténd kezeléséhez, kivéve, ha az unids vagy tagallami jog gy rendelkezik, hogy az
(1) bekezdésben emlitett tilalom nem oldhat¢ fel az érintett hozzdjarulasaval;

[...]

e) az adatkezelés olyan személyes adatokra vonatkozik, amelyeket az érintett kifejezetten
nyilvanossagra hozott;

[...]"

Az emlitett rendelet 13. cikke, amely a ,Rendelkezésre bocsatandé informacidk, ha a személyes
adatokat az érintettd] gytijtik” cimet viseli, a kovetkezoket irja el6:

»(1) Ha az érintettre vonatkoz6 személyes adatokat az érintett6l gydjtik, az adatkezel6 a
személyes adatok megszerzésének idépontjaban az érintett rendelkezésére bocsatja a kovetkezd
informaciék mindegyikét:

[...]

c) a személyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés jogalapja;

[...]

(3) Ha az adatkezel6 a személyes adatokon a gytjtésiik céljatdl eltéré célbol tovabbi adatkezelést
kivan végezni, a tovabbi adatkezelést megel6z6en tdjékoztatnia kell az érintettet errdl az eltéré
célrdl és a (2) bekezdésben emlitett minden relevans kiegészit6 informaciordl.

[...]"

Ugyanezen rendelet 25. cikkének (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az adatkezelé megfelel6 technikai és szervezési intézkedéseket hajt végre annak biztositasira, hogy
alapértelmezés szerint kizarélag olyan személyes adatok kezelésére keriiljon sor, amelyek az adott
konkrét adatkezelési cél szempontjabdl sziikségesek. Ez a kotelezettség vonatkozik a gyuijtott
személyes adatok mennyiségére, kezelésiik mértékére, tarolasuk idStartamadra és hozzaférhetGségiikre.
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Ezek az intézkedések kiillonosen azt kell, hogy biztositsdk, hogy a személyes adatok alapértelmezés
szerint a természetes személy beavatkozdsa nélkiil ne valhassanak hozzaférhet6vé meghatdrozatlan
szamu személy szamadra.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Facebook online kozdsségi halézat Unién beliili szolgédltatdsait miikodtetd Meta Platforms
Ireland az emlitett kozosségi haldzat felhaszndldira vonatkozd személyes adatok kezelGje az
Uniéban. A Meta Platforms Ireland Ausztridban nem rendelkezik fidkteleppel. A Meta Platforms
Ireland tobbek kozott a www.facebook.com cimen olyan szolgaltatasokat kinal, amelyeket 2023.
november 5-ig ingyenesen nydjtottak a magdnfelhasznaléknak. 2023. november 6-t6l e
szolgdltatasok kizarélag azon felhasznalék szdmdra maradtak ingyenesek, akik hozzajarultak
ahhoz, hogy személyes adataikat személyre szabott hirdetések kiildése céljabdl gytjtsék és
felhasznaljak, a felhasznaloknak pedig lehetdségiik van arra, hogy eléfizetést kossenek az emlitett
szolgaltatasok célzott hirdetések nélkiili valtozatara.

A Facebook online kozosségi hdalézat iizleti modellje az online hirdetésekbdl torténd
finanszirozdson alapul, amelyeket a kozosségi halézat egyéni felhaszndaldira szabnak tobbek
kozott fogyasztasi szokdsaik, érdeklédési koriik és élethelyzetiik alapjan. Az ilyen hirdetés
technikai alapjat a halézat és a Meta csoport szintjén kinalt online szolgaltatasok felhasznaldi
részletes profiljanak automatizalt létrehozasa képezi.

A Facebook kozosségi halozat felhasznadloi személyes adatainak kezelése érdekében a Meta
Platforms Ireland arra a felhaszndl6i szerzédésre tdmaszkodik, amelyhez a felhasznalék a
»feliratkozas” gombra valé kattintdssal csatlakoznak, és amellyel elfogadjak a tarsasiag altal
meghatdrozott altalanos feltételeket. Az alapeljaras alapjaul szolgdl6 tényallas idején a Facebook
kozosségi haldzat haszndlatahoz el kellett fogadni ezeket a feltételeket. A felhasznalok személyes
adatainak kezelését illetéen az altalanos feltételek az emlitett tdrsasag altal meghatarozott
adatkezelési szabdlyzatra és cookie-szabdlyzatra utalnak. Ez utdébbiak értelmében a Meta
Platforms Ireland a felhasznéaldkkal és a felhasznaldk késziilékeivel kapcsolatos, a felhasznal6knak
a kozosségi halézaton beliili és kiviili tevékenységére vonatkozé adatokat gytijt, és ezeket az
adatokat 0sszekapcsolja az érintett felhasznalok Facebook-fidkjaival. A kozosségi halézaton kiviili
tevékenységekre vonatkozdé adatok (a tovabbiakban: off Facebook-adatok) illeti, egyrészt a
harmadik személyeknek a Facebookkal programinterfészeken keresztiil 6sszekapcsolt weboldalai
és alkalmazdasai megtekintésére vonatkozé adatokrol, masrészt pedig a Meta-csoporthoz tartozé
egyéb online szolgiltatdsok, koztilk az Instagram és a WhatsApp haszndlatdara vonatkozd
adatokrol van szé.

A GDPR hatalybalépése el6tt a Facebook-felhasznaldk kifejezett hozzajarulasukat adtak ahhoz,
hogy adataikat az alperes erre az idészakra vonatkozd felhaszndlasi feltételeinek megfeleléen
kezeljék. Tekintettel a GDPR 2018. mdjus 25-i hatdlybalépésére, a Meta Platforms Ireland 2018.
aprilis 19-én Gj felhasznalasi feltételeket fogadott el, és azokat jovahagyas céljabol bemutatta
felhasznaléinak. M. Schrems, miutdn a fidkjat zaroltdk, elfogadta ezeket az Gj felhasznalasi
feltételeket, hogy tovabbra is hasznalhassa a Facebookot. Erre a hozzajaruldsra azért volt sziikség,
hogy megérizhesse a felhaszndlé6i fidkjahoz valé hozzaférést és igénybe vehesse a kapcsol6do
szolgéltatasokat.
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A Meta Platforms Ireland szamos ,eszkozt” (tools) vezetett be annak érdekében, hogy a
felhaszndaldk attekinthessék és ellendrizhessék a tarolt adataikat. Nem minden kezelt adat lathaté
ezekben az eszkozokben, hanem csak azok, amelyek a tarsasag szerint fontosak és relevansak a
felhasznalok szamadra. Igy az a felhasznalé, aki ezt kéri, lathatja példaul, hogy a Facebook-profiljan
keresztiil megnyitott egy alkalmazist, meglatogatott egy weboldalt, meghatdrozott keresést
végzett, vasarolt, vagy hirdetésre kattintott.

A Meta Platforms Ireland ,cookie-kat” (siitik), ,social pluginokat” (kozosségi modulok) és
pixeleket hasznal, ahogyan ez a tarsasidg hasznalati feltételeiben és iranymutatasaiban is szerepel.
A ,cookie-k” segitségével meg tudja hatdrozni a megtekintések forrasat. A ,cookie-k”
aktivaldsdanak hidnyaban szamos, a Meta Platforms Ireland éltal nyujtott szolgaltatds nem
hasznalhat6. A Facebook ,social pluginjait” a harmadik személyek weboldalainak iizemeltet6i
»beillesztik” az oldalaikba. A legelterjedtebb a Facebook ,Tetszik” gombja. Az ezt a gombot
tartalmazé internetes oldalak minden egyes megtekintésekor tovabbitjdk a Meta Platforms
Irelandnek a hasznalt késziilékre telepitett ,cookie-kat”, a latogatott oldal URL-jét és egyéb
adatokat, példaul az IP-cimet vagy az id6pontot. Ehhez nem sziikséges, hogy a felhasznal6 a
»Letszik” gombra kattintson, mivel az ilyen ,plugint” tartalmazé internetes oldal puszta
megtekintése elegend6 ahhoz, hogy ezeket az adatokat tovabbitsdk a tarsasagnak.

Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl kitlinik, hogy ,pluginok” megtalalhaték az olyan,
politikai pdartokhoz tartozé és a homoszexudlis kozonségnek szant internetes oldalakon is,
amelyeket M. Schrems latogatott. Az ilyen ,pluginok” miatt a Meta Platforms Ireland kovetni
tudta M. Schrems internetes magatartasat, ami bizonyos kiilonleges személyes adatok gytjtését
eredményezte.

A ,social pluginokhoz” hasonléan a pixelek is beillesztheték az internetes oldalakba, és lehetévé
teszik az ezen oldalakat meglitogat6 felhasznaldkra vonatkozé informacidk gytjtését, tobbek
kozott az ott megjelend hirdetések mérése és optimalizdlasa érdekében. Példaul egy
Facebook-pixelnek a sajat internetes oldalaikba torténd beillesztésével az oldalak tizemeltet6i a
Meta Platforms Irelandtdl jelentéseket kaphatnak arrél, hogy hanyan nézték meg a hirdetésiiket a
Facebookon, és ezt kovetden hanyan keresték fel az oldalukat megtekintés vagy vasarlas céljabdl.

A ,social pluginok” és a pixelek a ,,cookie-kkal” egyiitt tehat az internetes reklam lényeges elemét
képezik, mivel az interneten elérhet6 tartalmak tilnyomé tobbségét hirdetésekbdl finanszirozzak.
A ,pluginok” lehetévé teszik a felhaszndlok szdmadra a relevans hirdetések megjelenitését, a
pixeleket pedig a hirdet6k szamadra a reklamkampényok teljesitményének mérésére, valamint a
felhasznaldok célcsoportjaira vonatkozé informaciok beszerzésére hasznaljak.

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdél kittinik, hogy M. Schrems nem
engedélyezte a Meta Platforms Ireland szdmara, hogy személyre szabott hirdetések céljabol
kezelje a Facebookon kiviili tevékenységeire vonatkozd személyes adatait, amelyeket a Meta
Platforms Ireland a hirdet6ktdl és mas partnerektdl szerez meg. Ugyanakkor a Meta Platforms
Ireland bizonyos, M. Schremsre vonatkozé adatokat harmadik személyek internetes oldalaiba
illesztett ,,cookie-k”, ,social pluginok” és hasonl6 technolégidk révén szerzett be, és azokat arra
hasznalta fel, hogy javitsa a Facebook-termékeket, és M. Schrems részére személyre szabott
hirdetéseket kiildjon.

Ezenkivill e hatdrozatbdl az is kitlinik, hogy M. Schrems a Facebook-profiljan nem adott meg

kiilonleges adatokat, kizardlag az ,ismer6sok” lathatjak a tevékenységeit, illetve az ,idévonalan”
szerepld informacidkat, az ,0sszes ismerdsének” listaja pedig nem nyilvanos. M. Schrems tovabba
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ugy dontott, hogy nem engedélyezi a Meta Platforms Ireland szdmara, hogy célzott hirdetések
céljabdl haszndlja profiljaban taldlhatd, kapcsolati allapotdra, munkaltatéjara, munkakorére és
végzettségére vonatkozé rovatokat.

Ugyanakkor a rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan a Meta Platforms Ireland be tudja azonositani,
hogy M. Schrems milyen érzékeny — példaul egészséggel, szexudlis irdnyultsiaggal, etnikai
csoportokkal és politikai partokkal kapcsolatos — témadk irant érdeklédik, és ez alapjan példaul
ilyen szexudlis iranyultsdggal vagy politikai meggy6z6déssel kapcsolatos hirdetéseket tud
megjeleniteni neki.

Ily médon M. Schrems egyrészt egy osztrak politikusra vonatkozé hirdetést kapott, amely a Meta
Platforms Ireland altal végzett elemzésen alapult, amely szerint M. Schrems kozos pontokkal
rendelkezik mas olyan felhaszndldkkal, akik ezt a politikust ,lajkoltak”. Mésrészt M. Schrems
rendszeresen kapott homoszexudlis kozonségnek sz6l6 hirdetéseket és ilyen eseményekre sz616
meghivékat, noha korabban soha nem érdekl6dott ilyen események irant, és nem ismerte azok
helyszinét. Ezek a hirdetések és meghivdk nem kozvetleniil az alapeljards felperesének és
»ismerdseinek” szexudlis iranyultsigin alapultak, hanem érdekl6dési koriik elemzésén, a jelen
esetben azon a tényen, hogy M. Schrems egyik baratja a ,Tetszik” gomb megnyomadsaval lajkolt
egy terméket.

M. Schrems elemzést végzett az ismerdsei listajabdl levonhaté kovetkeztetésekre vonatkozdan, és
ebbdl kideriilt, hogy polgari szolgalatit a salzburgi Voroskeresztnél toltotte, valamint hogy
homoszexudlis. Ezen tilmenden a Meta Platforms Ireland birtokdban 1évS, Facebookon kiviili
tevékenységeinek listdjan tobbek kozott meleg tarskeres6 alkalmazasok és weboldalak, valamint
egy osztrak politikai part weboldala szerepel. Az alapeljaras felperesének tarolt adatai kozott
szerepel tobbek kozott egy olyan e-mail-cim, amelyet nem adott meg a Facebook-profiljan,
viszont a Meta Platforms Irelandhez intézett kérelmei benyujtasandl hasznalt.

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl az is kitlinik, hogy M. Schrems nyilvdnosan
felvallalja homoszexualitasit. A Facebook-profiljdban azonban soha nem emlitette szexualis
iranyultsagat.

M. Schrems a Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (polgari jogi tigyekben eljaré bécsi
regiondlis birésag, Ausztria) el6tt arra hivatkozott, hogy személyes adatainak a Meta Platforms
Ireland éltali kezelése a GDPR tobb rendelkezését is sérti. E tekintetben ugy itélte meg, hogy az
alapeljaras alperese digitdlis platformjanak hasznalatira vonatkozé feltételekhez vald
hozzijarulasa nem felel meg az e rendelet 6. cikkének (1) bekezdésében és 7. cikkében foglalt
kovetelményeknek. Ezenkiviil a Meta Platforms Ireland az emlitett rendelet 9. cikke értelmében
az alapeljaras felperesének kiilonleges adatait kezeli, amihez nem kapta meg az ugyanezen rendelet
7. cikke értelmében e célbdl sziikséges hozzdjaruldst. Szintén nincs érvényes hozzdjarulds
M. Schrems azon személyes adatainak kezelésére vonatkozdan, amelyeket a Meta Platforms
Ireland harmadik személyektdl kapott. Ebben az dsszefiiggésben M. Schrems tobbek kozott azt
kérte, hogy a birésig kotelezze az alperest arra, hogy a jovoben ne kezelje személyes adatait
személyre szabott hirdetések céljabdl, és ne haszndlja fel a harmadik személyek weboldalainak
megtekintésébdl szarmazé és harmadik személyek altal megszerzett ilyen adatokat.

A Meta Platforms Ireland ezzel szemben gy itélte meg, hogy M. Schrems adatainak kezelését az
online kozosségi hdlézat hasznilatira vonatkozé feltételeknek megfelel6en végezték, amelyek
Osszeegyeztethet6k a GDPR kovetelményeivel. Ez az adatkezelés jogszer(, és nem az alapeljaras
felperesének az e rendelet 6. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban megkovetelt hozzajarulasan
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alapul, hanem egyéb indokokon, koztiik elsésorban azon, hogy az emlitett rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében az alapeljaras felperese és alperese kozott létrejott
szerz&dés teljesitéséhez volt sziikséges ez az adatkezelés.

Az alapiigyben mar benyujtottak el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet a Birdsaghoz, amely a
2018. januar 25-i Schrems itélet (C-498/16, EU:C:2018:37) meghozataldhoz vezetett. Ezen itéletet
kovetden a Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (polgari jogi tigyekben eljar6 bécsi regionalis
birésag, Ausztria) 2020. junius 30-i itéletével elutasitotta M. Schrems kérelmeit. A fellebbezés
targydban eljaré Oberlandesgericht Wien (bécsi regiondlis felsébirdsag, Ausztria) szintén
elutasitotta az M. Schrems altal ezen itélettel szemben benyujtott fellebbezést, tobbek kozott
azzal az indokkal, hogy M. Schrems mint az online platform felhasznaléja személyes adatainak
kezelése, ideértve a személyre szabott hirdetéseket is, a platformra vonatkozdan a felek kozott
létrejott felhaszndloi szerzddés részét képezi. Ezen adatok kezelése tehat a GDPR 6. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében sziikséges e szerz6dés teljesitéséhez.

Az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birésag, Ausztria), amelyhez M. Schrems feliilvizsgalati
kérelmet nyujtott be, ramutat arra, hogy a Meta Platforms Ireland iizleti modellje abban &ll, hogy
a Facebook felhasznaléinak preferencidin és érdekl6dési korén alapuld célzott hirdetések és
kereskedelmi tartalmak révén, a felhaszndlok személyes adatait kezelve termel bevételt. Mivel
pedig ez az adatkezelés lehet6vé teszi a Facebook szadmadra, hogy ingyenes szolgaltatasokat
kindljon a felhaszndldi szdmira, a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében
szlikségesnek tekinthetd az emlitett felhasznaldkkal kotott szerzédés teljesitéséhez.

E birésag szerint azonban ezen megszoritéan értelmezendd rendelkezés alapjan nem engedhetd
meg az ilyen adatkezelés az érintett hozzdjaruldsanak mell6zésével.

Az emlitett birésag tovabba megjegyzi, hogy a Meta Platforms Ireland a GDPR 9. cikkének
(1) bekezdése alapjan ,kiillonlegesnek” mindsithetd személyes adatokat kezel.

A jelen tugyben a Meta Plaforms Ireland M. Schrems politikai meggy6z6désére és szexualis
iranyultsagara vonatkozé adatokat kezel. Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) a&ltal tett
megallapitasok szerint M. Schrems nyilvanosan felvéllalja szexudlis iranyultsagat. Konkrétan egy
pédiumbeszélgetés keretében, amelyen 2019. februar 12-én Bécsben az Eurdpai Bizottsag
ausztriai képviseletének felhivasara vett részt, M. Schrems a szexudlis iranyultsagara hivatkozva
birdlta a személyes adatok — koztiik sajat adatainak — Facebook éltali kezelését. Ugyanakkor,
amint azt szintén ez alkalommal kijelentette, M. Schrems a Facebook-profiljaban soha nem
emlitette maganéletének ezen aspektusat.

E birésag szerint ily moddon felmerill a kérdés, hogy az érintett felhasznilo kifejezetten
nyilvdnossagra hozta-e a rd vonatkozé kiilonleges személyes adatokat, és igy a GDPR 9. cikke
(2) bekezdésének e) pontja alapjan engedélyezte-e ezen adatok kezelését.

E kortlményekre figyelemmel az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birdsig, Ausztria) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

,(1) Ugy kell-e értelmezni a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjaban foglalt
rendelkezéseket, hogy online platformokra vonatkozé, az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé
szerz6désekkel kapcsolatos altalanos felhaszndldsi feltételekben szereplé olyan szerzédéses
rendelkezések (kiilonosen az olyan szerzédéses rendelkezések, mint: »Ahelyett, hogy fizetned
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kellene [...], a jelen Feltételek hatdlya ald tartozé Facebook-termékek haszndlataval elfogadod,
hogy hirdetéseket jelenithetiink meg szdmodra [...] Személyes adataidat [...] felhasznaljuk ahhoz,
hogy az érdeklédésednek jobban megfelelé hirdetéseket jelenitsiink meg neked.«) jogszeriiségét,
amelyek a személyes adatok kezelését tartalmazzdk az adatok személyre szabott hirdetések
céljabol torténd Osszesitése és elemzése tekintetében, a GDPR 7. cikkével osszefiiggésben
értelmezett 6. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt kovetelmények alapjan kell megitélni,
amelyek nem helyettesithet6k a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjara valé hivatkozassal?

(2) Ugy kell-e értelmezni a GDPR 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjat (adattakarékossag), hogy
valamennyi olyan személyes adat, amellyel az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé platform
(killonosen az érintett vagy a platformot haszndl6 és a platformon kiviili harmadik személyek
révén) rendelkezik, személyre szabott hirdetések céljabdl idébeli és az adatok tipusa szerinti
korlatozas nélkiil 6sszesithetd, elemezhetd és kezelhet?

(3) Ugy kell-e értelmezni a GDPR 9. cikkének (1) bekezdését, hogy e rendelkezést alkalmazni kell
az olyan adatkezelésre, amely lehet6vé teszi személyes adatok kiilonleges kategoridi, példaul a
politikai vélemény vagy a szexudlis irdnyultsig célzott (példdaul hirdetések céljabdl) torténd
szlrését, akkor is, ha az adatkezel nem tesz kiillonbséget ezen adatok kozott?

(4) A GDPR 9. cikke (2) bekezdésének e) pontjaval osszefiiggésben tigy kell-e értelmezni e rendelet
5. cikke (1) bekezdésének b) pontjit, hogy a sajat szexudlis irdnyultsdggal kapcsolatos, egy
pédiumbeszélgetés céljara elhangzott nyilatkozat lehet6vé teszi, hogy a szexudlis iranyultsagra
vonatkozé mds adatokat az adatok személyre szabott hirdetések céljabdl torténd Osszesitése és
elemzése érdekében kezeljék?”

A Birosag elo6tti eljaras

2022. aprilis 7-i hatdrozataval a Birésag elnoke a C-252/21. sz. Meta Platforms és tarsai tigyben az
eljarast befejezé hatdrozat meghozatalaig felfiiggesztette a jelen eljarast.

2023. julius 7-i hatdrozatdval a Birdsag elnoke értesitette a jelen tigyben kérdést elSterjesztd
birésagot a 2023. julius 4-i Meta Platforms és tarsai (Kozosségi halézat altalanos felhasznalasi
feltételei) itéletrdl (C-252/21, EU:C:2023:537), és azt a kérdést intézte hozzd, hogy ezen itéletre
tekintettel az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmét egészben vagy részben fenn kivanja-e tartani,
a kérelem részleges visszavondsa esetén pedig fejtse ki a kérelem adott része fenntartdasanak
indokait.

2023. jalius 19-i végzésével, amely 2023. augusztus 9-én érkezett a Bir6sag Hivataldhoz, e birdsag
visszavonta az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé és harmadik kérdését, arra hivatkozva,
hogy az emlitett itélet valaszt adott ezekre a kérdésekre. Ezzel szemben az emlitett birdsag
fenntartotta az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik és negyedik kérdését, arra
hivatkozva, hogy ugyanezen itélet nem adott teljes mértékben valaszt azokra.

A masodik kérdésrol
Maisodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a GDPR

5. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az ,adattakarékossag” ott eldirt
elvével ellentétes az, hogy az adatkezelé — példaul egy online kozosségi platform tizemeltetdje —
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altal az érintettdl vagy harmadik személyt6l megszerzett Gsszes olyan személyes adatot, amelyeket
ezen a platformon és azon kiviil gytjtottek, célzott hirdetések céljabdl idébeli és az adatok jellege
szerinti korlatozas nélkul osszesitik, elemzik és kezelik.

Az elfogadhatosdgrol

Az alapeljaras alperese azt dllitja, hogy ez a kérdés elfogadhatatlan, egyrészt azért, mert az
el6terjeszté birdsdg nem fejtette ki, hogy a kérdésre adott valasz miért lenne hasznos az
alapeljarasbeli jogvita eldontése szempontjabdl, masrészt pedig azért, mert a birdsag téves
ténybeli el6feltevésre tamaszkodott, amikor tévesen azt allapitotta meg, hogy az alapeljaras
alperese a rendelkezésére all6 valamennyi személyes adatot idébeli és az adatok jellege szerinti
korlatozas nélkiil hirdetési célokra hasznalja fel.

El6szor is, ami azt az érvet illeti, amely szerint a kérdést el6terjeszt6 birésag nem fejtette ki, hogy a
masodik kérdésre adott valasz miért lenne hasznos az alapeljarasbeli jogvita eldontése
szempontjabol, hangsulyozni kell annak fontossagat, hogy a nemzeti birdsagnak meg kell jel6lnie
azon pontos okokat, amelyek arra inditottak, hogy felvesse az uniés jog értelmezését, és amelyek
alapjan sziikségesnek tartotta el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé terjeszteni a kérdéseit (2005.
december 6-i ABNA és tarsai itélet, C-453/03, C-11/04, C-12/04 és C-194/04, EU:C:2005:741,
46. pont; 2024. februdr 29-i Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [Kolcsonos bizalom atadas
esetén] itélet, C-392/22, EU:C:2024:195, 85. pont). A jelen iigyben azonban az elGzetes
dontéshozatal iranti kérelemben foglalt fejtegetésekbdl kitlinik, hogy a kérdést elGterjesztd
birésag azt kivanja megéllapitani, hogy még ha feltételezziik is, hogy az alapiigyben széban forgo,
reklamcéla adatkezelés a GDPR 6. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének b) pontjaval
igazolhaté, az alapeljards alperese dltal ily mdédon kezelt adatok terjedelme megfelel-e az
adattakarékossag elvének, vagy ellenkezdleg, az ilyen kiterjedt adatkezelés sérti-e a GDPR 5. cikke
alapjan az adatkezel6t terhel6 kotelezettségeket. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl tehat
kell6képpen kitlinik, hogy az e kérdésre adott valasz miért relevans az alapiigyben felmeriilt jogvita
eldontése szempontjabol.

Misodszor, ami azt az érvet illeti, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag pontatlan ténybeli
el6feltevésre tamaszkodott, igaz, hogy az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdés
azon az el6feltevésen alapul, amely szerint egyrészt — amint az a jelen itélet 20. pontjaban is
szerepel — noha M. Schrems nem hatalmazta fel a Meta Platforms Irelandet a Facebookon kiviili
tevékenységeivel kapcsolatos személyes adatainak kezelésére, e tarsasig mindazonaltal kezelt
bizonyos olyan adatokat, amelyeket — tobbek kozott a Facebook éltal harmadik személyek
internetes oldalaiba illesztett ,,cookie-knak” és ,social pluginoknak” koszonhet6en — harmadik fél
partnerektdl szerzett meg az alapjan, hogy M. Schrems elfogadta a kozosségi halézat altalanos
felhaszndlasi feltételeit, masrészt pedig ezeket a személyes adatokat a Meta Platforms Ireland
idébeli és az adatok jellege szerinti korlatozas nélkiil kezeli.

Mairpedig emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 267. cikk
kozvetlen egyiittmikodést hoz létre a Birdsiag és a tagallami birésagok kozott. Ezen eljaras
keretében — amely a nemzeti birédsagok és a Birdsag feladatainak vilagos szétvalasztasan alapul —
az gy tényalldsanak megitélése a nemzeti bir6sag hataskorébe tartozik, amelynek feladata, hogy
az Ugy sajatossagaira figyelemmel megitélje mind az elGzetes dontéshozatal sziikségességét
itéletének meghozatala szempontjab6l, mind pedig a Birdsag elé terjesztend6é kérdések
jelent6ségét, mig a Birdsdg a nemzeti birdsig éltal rendelkezésre bocsatott tények alapjan
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kizardlag az unids jogi rendelkezés értelmezésérdl és érvényességérdl foglalhat allast (2017.
oktdéber 25-i Polbud — Wykonawstwo itélet, C-106/16, EU:C:2017:804, 27. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva a feltett kérdést ezen elofeltevés alapjan kell megvalaszolni, amelynek
megalapozottsdgat a kérdést elSterjeszt birdsagnak mindazonaltal vizsgalnia kell.

Kovetkezésképpen az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdés elfogadhato.

Az tigy érdemérol

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a GDPR altal kovetett, a rendelet 1. cikkébdl, valamint
(1) és (10) preambulumbekezdésébdl kovetkezd célkitlizés tobbek kozott arra irdnyul, hogy
biztositsa a természetes személyek alapvetd jogainak és szabadsagainak, kiilonosen a maganélet
tiszteletben tartdsahoz valé jognak a magas szintli védelmét a személyes adatok kezelése
tekintetében, amelyet a Charta 8. cikkének (1) bekezdése és az EUMSZ 16. cikk (1) bekezdése
rogzit (2024. marcius 7-i IAB Europe itélet, C-604/22, EU:C:2024:214, 53. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E célbdl az emlitett rendelet II. és III. fejezete rogziti a személyes adatok kezelését szabalyozo
elveket, illetve az érintett azon jogait, amelyeket minden személyesadat-kezelés soran tiszteletben
kell tartani. Konkrétabban, az emlitett rendelet 23. cikkében el6irt korlatozasokra tekintettel
valamennyi személyesadat-kezelésnek egyrészt meg kell felelnie az ilyen adatok kezelésére
vonatkozd, ugyanezen rendelet 5. cikkében kimondott elveknek, és teljesitenie kell a 6. cikkében
felsorolt, jogszeriiségre vonatkozé feltételeket, masrészt tiszteletben kell tartania az érintett a
GDPR 12-22. cikkében szerepld jogait (2024. julius 11-i Meta Platfroms Ireland [Képviseleti
kereset] itélet, C-757/22, EU:C:2024:598, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Amint azt a Birédsag madr pontositotta, a személyes adatok kezelésére vonatkozd, a GDPR
5. cikkében foglalt elvek egyiittesen alkalmazandék (2022. oktéber 20-i Digi itélet, C-77/21,
EU:C:2022:805, 47. pont).

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a GDPR 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a
személyes adatok kezelését jogszeriien és tisztességesen, valamint az érintett szadmdara atlathaté
moédon kell végezni, és hogy ezen 5. cikk (1) bekezdésének b) pontja értelmében az ilyen adatok
gyljtése csak meghatarozott, egyértelmi és jogszert célbdl torténhet, és azokat nem kezelhetik
ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztetheté médon,

Ezenkiviil e rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontja, amely az tigynevezett ,adattakarékossag”
elvét rogziti, eldirja, hogy a személyes adatoknak ,az adatkezelés céljai szempontjabdl
megfelelének és relevansnak kell lenniiik, és a sziikségesre kell korlatozédniuk” (2023. julius 4-i
Meta Platforms és tarsai [K6zosségi halézat altalanos felhasznalasi feltételei] itélet, C-252/21,
EU:C:2023:537, 109. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ez az elv, amint ezt a Birésag korabban mar kimondta, az aranyossag elvét fejezi ki (lasd ebben az
értelemben: 2021. janius 22-i Latvijas Republikas Saeima [Biintetépontok] itélet, C-439/19,
EU:C:2021:504, 98. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2024. januar 30-i
Direktor na Glavna direktsia »Natsionalna politsia« pri MVR - Sofia itélet, C-118/22,
EU:C:2024:97, 41. pont).
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Az elszamoltathatésig GDPR 5. cikkének (2) bekezdésében szereplé elvének megfeleléen
képesnek kell lennie annak igazoldsara, hogy a személyes adatokat az e cikk (1) bekezdésében
rogzitett elveknek megfeleléen gytijtik és kezelik (lasd ebben az értelemben: 2022. oktéber 20-i
Digi itélet, C-77/21, EU:C:2022:805, 24. pont). Ezenkiviil e rendelet 13. cikke (1) bekezdése
c) pontjanak megfeleléen, amennyiben a személyes adatokat az érintettdl gydjtik, az
adatkezel6nek tajékoztatnia kell az érintettet ezen adatok kezelésének tervezett céljardl és ezen
adatkezelés jogalapjardl (lasd ebben az értelemben: 2023. julius 4-i Meta Platforms és tarsai
[Kozosségi haldzat altalanos felhasznaldsi feltételei] itélet, C-252/21, EU:C:2023:537, 95. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Misodszor, a személyes adatok olyan kezelésének idébeli korlatozasat illetéen, mint amelyrdl az
alapiigyben sz6 van, emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg mdir kimondta, hogy az
adattakarékossag elvére tekintettel az adatkezel¢ koteles a széban forgd személyes adatok
gyljtésének idészakat a tervezett adatkezelés céljara tekintettel a feltétleniil sziikséges mértékre
korlatozni (2022. februdr 24-i Valsts ienémumu dienests [Személyes adatok ad6tigyi célbdl torténd
kezelése] itélet, C-175/20, EU:C:2022:124, 79. pont).

Minél hosszabb ideig taroljak ugyanis ezeket az adatokat, anndl nagyobb hatdssal vannak az
érintett érdekeire és maganéletére, és anndl magasabbak az emlitett adatok tarolasanak
jogszerliségére vonatkozd kovetelmények (ldsd ebben az értelemben: 2023. december 7-i
SCHUFA Holding [A fenndll6 tartozds elengedése] itélet, C-26/22 és C-64/22, EU:C:2023:958,
95. pont).

Ezenkiviill meg kell allapitani, hogy a GDPR 5. cikke (1) bekezdésének e) pontja értelmében a
személyes adatok tarolasanak olyan formdban kell torténnie, amely az érintettek azonositasat
csak az adatok kezelése céljainak eléréséhez sziikséges ideig teszi lehetévé.

E cikk szovegébdl tehat egyértelmiien kideriil, hogy a ,korlatozott tarolhatésag” elve megkoveteli,
hogy az adatkezel6 képes legyen a jelen itélet 51. pontjaban felidézett elszamoltathatésag elvével
Osszhangban annak igazoldsara, hogy a személyes adatokat kizardélag azon célok eléréséhez
szlikséges ideig taroljak, amelyekbdl azokat gytjtotték vagy a tovabbiakban kezelték (1asd ebben az
értelemben: 2022. oktéber 20-i Digi itélet, C-77/21, EU:C:2022:805, 53. pont).

Ebbdl kovetkezik — amint azt a Birésag mar megallapitotta —, hogy idével még az eredetileg
jogszer(i adatkezelés is Osszeegyeztethetetlenné vilhat a GDPR rendelkezéseivel, ha ezen adatok
gytjtésiik vagy kezelésiik céljara tekintettel mar nem sziikségesek, és az emlitett adatokat torolni
kell, ha e célok megval6sulnak (lasd ebben az értelemben: 2022. oktéber 20-i Digi itélet, C-77/21,
EU:C:2022:805, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E koriilmények kozott — amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 22. pontjaban lényegében
ramutatott — a nemzeti birésiag feladata, hogy a relevans korilmények Osszességét figyelembe
véve és a GDPR 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban hivatkozott ardnyossag elvét alkalmazva
értékelje azt, hogy a személyes adatok adatkezel$ altali megdrzésének idStartama a személyre
szabott hirdetések lehet6vé tételére iranyuld célra tekintettel észszertien igazolhaté-e.

Mindenesetre a kozosségi haldzati platform felhaszndldihoz tartozé személyes adatok célzott

hirdetések céljabol korlatlan ideig torténd tarolasiat a felhaszndldk szamdara a GDPR altal
biztositott jogokba val6 aranytalan beavatkozasnak kell tekinteni.
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Harmadszor, ami azt a kortilményt illeti, hogy az alapiigyben széban forgd személyes adatokat az
adatok jellege szerinti korlatozas nélkiil, célzott hirdetések céljabdl gytijtik, osszesitik, elemzik és
kezelik, emlékeztetni kell arra, hogy a Birésig mar kimondta, hogy a GDPR 5. cikke
(1) bekezdésének c) pontjdban eldirt adattakarékossig elvére tekintettel az adatkezel6 nem
végezheti dltaldnos jelleggel és kiillonbségtétel nélkiil a személyes adatok gytjtését, és
tartézkodnia kell az adatkezelés céljai szempontjabol nem feltétleniil sziikséges adatok gytijtésétol
(2022. februdr 24-i Valsts ienémumu dienests [Személyes adatok addiigyi célbdl torténd kezelése]
itélet, C-175/20, EU:C:2022:124, 74. pont).

Arra is ra kell mutatni, hogy e rendelet 25. cikkének (2) bekezdése megkoveteli az adatkezel6td],
hogy megfelel6 intézkedéseket hajtson végre annak biztositasira, hogy alapértelmezés szerint
kizarélag olyan személyes adatok kezelésére keriiljon sor, amelyek az adott konkrét adatkezelési
cél szempontjabdl sziikségesek. E rendelkezés értelmében ez a kovetelmény tobbek kozott a
gyljtott személyes adatok mennyiségére és az adatkezelés mértékére, valamint az adattdrolas
idétartamara vonatkozik.

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a Meta Platforms
Ireland a Facebook-felhasznaléknak — koztiik M. Schremsnek — az e kozosségi halézaton beliili
és azon kiviili tevékenységeire vonatkoz6 személyes adatait gydjti, ideértve killonosen az online
platformnak, valamint harmadik személyek weboldalainak és alkalmazdsainak megtekintésére
vonatkoz6 adatokat, tovabbd az érintett internetes oldalakon elhelyezett ,social pluginok” és
»pixelek” segitségével figyelemmel kiséri a felhaszndlok bongészési magatartasat az emlitett
oldalakon.

Mairpedig, amint azt a Birdsdg mar megallapitotta, az ilyen adatkezelés kiillonosen széles kort,
mivel potencialisan korlatlan adatokra vonatkozik, és jelent6s hatassal van a felhasznaléra, akinek
az online tevékenységeinek nagy részét, s6t szinte egészét a Meta Platforms Ireland nyomon
koveti, ami e felhaszndléoban a magédnélete folyamatos megfigyelésének érzését keltheti (lasd
ebben az értelemben: 2023. julius 4-i Meta Platforms és tarsai [Ko6zosségi héalézat altalanos
felhasznalasi feltételei] itélet, C-252/21, EU:C:2023:537, 118. pont).

E korilmények kozott az alapiigyben szoban forgo adatkezelést az érintett személyek alapvetd
jogaiba, kiilonosen az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 7. és 8. cikkében biztositott, a
maganélet tiszteletben tartdsahoz és a személyes adatok védelméhez valé jogukba valé silyos
beavatkozas jellemzi, amely — a kérdést elGterjeszté birdsag altal elvégzendd vizsgalatokra is
figyelemmel — nem tlinik észszertien igazolhaténak a célzott hirdetések lehetévé tételére iranyuld
célkitiizésre tekintettel.

Mindenesetre a kozosségi haldzati platform birtokaban 1évé személyes adatok Osszességének
killonbségtétel nélkiili, hirdetési célokra torténd felhaszndldsa, fliggetleniil ezen adatok
érzékenységének mértékétdl, nem tlinik a GDPR dltal a platform felhasznaléi szamadra biztositott
jogokba valé ardnyos beavatkozasnak.

A fentiekre tekintettel a mdasodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a GDPR 5. cikke
(1) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az ,adattakarékossag” e rendelkezésben
eléirt elvével ellentétes az, hogy az adatkezel6 — példaul egy online kozosségi platform
lizemeltetdje — altal az érintettdl vagy harmadik személyt6l megszerzett dsszes olyan személyes
adatot, amelyeket ezen a platformon és azon kiviil gytjtottek, célzott hirdetések céljabdl, id6beli
és az adatok jellege szerinti korlatozas nélkiil 6sszesitik, elemzik és kezelik.
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A negyedik kérdésrol

Ezzel a kérdésével az elGterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a GDPR 9. cikke
(2) bekezdésének e) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az a korilmény, hogy egy adott személy
egy nyilvdnos pddiumbeszélgetésen a szexudlis irdnyultsagarol beszélt, felhatalmazza az online
kozosségi halozati platform tizemeltet6jét arra, hogy az illetd szexudlis irdnyultsagara vonatkozé
egyéb olyan adatokat kezeljen, amelyeket adott esetben e platformon kiviil, harmadik személy
partnerek alkalmazasaibdl és weboldalairdl szerez be az adatok Osszesitése és elemzése céljabol
annak érdekében, hogy személyre szabott hirdetéseket kinaljon szamara.

Konkrétabban az el6terjeszt6 birdsag kérdése annak megallapitasara iranyul, hogy M. Schrems egy
pédiumbeszélgetésen tett nyilatkozata kovetkeztében mar nem jogosult-e a GDPR 9. cikkének
(1) bekezdése altal biztositott védelemre, és hogy kovetkezésképpen a Facebook jogosult volt-e a
szexudlis irdnyultsdgaval kapcsolatos egyéb adatok kezelésére.

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy a Lkérdést elbterjeszté birdsag daltal hivatkozott
podiumbeszélgetésre, amelyen M. Schrems a szexudlis irdnyultsagarol nyilatkozott, 2019. februar
12-én kerilt sor, és hogy — amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik — a
Meta Platforms Ireland ebben az idépontban mar kezelte az M. Schrems szexudlis irdnyultsagara
vonatkoz6 személyes adatokat, igy tehat erre a nyilatkozatra az adatkezelés megkezdése utan
keriilt sor.

Ebbdl kovetkezéen az elSterjesztd birdsag altal feltett negyedik kérdést ugy kell értelmezni, hogy
az kizarélag az M. Schrems szexudlis irdnyultsagara vonatkozé adatoknak a Meta Platforms
Ireland altal 2019. februdr 12. utdn végzett esetleges kezelésére vonatkozik. Mindazonaltal a
kérdést elGterjeszto birdsag feladata annak vizsgdlata, hogy a jelen itélet 42. pontjaban ismertetett
itélkezési gyakorlatnak megfeleléen ténylegesen sor keriilt-e ezen idépontot kovetSen ilyen
adatkezelésre.

A kérdés megvalaszolasdhoz el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a GDPR
(51) preambulumbekezdése kimondja, hogy az alapvetd jogok és szabadsagok szempontjabdl a
természetiiknél fogva kiillonosen érzékeny személyes adatok egyedi védelmet igényelnek, mivel az
alapveté jogokra és szabadsigokra nézve a kezelésilk koriilményei jelentés kockazatot
hordozhatnak. E preambulumbekezdés pontositja, hogy az ilyen adatok nem kezelhetdk, kivéve,
ha az adatkezelés az emlitett rendeletben meghatarozott egyedi esetekben megengedett.

Ebben az 6sszefiiggésben a GDPR 9. cikkének (1) bekezdése rogziti a személyes adatok ott emlitett
kiillonleges kategéridira vonatkoz6 adatkezelés tilalmdnak elvét. Ezek kozé tartoznak a faji vagy
etnikai szdrmazdsra, politikai véleményre, valldsi meggyézddésre utalé személyes adatok,
valamint az egészségiigyi adatok és a természetes személyek szexudlis életére vagy szexudlis
irdnyultsdgara vonatkozé személyes adatok.

A GDPR9. cikke (1) bekezdésének alkalmazasa céljabdl a személyes adatoknak az online k6zdsségi
halézat tizemeltetdje altali kezelése esetén meg kell vizsgalni, hogy ezen adatok utalhatnak-e az e
rendelkezésben emlitett kategéridk valamelyikébe tartozé informacidkra, amely informéaciok akar
e héldzat valamely felhaszndl6jara, akar barmely mas természetes személyre vonatkoznak. Igenld
valasz esetén az ilyen személyesadat-kezelés — az GDPR 9. cikkének (2) bekezdésében foglalt
eltérési lehet6ségek mellett — tilos.

ECLI:EU:C:2024:834 17
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Amint azt a Birésag mar megallapitotta, a GDPR 9. cikkének (1) bekezdésében el6irt ezen elvi
tilalom fiiggetlen attél, hogy a széban forgé adatkezelés dltal feltart informdci6 helyes-e, és hogy
az adatkezel6 az e rendelkezésben emlitett kiilonleges kategdridk valamelyikébe tartozd
informaciék megszerzése érdekében jir-e el. Figyelembe véve ugyanis az érintettek alapvetd
jogait és szabadsagait érinté azon jelentds kockazatokat, amelyeket a GDPR 9. cikkének
(1) bekezdésében emlitett kategdridkba tartoz6 személyes adatok barmilyen kezelése idéz eld, a
GDPR célja, hogy ezen adatkezeléseket, azok kinyilvanitott céljatdl fiiggetleniil megtiltsa (2023.
julius 4-i Meta Platforms és tarsai [K6zosségi hdldzat altalanos felhasznaldsi feltételei] itélet, C-
252/21, EU:C:2023:537, 69. és 70. pont).

Mindemellett, bar a 9. cikk (1) bekezdése f6szabdly szerint tiltja tobbek kozott a szexudlis
iranyultsaggal kapcsolatos adatok kezelését, az emlitett cikk (2) bekezdésének a)—j) pontja tiz
eltérést ir el6, amelyek egymastdl fiiggetlenek, és amelyeket ezért 6nalléan kell értékelni. Ebbédl
kovetkezben az, hogy a (2) bekezdésben el6irt eltérések valamelyikének alkalmazasi feltételei nem
teljesiilnek, nem képezheti akaddlyat annak, hogy az adatkezel6 az e rendelkezésben emlitett
valamely mads eltérésre hivatkozhasson (2023. december 21-i Krankenversicherung Nordrhein
itélet, C-667/21, EU:C:2023:1022, 47. pont).

A GDPR 9. cikke (2) bekezdésének e) pontjiaban el6irt eltéréssel kapcsolatban emlékeztetni kell
arra, hogy e rendelkezés értelmében a személyes adatok kiilonleges kategdridinak kezelésére
vonatkozd, az emlitett 9. cikk (1) bekezdésében foglalt elvi tilalom nem alkalmazandé abban az
esetben, ha az adatkezelés olyan személyes adatokra vonatkozik, amelyeket ,az érintett
kifejezetten nyilvanossagra hozott”.

A GDPR 9. cikkének (2) bekezdését, mivel az a személyes adatok kiilonleges kategéridinak
kezelésére vonatkozd, fészabdlyszer( tilalom aldli kivételt ir eld, megszoritéan kell értelmezni
(lasd ebben az értelemben: 2023. julius 4-i Meta Platforms és tarsai [K6zosségi halézat altalanos
felhasznalasi feltételei] itélet, C-252/21, EU:C:2023:537, 76. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ebbél kovetkezik, hogy a GDPR 9. cikke (2) bekezdésének e) pontjaban eldirt kivétel alkalmazasa
céljabol meg kell vizsgalni, hogy az érintett személy kifejezetten és félreérthetetleniil kifejezo
cselekedet utjan kivanta-e a nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé tenni a széban forgé személyes
adatokat (2023. julius 4-i Meta Platforms és tarsai [K6zosségi halozat altalanos felhasznalasi
feltételei] itélet, C-252/21, EU:C:2023:537, 77. pont).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy a 2019. februar 12-én
Bécsben szervezett poddiumbeszélgetés, amelyen M. Schrems szexudlis irdnyultsagarol
nyilatkozott, a nyilvanossag szamara hozzaférhetd volt, a rendelkezésre all6 helyek fiiggvényében
barki jegyet kaphatott ra, és streamingen is elérhetd volt. Az arrdl késziilt felvételt tovabba ezt
kovetden podcast formajaban, valamint a Bizottsag Youtube-csatornajan tették kozzé.

E koriilmények kozott, a nemzeti birésag éltal elvégzendd vizsgdlatra is figyelemmel, nem zarhaté
ki, hogy ez a nyilatkozat — noha egy szélesebb kor(i diskurzus részét képezte, és kizarélag a
Facebook altali személyesadat-kezelés kritizalasa volt a célja — olyan cselekménynek mindsiil,
amellyel az érintett a tények teljes ismeretében, a GDPR 9. cikke (2) bekezdésének e) pontja
értelmében kifejezetten nyilvanossagra hozta szexuadlis irdnyultsagat.

18 ECLI:EU:C:2024:834



80

81

82

83

84

2024. 10. 04-1 iTELET — C-446/21. sz. UGY
SCHREMS (NAGY NYILVANOSSAG ELOTTI ADATKOZLES)

Misodszor, noha az a tény, hogy az érintett kifejezetten nyilvinossigra hozott egy, a szexualis
iranyultsdgdra vonatkoz6 adatot, azzal a kovetkezménnyel jar, hogy ez az adat a GDPR
9. cikkének (1) bekezdésében foglalt tilalomtdl eltérve és a rendelet egyéb rendelkezéseibdl eredd
kovetelményekkel 6sszhangban kezelhet6 (lasd ebben az értelemben: 2019. szeptember 24-i GC és
tarsai [Kiillonleges adatokra mutaté linkek torlése] itélet, C-136/17, EU:C:2019:773, 64. pont), e
korilmény 6nmagdban — a Meta Platforms Ireland éllitdsaval ellentétben — nem teszi lehet6vé az
adott személy szexudlis irdnyultsagaval kapcsolatos mas személyes adatok kezelését.

[gy egyrészt ellentétes lenne a GDPR 9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak megszorité
értelmezésével, ha ugy tekintenénk, hogy az adott személy szexudlis irdnyultsagara vonatkozé
Osszes adat mentesiil az e cikk (1) bekezdésébdl eredé védelem aldl pusztin amiatt, hogy az
érintett személy kifejezetten nyilvinossagra hozott egy, a szexudlis iranyultsagival kapcsolatos
személyes adatot.

Masrészt az alapjan, hogy valamely személy kifejezetten nyilvanossagra hozott egy, a szexualis
irdnyultsdgara vonatkozé adatot, nem allapithaté meg, hogy ez a személy a GDPR 9. cikke
(2) bekezdésének a) pontja értelmében hozzijarulasat adta ahhoz, hogy az online kozosségi
halézati platform tizemeltetdje a szexudlis irdnyultsdgara vonatkozé mas adatokat kezeljen.

A fentiekre tekintettel a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a GDPR 9. cikke
(2) bekezdésének e) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az a koriilmény, hogy egy adott személy egy
nyilvanos pédiumbeszélgetésen a szexudlis iranyultsagarodl beszélt, nem hatalmazza fel az online
kozosségi halézati platform itizemeltet6jét arra, hogy az illet6 szexudlis irdnyultsagara vonatkozé
egyéb olyan adatokat kezeljen, amelyeket adott esetben e platformon kiviil, harmadik személy
partnerek alkalmazasaibdl és weboldalairdl szerez be az adatok Osszesitése és elemzése céljabol
annak érdekében, hogy személyre szabott hirdetéseket kinaljon szamara.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérol szolo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (altalinos adatvédelmi rendelet) 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az ,adattakarékossag” ott eldirt elvével ellentétes az, hogy az adatkezel6 — példaul egy
online kozosségi platform iizemeltetoje — altal az érintettol vagy harmadik személytol
megszerzett 0sszes olyan személyes adatot, amelyeket ezen a platformon és azon kiviil

gyujtottek, célzott hirdetések céljabol, idobeli és az adatok jellege szerinti korlatozas
nélkiil 6sszesitik, elemzik és kezelik.
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2) A 2016/679 rendelet 9. cikke (2) bekezdésének e) pontjat
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az a koriilmény, hogy egy adott személy egy nyilvanos pédiumbeszélgetésen a szexualis
iranyultsagarol beszélt, nem hatalmazza fel az online kozosségi haldzati platform
tizemeltetojét arra, hogy az illeté szexuilis iranyultsagara vonatkoz6 egyéb olyan
adatokat kezeljen, amelyeket adott esetben e platformon kiviil, harmadik személy
partnerek alkalmazasaibol és weboldalairdl szerez be az adatok Osszesitése és elemzése

céljabol annak érdekében, hogy személyre szabott hirdetéseket kindljon szamara.

Alairasok
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