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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

4. oktober 2024 *

»Preejudiciel foreleeggelse — beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger — forordning (EU) 2016/679 — sociale onlinenetveerk —
almindelige tjenestevilkar i forbindelse med kontrakter indgaet mellem en digital platform og en
bruger — personaliseret reklame — artikel 5, stk. 1, litra b) — princippet om
formalsbegreensning — artikel 5, stk. 1, litra ¢) — princippet om dataminimering — artikel 9,
stk. 1 og 2 — behandling af seerlige kategorier af personoplysninger — oplysninger om seksuel
orientering — oplysninger, der er offentliggjort af den registrerede«

I sag C-446/21,
angdende en anmodning om preaejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Oberster Gerichtshof (gverste domstol, Ostrig) ved afgerelse af 23. juni 2021, indgaet til
Domstolen den 20. juli 2021, i sagen
Maximilian Schrems
mod
Meta Platforms Ireland Ltd, tidligere Facebook Ireland Ltd,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, C. Lycourgos, og dommerne O. Spineanu-Matei, J.-C.
Bonichot, S. Rodin og L.S. Rossi (refererende dommer),

generaladvokat: A. Rantos,

justitssekreteer: fuldmeegtig N. Mundhenke,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 8. februar 2024,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Maximilian Schrems ved Rechtsanwiltin K. Raabe-Stuppnig,

* Processprog: tysk.

DA
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Dom AF 4.10.2024 — sag C-446/21
SCHREMS (VIDEREGIVELSE AF OPLYSNINGER TIL OFFENTLIGHEDEN)

— Meta Platforms Ireland Ltd ved Rechtsanwilte K. Hanschitz, H.-G. Kamann, S. Khalil, B. Knotzl
og A. Natterer,

— den ostrigske regering ved A. Posch, J. Schmoll, C. Gabauer, G. Kunnert og E. Riedl, som
befuldmeegtigede,

— den franske regering ved R. Bénard og A.-L. Desjonqueres, som befuldmeegtigede,

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello Stato E.
De Bonis,

— den portugisiske regering ved P. Barros da Costa, A. Pimenta, ]. Ramos og C. Vieira Guerra,
som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved A. Bouchagiar, F. Erlbacher, M. Heller og H. Kranenborg, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 25. april 2024,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 5, stk. 1, litra b) og c),
artikel 6, stk. 1, litra a) og b), artikel 9, stk. 1, og artikel 9, stk. 2, litra e), i Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse
med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sadanne oplysninger og om
opheevelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse) (EUT 2016, L 119, s. 1)
(herefter »databeskyttelsesforordningen«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Maximilian Schrems, der er
bruger af det sociale netveerk Facebook, og Meta Platforms Ireland Ltd, tidligere Facebook Ireland

Ltd, der har hjemsted i Irland, vedrerende dette selskabs angiveligt ulovlige behandling af denne
brugers personoplysninger.

Retsforskrifter

ElU-retten

Folgende fremgar af 1., 4., 39., 42., 43., 50. og 51. betragtning til databeskyttelsesforordningen:

»(1) Beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger er en
grundleeggende rettighed. I artikel 8, stk. 1, i Den Europeeiske Unions charter om

grundleeggende rettigheder (»chartret«) og i artikel 16, stk. 1, [TEUF] fastseettes det, at
enhver har ret til beskyttelse af personoplysninger, der vedrerer den pageeldende.
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Dom AF 4.10.2024 — sag C-446/21
SCHREMS (VIDEREGIVELSE AF OPLYSNINGER TIL OFFENTLIGHEDEN)

(4) Behandling af personoplysninger bor have til formal at tjene menneskeheden. Retten til
beskyttelse af personoplysninger er ikke en absolut ret; den skal ses i ssmmenheaeng med sin
funktion i samfundet og afvejes i forhold til andre grundleggende rettigheder i
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet. Denne forordning overholder alle de
grundleggende rettigheder og folger de frihedsrettigheder og principper, der anerkendes i
chartret som forankret i traktaterne, navnlig respekten for privatliv og familieliv, hjem og
kommunikation, beskyttelsen af personoplysninger, retten til at teenke frit, til
samvittigheds- og religionsfrihed, ytrings- og informationsfrihed, frihed til at oprette og
drive egen virksomhed, adgang til effektive retsmidler og til en retfeerdig rettergang og
kulturel, religios og sproglig mangfoldighed.

(39) Enhver behandling af personoplysninger ber vere lovlig og rimelig. Det ber veere
gennemsigtigt for de pageldende fysiske personer, at personoplysninger, der vedrerer
dem, indsamles, anvendes, tilgas eller pa anden vis behandles, og i hvilket omfang
personoplysningerne behandles eller vil blive behandlet. [...] Fysiske personer ber gores
bekendt med risici, regler, garantier og rettigheder i forbindelse med behandling af
personoplysninger og med, hvordan de skal udeve deres rettigheder i forbindelse med en
sadan behandling. Iseer bor de specifikke formal med behandlingen af personoplysninger
veere udtrykkelige og legitime og fastlagt, nar personoplysningerne indsamles.
Personoplysningerne ber veere tilstreekkelige, relevante og begreenset til, hvad der er
nodvendigt i forhold til formalene med deres behandling. Dette kreever navnlig, at det
sikres, at perioden for opbevaring af personoplysningerne ikke er leengere end strengt
nedvendigt. Personoplysninger ber kun behandles, hvis formalet med behandlingen ikke
med rimelighed kan opfyldes pa anden made. For at sikre, at personoplysninger ikke
opbevares i leengere tid end nedvendigt, ber den dataansvarlige indfere tidsfrister for
sletning eller periodisk gennemgang. [...]

(42) Hvis behandling er baseret pa den registreredes samtykke, bor den dataansvarlige kunne
pavise, at den registrerede har givet samtykke til behandlingen. [...] For at sikre, at
samtykket er informeret, bor den registrerede som minimum vere bekendt med den
dataansvarliges identitet og formalene med den behandling, som personoplysningerne skal
bruges til. Samtykke ber ikke anses for at veere givet frivilligt, hvis den registrerede ikke har
et reelt eller frit valg eller ikke kan afvise eller tilbagetreekke sit samtykke, uden at det er til
skade for den pageeldende.

(43) Med henblik pa at sikre, at der frivilligt er givet samtykke, bor samtykke ikke udgere et
gyldigt retsgrundlag for behandling af personoplysninger i et specifikt tilfeelde, hvis der er
en klar skevhed mellem den registrerede og den dataansvarlige, navnlig hvis den
dataansvarlige er en offentlig myndighed, og det derfor er usandsynligt, at samtykket er
givet frivilligt under hensyntagen til alle de omstendigheder, der kendetegner den
specifikke situation. Samtykke formodes ikke at veere givet frivilligt, hvis det ikke er muligt
at give seerskilt samtykke til forskellige behandlingsaktiviteter vedrerende
personoplysninger, selv. om det er hensigtsmeessigt i det enkelte tilfeelde, eller hvis
opfyldelsen af en kontrakt, herunder ydelsen af en tjeneste, gores atheengig af samtykke,
selv om et sadant samtykke ikke er nodvendigt for dennes opfyldelse.
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SCHREMS (VIDEREGIVELSE AF OPLYSNINGER TIL OFFENTLIGHEDEN)

Behandling af personoplysninger til andre formal end de formél, som personoplysningerne
oprindelig blev indsamlet til, ber kun tillades, hvis behandlingen er forenelig med de formal,
som personoplysningerne oprindelig blev indsamlet til. I dette tilfeelde kreeves der ikke
andet retsgrundlag end det, der begrundede indsamlingen af personoplysningerne. [...]

Personoplysninger, der i kraft af deres karakter er seerligt folsomme i forhold til
grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder, ber nyde specifik beskyttelse, da
sammenheengen for behandling af dem kan indebeere betydelige risici for grundleeggende
rettigheder og frihedsrettigheder. [...] Sddanne personoplysninger ber ikke behandles,
medmindre behandling er tilladt i specifikke tilfeelde, der er fastsat i denne forordning [...].
Foruden de specifikke krav til sadan behandling ber de generelle principper og andre regler
i denne forordning finde anvendelse, navnlig for sa vidt angéar betingelserne for lovlig
behandling. Der bor udtrykkelig gives mulighed for undtagelser fra det generelle forbud
mod behandling af sadanne seerlige kategorier af personoplysninger, bl.a. hvis den
registrerede giver sit udtrykkelige samtykke eller for sa vidt angar specifikke behov [...].«

Denne forordnings artikel 4 fastsaetter:

»I denne forordning forstas ved:

1) »personoplysninger«: enhver form for information om en identificeret eller identificerbar
fysisk person (»den registrerede«) [...]

2) »behandling«: enhver aktivitet eller reekke af aktiviteter — med eller uden brug af automatisk
behandling — som personoplysninger eller en samling af personoplysninger gores til genstand
for, f.eks. indsamling, registrering, organisering, systematisering, opbevaring, tilpasning eller
endring, genfinding, segning, brug, videregivelse ved transmission, formidling eller enhver
anden form for overladelse, sammenstilling eller samkering, begreensning, sletning eller
tilintetgorelse

[...]

7) »dataansvarlig«: en fysisk eller juridisk person, en offentlig myndighed, en institution eller et
andet organ, der alene eller sammen med andre afger, til hvilke formal og med hvilke
hjeelpemidler der ma foretages behandling af personoplysninger; hvis formaélene og
hjelpemidlerne til en sadan behandling er fastlagt i EU-retten eller medlemsstaternes nationale
ret, kan den dataansvarlige eller de specifikke kriterier for udpegelse af denne fastseettes i
EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret

[...]

11) »samtykke« fra den registrerede: enhver frivillig, specifik, informeret og utvetydig

viljestilkendegivelse fra den registrerede, hvorved den registrerede ved erkleering eller klar
bekreeftelse indvilliger i, at personoplysninger, der vedrgrer den pageldende, gores til
genstand for behandling
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SCHREMS (VIDEREGIVELSE AF OPLYSNINGER TIL OFFENTLIGHEDEN)

23) »greenseoverskridende behandling«:

a) behandling af personoplysninger, der finder sted som led i aktiviteter, som udferes for en
dataansvarligs eller en databehandlers virksomheder i mere end én medlemsstat i
Unionen, hvor den dataansvarlige eller databehandleren er etableret i mere end én
medlemsstat, eller

b) behandling af personoplysninger, der finder sted som led i aktiviteter, som udferes for en
dataansvarligs eller en databehandlers eneste etablering i Unionen, men som i vesentlig
grad pavirker eller sandsynligvis i veesentlig grad vil kunne pavirke registrerede i mere end
én medlemsstat

[...]«

Den neevnte forordnings artikel 5 med overskriften »Principper for behandling af
personoplysninger« bestemmer folgende i stk. 1 og 2:

»1. Personoplysninger skal:

a) behandles lovligt, rimeligt og pa en gennemsigtig made i forhold til den registrerede
(»lovlighed, rimelighed og gennemsigtighed«)

b) indsamles til udtrykkeligt angivne og legitime formal og ma ikke viderebehandles p& en made,
der er uforenelig med disse formal [...] (»formalsbegreensning«)

c) veere tilstraekkelige, relevante og begreenset til, hvad der er nedvendigt i forhold til de formal,
hvortil de behandles (»dataminimering«)

[...]

e) opbevares pa en sddan made, at det ikke er muligt at identificere de registrerede i et leengere
tidsrum end det, der er nedvendigt til de formal, hvortil de pageeldende personoplysninger
behandles [...] (»opbevaringsbegraensning«)

2. Den dataansvarlige er ansvarlig for og skal kunne pavise, at stk. 1 overholdes (»ansvarlighed«).«

Samme forordnings artikel 6 med overskriften »Lovlig behandling« er affattet séledes:

»1. Behandling er kun lovlig, hvis og i det omfang mindst ét af folgende forhold ger sig geeldende:

a) Den registrerede har givet samtykke til behandling af sine personoplysninger til et eller flere
specifikke formal.

b) Behandling er nedvendig af hensyn til opfyldelse af en kontrakt, som den registrerede er part i,
eller af hensyn til gennemforelse af foranstaltninger, der treeffes pa den registreredes
anmodning forud for indgaelse af en kontrakt.

[...]

4. Nar behandling til et andet formal end det, som personoplysningerne er indsamlet til, ikke er
baseret pa den registreredes samtykke eller EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret, som
udger en nedvendig og forholdsmeessig foranstaltning i et demokratisk samfund af hensyn til de
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Dom AF 4.10.2024 — sag C-446/21
SCHREMS (VIDEREGIVELSE AF OPLYSNINGER TIL OFFENTLIGHEDEN)

mal, der er omhandlet i artikel 23, stk. 1, tager den dataansvarlige, for at afgere, om behandling til
et andet formal er forenelig med det formal, som personoplysningerne oprindelig blev indsamlet
til, bl.a. hensyn til folgende:

a) enhver forbindelse mellem det formal, som personoplysningerne er indsamlet til, og formalet
med den pateenkte viderebehandling

b) den sammenheeng, hvori personoplysningerne er blevet indsamlet, navnlig med hensyn til
forholdet mellem den registrerede og den dataansvarlige

c) personoplysningernes art, navnlig om serlige kategorier af personoplysninger behandles, jf.
artikel 9, eller om personoplysninger vedrerende straffedomme og lovovertraedelser
behandles, jf. artikel 10

d) den pateenkte viderebehandlings mulige konsekvenser for de registrerede
e) tilstedeveerelse af forngdne garantier, som kan omfatte kryptering eller pseudonymisering.«
Databeskyttelsesforordningens artikel 7 med overskriften »Betingelser for samtykke« bestemmer:

»1. Hvis behandling er baseret pa samtykke, skal den dataansvarlige kunne pavise, at den
registrerede har givet samtykke til behandling af sine personoplysninger.

[...]

3. Den registrerede har til enhver tid ret til at treekke sit samtykke tilbage. Tilbagetreekning af
samtykke bergrer ikke lovligheden af den behandling, der er baseret pa samtykke inden
tilbagetreekningen. Inden der gives samtykke, skal den registrerede oplyses om, at samtykket kan
traekkes tilbage. Det skal veere lige sa let at treekke sit samtykke tilbage som at give det.

4. Ved vurdering af, om samtykke er givet frit, tages der storst muligt hensyn til, bl.a. om
opfyldelse af en kontrakt, herunder om en tjenesteydelse, er gjort betinget af samtykke til
behandling af personoplysninger, som ikke er naedvendig for opfyldelse af denne kontrakt.«

Denne forordnings artikel 9 med overskriften »Behandling af seerlige kategorier af
personoplysninger« fastseetter:

»1. Behandling af personoplysninger om race eller etnisk oprindelse, politisk, religios eller
filosofisk overbevisning eller fagforeningsmaeessigt tilhersforhold samt behandling af genetiske
data, biometriske data med det formal entydigt at identificere en fysisk person,
helbredsoplysninger eller oplysninger om en fysisk persons seksuelle forhold eller seksuelle
orientering er forbudt.

2. Stk. 1 finder ikke anvendelse, hvis et af folgende forhold ger sig geeldende:
a) Den registrerede har givet udtrykkeligt samtykke til behandling af sddanne personoplysninger

til et eller flere specifikke formal, medmindre det i EU-retten eller medlemsstaternes nationale
ret er fastsat, at det i stk. 1 omhandlede forbud ikke kan heeves ved den registreredes samtykke.

[...]
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e) Behandling vedrerer personoplysninger, som tydeligvis er offentliggjort af den registrerede.

[...]«

Den neevnte forordnings artikel 13 vedrerende »[o]plysningspligt ved indsamling af
personoplysninger hos den registrerede« bestemmer folgende:

»1. Hvis personoplysninger om en registreret indsamles hos den registrerede, giver den
dataansvarlige pa det tidspunkt, hvor personoplysningerne indsamles, den registrerede alle
folgende oplysninger:

[...]

c) formalene med den behandling, som personoplysningerne skal bruges til, og retsgrundlaget for
behandlingen

[...]

3. Hvis den dataansvarlige agter at viderebehandle personoplysningerne til et andet formal end
det, hvortil de er indsamlet, giver den dataansvarlige forud for denne viderebehandling den
registrerede oplysninger om dette andet formal og andre relevante yderligere oplysninger, jf.
stk. 2.

[...]«

Samme forordnings artikel 25, stk. 2, bestemmer:

»Den dataansvarlige gennemforer passende tekniske og organisatoriske foranstaltninger med henblik
pa gennem standardindstillinger at sikre, at kun personoplysninger, der er nedvendige til hvert
specifikt formal med behandlingen, behandles. Denne forpligtelse gelder den maeengde
personoplysninger, der indsamles, og omfanget af deres behandling samt deres opbevaringsperiode og
tilgeengelighed. Sadanne foranstaltninger skal navnlig gennem standardindstillinger sikre, at
personoplysninger ikke uden den pageldende fysiske persons indgriben stilles til radighed for et
ubegreenset antal fysiske personer.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Meta Platforms Ireland, som forvalter udbuddet af tjenester i det sociale onlinenetveerk Facebook i
EU, er den dataansvarlige for personoplysninger om brugerne af dette sociale netveerk i EU.
Selskabet har ikke filialer i strig. Meta Platforms Ireland udbyder, bla. pa adressen
www.facebook.com, tjenester, som indtil den 5. november 2023 blev stillet gratis til radighed for
private brugere. Fra den 6. november 2023 er disse tjenester kun fortsat gratis for de brugere, der
har accepteret, at deres personoplysninger bliver indsamlet og anvendt til at sende dem
personaliserede reklamer, idet brugerne har mulighed for at tegne et betalingsabonnement for at
fa adgang til en version af disse tjenester uden at modtage malrettet reklame.
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Den gkonomiske model for det sociale onlinenetveerk Facebook er baseret pa
onlinereklamefinansiering, som er malrettet mod den individuelle bruger af det sociale netveerk,
bl.a. pa baggrund af vedkommendes forbrugsmenster, interesser og livssituation. En sadan
reklameform er gjort teknisk mulig ved den automatiske oprettelse af detaljerede profiler for
brugerne af netveerket og af de onlinetjenester, som Meta-koncernen tilbyder.

Med henblik pa behandling af personoplysninger om brugerne af det sociale netveerk Facebook
baserer Meta Platforms Ireland sig pa den kontrakt om brug, som selskabet indgar med brugerne,
nar de trykker pa knappen »Opret ny profil«, og hvorved de accepterer dette selskabs almindelige
tjenestevilkar. Pa tidspunktet for de faktiske omstendigheder i hovedsagen var det nedvendigt at
acceptere disse vilkdr for at kunne anvende det sociale netveerk Facebook. Hvad angar
behandlingen af brugernes personoplysninger henvises der i de almindelige tjenestevilkar til den
datapolitik og politik om cookies, som det neevnte selskab har opstillet. I henhold til disse
politikker indsamler Meta Platforms Ireland oplysninger om brugerne og deres enheder
vedrgrende brugernes aktiviteter inden for og uden for det sociale netveerk og tilknytter disse
oplysninger til de pageldende brugeres Facebook-konti. Oplysningerne vedrerende aktiviteter
uden for det sociale netveerk (herefter ogsa »off Facebook-oplysningerne«) stammer dels fra
besog pa tredjeparters websteder og anvendelse af disses applikationer, som er forbundet med
Facebook gennem programmeringsgreenseflader, dels fra brug af andre onlinetjenester, der
tilhgrer Meta-koncernen, herunder bl.a. Instagram og WhatsApp.

For databeskyttelsesforordningens ikrafttreeden gav Facebooks brugere udtrykkeligt samtykke til
behandlingen af deres oplysninger i overensstemmelse med sagsogtes tjenestevilkar, som var
geldende pa dette tidspunkt. Da databeskyttelsesforordningen tradte i kraft den 25. maj 2018,
vedtog Meta Platforms Ireland den 19. april 2018 nye tjenestevilkdr og udsendte dem til sine
brugere til godkendelse. Eftersom Maximilian Schrems’ konto havde veeret blokeret, accepterede
han disse nye tjenestevilkar for fortsat at kunne bruge Facebook. Dette samtykke var nedvendigt
for at kunne bevare adgangen til hans konto og anvende de tilknyttede tjenester.

Meta Platforms Ireland har indfert flere »veerktojer« (tools), der gor det muligt for brugerne at fa
overblik og kontrol over deres lagrede oplysninger. Ikke alle de behandlede oplysninger er synlige i
disse veerktojer, men kun dem, der ifglge selskabet har interesse og er relevante for brugerne. Det
er sdledes muligt for den bruger, der anmoder herom, f.eks. at se, at den pégeeldende har &bnet en
applikation via sin Facebook-profil, besggt et websted, foretaget en bestemt sggning eller et keb
eller klikket péa en reklame.

Meta Platforms Ireland anvender »cookies« (aftryk), »sociale plugins« (sociale
tilfojelsesprogrammer) og pixels, siledes som det fremgéar af selskabets tjenestevilkar og
retningslinjer. Selskabet kan ved hjeelp af »cookies« bestemme kilden til de besog, der foretages.
Hvis disse »cookies« ikke aktiveres, vil en lang reekke af de tjenester, som Meta Platforms Ireland
leverer, ikke kunne anvendes. Facebooks »sociale plugins« »indseettes« af operatorer af
tredjepartswebsteder pa deres sider. Den mest anvendt knap er Facebooks »Synes godt
om«-knap. Ved hver sogning pa internetsider, der indeholder denne knap, overfores de
»cookies«, der er installeret pa den anvendte enhed, URL’en pa den besggte side og andre data,
sasom I[P-adresse eller klokkesleet, til Meta Platforms Ireland. Med henblik herpéd er det ikke
nodvendigt, at brugeren klikker pa »Synes godt om«-knappen, eftersom den blotte
omstendighed, at en internetside med en sddan »plugin« vises, er tilstreekkelig til, at disse data
efterfolgende overfores til dette selskab.
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Det fremgar af foreleeggelsesafgarelsen, at der ligeledes findes »plugins« pa de politiske partiers
internetsider og pa de sider, der henvender sig til et homoseksuelt publikum, som Maximilian
Schrems har besggt. Som folge af disse »plugins« kunne Meta Platforms Ireland felge Maximilian
Schrems’ adfeerd pa internettet, hvilket wudlgste indsamlingen af visse folsomme
personoplysninger.

I lighed med »social plugins« kan pixels integreres pa et websteds sider og ger det muligt at
indsamle oplysninger om de brugere, der har besogt disse sider, med henblik pa bl.a. at méle og
optimere reklamen herpa. Ved at integrere en Facebook-pixel pa deres egne internetsider kan
operatgrerne heraf indhente rapporter fra Meta Platforms Ireland om antallet af personer, der
har set deres reklame pa Facebook, og som derefter har besggt deres egen internetside med
henblik pa at undersege denne side neermere eller foretage et kab.

»Plugins« og pixels i kombination med »cookies« udger saledes et veesentligt element i reklame pa
internettet, eftersom langt storstedelen af det indhold, der er tilgeengeligt pa internettet,
finansieres af reklamer. Navnlig gor »plugins« det muligt at preesentere brugerne for relevante
annoncer, og pixels giver annoncerer mulighed for at male resultaterne af reklamekampagner og
saledes indhente oplysninger om maélrettede brugergrupper.

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at Maximilian Schrems ikke
havde givet samtykke til, at Meta Platforms Ireland kunne behandle de personoplysninger, som
selskabet modtog fra annoncerer og andre partnere, om Maximilian Schrems’ aktiviteter uden
for Facebook med henblik pa personaliseret reklame. Visse oplysninger om Maximilian Schrems
blev imidlertid indsamlet af Meta Platforms Ireland ved hjeelp af »cookies«, »social plugins« og
tilsvarende teknologier, der var integreret pa tredjeparters websteder, og som anvendtes af dette
selskab til at forbedre Facebooks produkter og sende personaliseret reklame til Maximilian
Schrems.

Det fremgar endvidere af denne afggrelse, at Maximilian Schrems ikke havde angivet folsomme
oplysninger pa sin Facebook-profil, at kun hans »venner« kunne se hans aktiviteter eller de
oplysninger, der fremgar af hans »timeline« (tidslinje), og at hans »venneliste« ikke er offentlig
tilgeengelig. Maximilian Schrems havde desuden valgt ikke at give samtykke til, at Meta Platforms
Ireland med henblik pa mélrettet reklame kunne anvende de profiloplysninger, der vedrerte hans
forholdsstatus, arbejdsgiver, stilling eller uddannelse.

Henset til de oplysninger, som Meta Platforms Ireland var i besiddelse af, kunne selskabet
imidlertid ligeledes identificere Maximilian Schrems’ interesse inden for folsomme emner sasom
sundhed, seksuel orientering, etniske grupper og politiske partier, hvilket gjorde det muligt for
selskabet at vise ham malrettede reklamer om en sddan seksuel orientering eller politisk
overbevisning.

Maximilian Schrems modtog saledes en reklame vedrgrende en gstrigsk politiker, som var baseret
pa den analyse, som Meta Platforms Ireland havde foretaget, hvorefter han havde treek til feelles
med andre brugere, der havde klikket pa »Synes godt om«-knappen med hensyn til denne
politiker. Desuden modtog Maximilian Schrems regelmzessigt reklamer, der var rettet mod et
homoseksuel publikum, og invitationer til tilsvarende begivenheder, selv om han aldrig tidligere
havde udvist interesseret for disse begivenheder, og selv om han ikke havde kendskab til, hvor de
naevnte begivenheder fandt sted. Disse reklamer og invitationer var ikke direkte baseret pa
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sagsegeren i hovedsagens og hans »venners« seksuelle orientering, men pa en analyse af deres
interesser, i det foreliggende tilfeelde den omsteendighed, at en af Maximilian Schrems’ venner
havde klikket pa »Synes godt om«-knappen med hensyn til et produkt.

Maximilian Schrems lod udarbejde en analyse af, hvad der kunne udledes af hans venneliste, og
det fremgik heraf, at han havde aftjent civiltjeneste ved Rede Kors i Salzburg, og at han var
homoseksuel. Den liste over hans aktiviteter uden for Facebook, som fortes af Meta Platforms
Ireland, omfattede bl.a. en oversigt over applikationer og websteder, der var medested for
homoseksuelle, og et websted for et politisk parti i Ostrig. De gemte oplysninger om sagsogeren i
hovedsagen omfattede ligeledes en e-mailadresse, der ikke fremgik af hans Facebook-profil, men
som han havde benyttet til at fremseette anmodninger til Meta Platforms Ireland med.

Det fremgar endvidere af foreleeggelsesafgorelsen, at Maximilian Schrems offentligt havde
tilkendegivet, at han er homoseksuel. Han har imidlertid aldrig neevnt sin seksuelle orientering pa
sin Facebook-profil.

Maximilian Schrems gjorde for Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (den regionale domstol
for civile sager i Wien, Ostrig) geeldende, at den behandling af hans personoplysninger, som Meta
Platforms Ireland foretog, tilsidesatte flere bestemmelser i databeskyttelsesforordningen. I denne
henseende var han af den opfattelse, at hans samtykke til vilkdrene for brug af sagsegte i
hovedsagens digitale platform ikke var i overensstemmelse med kravene i denne forordnings
artikel 6, stk. 1, og artikel 7. Endvidere behandlede Meta Platforms Ireland felsomme oplysninger
om sagsogeren i hovedsagen som omhandlet i den neevnte forordnings artikel 9 uden det
nedvendige samtykke hertil i henhold til samme forordnings artikel 7. Meta Platforms Ireland
havde desuden ikke modtaget et gyldigt samtykke til behandlingen af Maximilian Schrems’
personoplysninger fra tredjeparter. Maximilian Schrems anmodede i denne forbindelse bl.a. om,
at sagsogte blev palagt at ophere med at behandle hans personoplysninger med henblik pa
personaliseret reklame og ligeledes at bringe den anvendelse af disse oplysninger, der fulgte af
besog pa tredjeparters websteder, og som var indhentet af tredjemand, til opher.

Meta Platforms Ireland var derimod af den opfattelse, at behandlingen af Maximilian Schrems’
oplysninger blev foretaget i overensstemmelse med vilkarene for brug af det sociale
onlinenetveerk, som efter selskabets opfattelse er forenelige med kravene i
databeskyttelsesforordningen. Denne behandling af oplysninger er lovlig og er ikke baseret pa det
samtykke fra sagsegeren i hovedsagen, som kreeves i henhold til denne forordnings artikel 6, stk. 1,
litra a), men pa andre begrundelser, herunder hovedsageligt, at behandlingen er nedvendig af
hensyn til opfyldelsen af den kontrakt, der er indgaet mellem sidstneevnte og sagsegte i
hovedsagen som omhandlet i den neevnte forordnings artikel 6, stk. 1, litra b).

I hovedsagen er der allerede indgivet en anmodning om preejudiciel afgorelse til Domstolen, som
gav anledning til dom af 25. januar 2018, Schrems (C-498/16, EU:C:2018:37). Efter denne dom
forkastede Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (den regionale domstol for civile sager i
Wien, Ostrig) ved dom af 30. juni 2020 Maximilian Schrems’ pastande. Oberlandesgericht Wien
(den gverste regionale domstol i Wien, Ostrig), for hvilken der blev iveerksat appel, forkastede
ligeledes den appel, som Maximilian Schrems iveerksatte til provelse af denne dom, bl.a. med den
begrundelse, at behandlingen af sidstneevntes personoplysninger som bruger af onlineplatformen,
herunder den personaliserede reklame, udgjorde en integreret del af den kontrakt om brug af
denne platform, som parterne havde indgdet. Behandlingen af disse oplysninger var séaledes
nedvendig for opfyldelsen af denne kontrakt som omhandlet i databeskyttelsesforordningens
artikel 6, stk. 1, litra b).
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Maximilian Schrems har iveerksat revisionsanke ved Oberster Gerichtshof (gverste domstol,
Ostrig), som har anfert, at Meta Platforms Irelands forretningsmodel bestar i at generere
indteegter fra malrettet reklame og kommercielt indhold, der er baseret pa Facebook-brugernes
preeferencer og interesser, ved at behandle disse brugeres personoplysninger. For sa vidt som
denne behandling gor det muligt for Facebook at tilbyde sine brugere gratis tjenester, kan denne
behandling anses for ngdvendig for opfyldelsen af den kontrakt, der er indgéet med de nzevnte
brugere som omhandlet i databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra b).

Ifolge den foreleeggende ret bor denne bestemmelse, som skal fortolkes indskreenkende, imidlertid
ikke tillade en sddan behandling af oplysninger uden den registreredes samtykke.

Den foreleeggende ret har desuden anfert, at Meta Platforms Ireland behandler
personoplysninger, der  kan  kvalificeres som = »felsomme«, i  henhold til
databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 1.

I det foreliggende tilfeelde behandler Meta Plaforms Ireland oplysninger om Maximilian Schrems’
politiske overbevisning og seksuelle orientering. Ifalge Oberster Gerichtshofs (gverste domstol,
Ostrig) konstateringer har Maximilian Schrems offentligt udtalt sig om sin seksuelle orientering.
Maximilian Schrems henviste navnlig i forbindelse med en paneldiskussion, som han deltog i i
Wien den 12. februar 2019 efter invitation fra Europa-Kommissionens repreesentation i @strig,
til sin seksuelle orientering med henblik pd at kritisere Facebooks behandling af
personoplysninger, herunder behandlingen af hans egne oplysninger. Som Maximilian Schrems
ligeledes anforte ved denne lejlighed, har han imidlertid aldrig neevnt dette aspekt af sit privatliv i
sin Facebook-profil.

Ifolge den foreleeggende ret opstar saledes spargsmalet, om den pageeldende bruger tydeligvis har
offentliggjort folsomme personoplysninger om sig selv og saledes har tilladt behandlingen heraf i
henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra e).

Under disse omstendigheder har Oberster Gerichtshof (gverste domstol, Ostrig) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal bestemmelserne i databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra a) og b), fortolkes
saledes, at lovligheden af kontraktbestemmelser i almindelige tjenestevilkdr vedrgrende [online]
platformskontrakter som de i sagen omhandlede (navnlig kontraktbestemmelser som: »I stedet
for at betale [...] [accepterer du] ved at bruge de Facebook-produkter, der er deekket af disse
vilkar, [...] at vi kan vise dig annoncer [...] Vi bruger dine personoplysninger [...] til at vise dig
annoncer, der er mere relevante for dig[...]«), som omfatter behandling af personoplysninger til
[sammenstilling] og analyse af oplysninger med henblik pa personaliseret reklame, skal vurderes
pa grundlag af kravene i databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra a), sammenholdt
med samme forordnings artikel 7, som ikke kan erstattes med henvisning til
[databeskyttelsesforordningens] artikel 6, stk. 1, litra b)?

2) Skal databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra c) (dataminimering), fortolkes saledes,
at alle personoplysninger, som en platform som den i hovedsagen omhandlede har til rddighed
(navnlig gennem den registrerede eller gennem tredjeparter pa eller uden for platformen), uden
begreensninger med hensyn til tid eller oplysningernes art kan [sammenstilles], analyseres og
behandles med henblik pa mélrettet reklame?
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3) Skal databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 1, fortolkes saledes, at bestemmelsen finder
anvendelse pa behandlingen af oplysninger, som muligger en malrettet filtrering af seerlige
kategorier af personoplysninger sasom politisk anskuelse eller seksuel orientering (f.eks. til
reklameformal), selv om den dataansvarlige ikke sondrer mellem disse oplysninger?

4) Skal databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra b), sammenholdt med [samme
forordnings] artikel 9, stk. 2, litra e), fortolkes saledes, at en persons ytring om sin egen seksuelle
orientering i forbindelse med en paneldiskussion tillader behandling af andre oplysninger om den
seksuelle orientering med henblik pa [sammenstilling] og analyse af oplysninger med henblik pa
personaliseret reklame?«

Retsforhandlingerne for Domstolen

Ved afgorelse af 7. april 2022 udsatte Domstolens preesident den foreliggende sag, indtil der var
truffet endelig afgorelse i sag C-252/21, Meta Platforms m.fl.

Ved afgerelse af 7. juli 2023 gav Domstolens preesident den foreleeggende ret i neerveerende sag
meddelelse om dom af 4. juli 2023, Meta Platforms m.fl. (Almindelige betingelser for anvendelse
af et socialt netveerk) (C-252/21, EU:C:2023:537), og opfordrede den foreleeggende ret til at
oplyse, om den, henset til denne dom, enskede at opretholde sin anmodning om preaejudiciel
afgorelse helt eller delvist, og, safremt denne anmodning delvist blev trukket tilbage, at redegore
for grundene til, at en del af denne blev opretholdt.

Ved kendelse af 19. juli 2023, indgaet til Domstolens Justitskontor den 9. august 2023, trak denne
ret det forste og det tredje praejudicielle spergsmal tilbage, idet den anforte, at den nseevnte dom
besvarede disse sporgsmal. Den foreleeggende ret har derimod fastholdt det andet og det fjerde
preejudicielle spergsmal, idet den har anfert, at den samme dom ikke fuldt ud har besvaret disse
sporgsmal.

Det andet sporgsmal

Med det andet speorgsmal eonsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra c), skal fortolkes saledes, at det i denne
bestemmelse fastsatte princip om »dataminimering« er til hinder for, at alle personoplysninger,
som en dataansvarlig, sdsom operateren af en platform for et socialt onlinenetveerk, har
indhentet fra den registrerede eller tredjemand, og som er blevet indsamlet bade pa og uden for
denne platform, sammenstilles, analyseres og behandles med henblik pa malrettet reklame uden
begreensninger med hensyn til tid, og uden at der sondres pa grundlag af disse oplysningers art.

Formaliteten

Sagspgte i hovedsagen har gjort geldende, at dette speorgsmal ikke kan antages til
realitetsbehandling med den begrundelse dels, at den foreleeggende ret ikke har redegjort for
grundene til, at en besvarelse af det neevnte spergsmal er hensigtsmeessig for afgorelsen af tvisten i
hovedsagen, dels at denne ret har baseret sig pa en urigtig faktisk forudseetning, idet den med
urette har lagt til grund, at sagsegte i hovedsagen anvender alle de personoplysninger, som
selskabet rader over, til reklameformal uden begreensninger med hensyn til tid, og uden at der
sondres pa grundlag af disse oplysningers art.
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Hvad for det forste angar argumentet om, at den foreleeggende ret ikke har redegjort for grundene
til, at den er af den opfattelse, at en besvarelse af det andet spergsmal er hensigtsmeessig for
afgorelsen af tvisten i hovedsagen, skal nedvendigheden af, at den nationale ret angiver de
nojagtige grunde til, at den har rejst spergsmal om fortolkningen af EU-retten og har fundet det
nodvendigt at foreleegge Domstolen preejudicielle sporgsmal, fremheeves (dom af 6.12.2005,
ABNA m.fl, C-453/03, C-11/04, C-12/04 og C-194/04, EU:C:2005:741, preemis 46, og af
29.2.2024, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Gensidig tillid i tilfeelde af overforsel),
C-392/22, EU:C:2024:195, preemis 85). I det foreliggende tilfeelde fremgar det imidlertid af
redegorelsen i anmodningen om preejudiciel afgorelse, at den foreleeggende ret onsker oplyst, om
omfanget af de oplysninger, som sagsogte i hovedsagen saledes behandler, safremt det antages, at
den i hovedsagen omhandlede behandling til reklameformél er begrundet i henhold til
databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, forste afsnit, litra b), overholder princippet om
dataminimering, eller om en sa omfattende behandling tveertimod tilsideszetter de forpligtelser,
der péahviler den dataansvarlige i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 5. Grundene
til, at besvarelsen af dette spergsmal er hensigtsmeessig for lasningen af tvisten i hovedsagen,
fremgar saledes i tilstreekkelig grad af anmodningen om preejudiciel afgorelse.

Hvad for det andet angar argumentet om, at den foreleeggende ret har baseret sig pa en urigtig
faktuel forudseetning, er det korrekt, at det andet preejudicielle spgrgsmal hviler pa den
forudseetning dels, at selv. om Maximilian Schrems ikke har givet Meta Platforms Ireland
samtykke til at behandle personoplysninger om sine aktiviteter uden for Facebook, saledes som
det fremgar af denne doms preemis 20, behandlede dette selskab ikke desto mindre visse af disse
oplysninger, som det indhentede fra tredjeparter, pa grundlag af Maximilian Schrems’ accept af
de almindelige vilkar for brug af det sociale netveerk, bl.a. ved hjeelp af Facebooks »cookies« og
»sociale plugins«, der er integreret pa disse tredjeparters websteder, dels at Meta Platforms
Ireland behandler disse personoplysninger uden begraensninger med hensyn til tid, og uden at
der sondres pa grundlag af de naevnte oplysningers art.

Det bemeerkes, at artikel 267 TEUF ifolge fast praksis indferer en procedure med direkte
samarbejde mellem Domstolen og medlemsstaternes retter. Inden for rammerne af denne
procedure, som er baseret pad en klar adskillelse mellem de nationale retters og Domstolens
funktioner, henhgrer enhver bedemmelse af sagens faktiske omstendigheder under
kompetencen for den nationale ret, som det pa grundlag af omsteendighederne i den konkrete sag
tilkommer at vurdere, savel om en praejudiciel afgorelse er nedvendig for, at den kan afsige dom,
som relevansen af de spergsmal, den foreleegger Domstolen, mens Domstolen alene har
kompetence til at treeffe afgorelse vedrerende fortolkningen eller gyldigheden af en EU-forskrift
pa grundlag af de faktiske omstendigheder, saledes som de er beskrevet af den nationale ret
(dom af 25.10.2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, preemis 27 og den deri
neevnte retspraksis).

Folgelig skal de forelagte spergsmal besvares pa grundlag af denne forudseetning, hvis rigtighed
det imidlertid pahviler den foreleeggende ret at efterprove.

Det andet preejudicielle sporgsmal skal derfor antages til realitetsbehandling.

Realiteten
I forste reekke skal det bemeerkes, at det formal, der forfelges med databeskyttelsesforordningen,

som det fremgar af dens artikel 1 samt forste og tiende betragtning hertil, bl.a. bestar i at sikre et
hojt beskyttelsesniveau for fysiske personers grundleggende rettigheder og frihedsrettigheder,
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navnlig deres ret til privatliv i forbindelse med behandlingen af personoplysninger, som er fastsat i
chartrets artikel 8, stk. 1, og i artikel 16, stk. 1, TEUF (dom af 7.3.2024, IAB Europe, C-604/22,
EU:C:2024:214, preemis 53 og den deri neevnte retspraksis).

Med henblik herpa fastseetter kapitel II og III i denne forordning henholdsvis principperne for
behandling af personoplysninger og den registreredes rettigheder, som enhver behandling af
personoplysninger skal overholde. Med forbehold af de undtagelser, der er fastsat i den neevnte
forordnings artikel 23, skal enhver behandling af personoplysninger navnlig dels overholde de
principper vedrerende behandling af sidanne oplysninger, der er fastsat i samme forordnings
artikel 5, og opfylde de betingelser for lovlighed, der er anfort i denne forordnings artikel 6, dels
respektere den registreredes rettigheder som fastsat i databeskyttelsesforordningens artikel 12-22
(dom af 11.7.2024, Meta Platforms Ireland (Gruppesegsmal), C-757/22, EU:C:2024:598,
preemis 49 og den deri neevnte retspraksis).

Som Domstolen allerede har preeciseret, finder de principper om behandling af
personoplysninger, der er fastsat i databeskyttelsesforordningens artikel 5, anvendelse kumulativt
(dom af 20.10.2022, Digi, C-77/21, EU:C:2022:805, preemis 47).

I denne henseende bemeerkes, at det af databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra a),
fremgar, at personoplysninger skal behandles lovligt, rimeligt og pd en gennemsigtig made i
forhold til den registrerede, og at disse oplysninger i overensstemmelse med litra b) i denne
artikel 5, stk. 1, skal indsamles til udtrykkeligt angivne og legitime formél og ikke ma
viderebehandles pa en made, der er uforenelig med disse formal.

Endvidere fremgér det af denne forordnings artikel 5, stk. 1, litra c), der fastseetter princippet om
sakaldt »dataminimering«, at personoplysninger skal veere »tilstreekkelige, relevante og begreenset
til, hvad der er nedvendigt i forhold til de formal, hvortil de behandles« (dom af 4.7.2023, Meta
Platforms m.fl. (Almindelige betingelser for anvendelse af et socialt netveerk), C-252/21,
EU:C:2023:537, preemis 109 og den deri neevnte retspraksis).

Dette princip er, saledes som Domstolen allerede har fastsldet, et udtryk af
proportionalitetsprincippet (jf. i denne retning dom af 22.6.2021, Latvijas Republikas Saeima
(Strafpoint), C-439/19, EU:C:2021:504, preemis 98 og den deri neevnte retspraksis, og af
30.1.2024, Direktor na Glavna direktsia »Natsionalna politsia« pri MVR — Sofia, C-118/22,
EU:C:2024:97, preemis 41).

I overensstemmelse med princippet om ansvarlighed i databeskyttelsesforordningens artikel 5,
stk. 2, skal den dataansvarlige kunne pavise, at personoplysningerne indsamles og behandles
under overholdelse af de principper, der er fastsat i denne artikels stk. 1 (jf. i denne retning dom af
20.10.2022, Digi, C-77/21, EU:C:2022:805, preemis 24). I henhold til denne forordnings artikel 13,
stk. 1, litra c), pahviler det endvidere den dataansvarlige, nar personoplysningerne indsamles fra
den registrerede, at oplyse vedkommende om formalene med den behandling, som disse
oplysninger skal bruges til, og retsgrundlaget for behandlingen (dom af 4.7.2023, Meta Platforms
m.fl. (Almindelige betingelser for anvendelse af et socialt netveerk), C-252/21, EU:C:2023:537,
preemis 95).

Hvad i anden reekke angar den tidsmeessige begreensning af en behandling af personoplysninger

som den i hovedsagen omhandlede skal det bemeerkes, at Domstolen allerede har fastslaet, at den
dataansvarlige, henset til princippet om dataminimering, er forpligtet til, i lyset af formalet med
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den patenkte behandling, at begrense perioden for indsamling af de omhandlede
personoplysninger til det strengt nedvendige (dom af 24.2.2022, Valsts ienémumu dienests
(Behandling af personoplysninger til skatteformal), C-175/20, EU:C:2022:124, preemis 79).

Jo leengere tid disse oplysninger opbevares, jo alvorligere er konsekvenserne for den registreredes
interesser og privatliv, og jo hgjere er kravene til lovligheden af opbevaringen af de neevnte
oplysninger (jf. i denne retning dom af 7.12.2023, SCHUFA Holding (Geeldssanering), C-26/22
og C-64/22, EU:C:2023:958, preemis 95).

Endvidere skal det bemeerkes, at i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1,
litra e), skal personoplysninger opbevares pa en made, der ikke gor det muligt at identificere de
registrerede i et leengere tidsrum end det, der er nodvendigt af hensyn til de formal, hvortil de
pageeldende personoplysninger behandles.

Det fremgar saledes utvetydigt af denne artikels ordlyd, at det princip om
»opbevaringsbegrensning«, der er fastsat deri, kreever, at den dataansvarlige i overensstemmelse
med det i denne doms preemis 51 anferte princip om ansvarlighed er i stand til at pavise, at
personoplysninger kun opbevares i det tidsrum, der er nedvendigt af hensyn til de formal, hvortil
de indsamles, eller med henblik pé hvilke de er blevet viderebehandlet (jf. i denne retning dom af
20.10.2022, Digi, C-77/21, EU:C:2022:805, preemis 53).

Det folger heraf, saledes som Domstolen allerede har fastslaet, at en behandling af oplysninger, der
oprindeligt var lovlig, med tiden kan blive uforenelig med databeskyttelsesforordningen, nar disse
oplysninger ikke leengere er nodvendige af hensyn til de formal, hvortil de er blevet indsamlet eller
viderebehandlet, og at de neevnte oplysninger skal slettes, nar disse formal er opfyldt (jf. i denne
retning dom af 20.10.2022, Digi, C-77/21, EU:C:2022:805, preemis 54 og den deri nzevnte
retspraksis).

Under disse omsteendigheder tilkommer det, saledes som generaladvokaten i det veesentlige har
anfort i punkt 22 i forslaget til afgorelse, den nationale ret, henset til samtlige relevante forhold
og under anvendelse af proportionalitetsprincippet, der er neevnt i databeskyttelsesforordningens
artikel 5, stk. 1, litra c), at vurdere, om den dataansvarliges opbevaringsperiode for
personoplysninger er rimeligt begrundet i lyset af formalet om at gere det muligt at udsende
personaliserede reklamer.

Under alle omsteendigheder skal den omsteendighed, at personoplysninger om brugerne af en
platform for et socialt netveerk med henblik pa malrettet reklame opbevares i en ubegrenset
periode, anses for et uforholdsmeessigt indgreb i de rettigheder, som disse brugere er sikret ved
databeskyttelsesforordningen.

Hvad i tredje reekke angér den omsteendighed, at de i hovedsagen omhandlede personoplysninger
indsamles, sammenstilles, analyseres og behandles med henblik pd malrettet reklame, uden at der
sondres pa grundlag af disse oplysningers art, skal det bemeerkes, at Domstolen allerede har
fastslaet, at den dataansvarlige, henset til princippet om dataminimering, der er fastsat i
databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra c), ikke generelt og udifferentieret kan
foretage indsamling af personoplysninger, og at den pageeldende skal afholde sig fra at indsamle
oplysninger, som ikke er strengt ngedvendige, henset til formélene med behandlingen (dom af
24.2.2022, Valsts ienémumu dienests (Behandling af personoplysninger til skatteformal),
C-175/20, EU:C:2022:124, preemis 74).
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Det skal ligeledes bemeerkes, at denne forordnings artikel 25, stk. 2, kreever, at den dataansvarlige
treeffer passende foranstaltninger for at sikre, at der som udgangspunkt kun foretages behandling
af de personoplysninger, der er nodvendige for hvert specifikt formél med behandlingen. I
henhold til denne bestemmelse geelder et sddant krav bla. for mengden af indsamlede
personoplysninger og omfanget af deres behandling samt for opbevaringsperioden.

I det foreliggende tilfeelde fremgér det af foreleeggelsesafgorelsen, at Meta Platforms Ireland
indsamler personoplysninger om Facebooks brugere, herunder Maximilian Schrems, som
vedrorer disse brugeres aktiviteter pa savel dette sociale netveerk som uden for dette netveerk,
herunder bl.a. oplysninger om beseg pa onlineplatformen samt om tredjeparters internetsider og
applikationer, og at selskabet desuden folger den segeadfeerd, som brugerne udviser pa disse sider,
ved hjeelp af »social plugins« og »pixels«, der er indsat pa de omhandlede internetsider.

Som Domstolen allerede har fastsldet, er en sddan behandling imidlertid seerligt omfangsrig,
eftersom den vedrorer potentielt ubegraensede oplysninger, og den har en betydelig indvirkning pa
brugeren, hvis onlineaktiviteter i vid udstreekning eller neesten fuldsteendigt overvéiges af Meta
Platforms Ireland, hvilket hos brugeren kan skabe en folelse af konstant overvagning af
vedkommendes privatliv (dom af 4.7.2023, Meta Platforms m.fl. (Almindelige betingelser for
anvendelse af et socialt netveerk), C-252/21, EU:C:2023:537, preemis 118).

Under disse omstendigheder er den i hovedsagen omhandlede behandling af oplysninger
karakteriseret ved et alvorligt indgreb i de registreredes grundleeggende rettigheder, navnlig deres
ret til respekt for privatliv og til beskyttelse af personoplysninger, der er sikret ved artikel 7 og 8 i
Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder, og som — med forbehold af den
efterprovelse, som det pahviler den foreleeggende ret at foretage — ikke forekommer rimeligt
begrundet, henset til formalet om at gore det muligt at udbrede malrettede reklamer.

Under alle omsteendigheder synes den udifferentierede anvendelse af samtlige personoplysninger,
som en platform for et socialt netveerk er i besiddelse af, med henblik pa at tilvejebringe reklamer,
uanset hvor felsomme disse oplysninger er, ikke at veere et forholdsmeessigt indgreb i de
rettigheder, som brugerne af denne platform er sikret ved databeskyttelsesforordningen.

Henset til det ovenstdende skal det andet sporgsmal besvares med, at
databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra c), skal fortolkes saledes, at det i denne
bestemmelse fastsatte princip om »dataminimering« er til hinder for, at alle personoplysninger,
som en dataansvarlig, sdsom operateren af en platform for et socialt onlinenetveerk, har
indhentet fra den registrerede eller tredjemand, og som er blevet indsamlet bdde pa og uden for
denne platform, sammenstilles, analyseres og behandles med henblik pa malrettet reklame uden
begreensninger med hensyn til tid, og uden at der sondres pa grundlag af disse oplysningers art.

Det fjerde sporgsmal

Med dette sporgsmél onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra e), skal fortolkes saledes, at den
omstendighed, at en person har udtalt sig om sin seksuelle orientering i forbindelse med en
paneldiskussion, der er aben for offentligheden, giver operateren af en platform for et socialt
onlinenetveerk mulighed for at behandle andre oplysninger om denne persons seksuelle
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orientering, som i givet fald er indhentet uden for denne platform fra tredjeparters applikationer
og websteder, med henblik pa at sammenstille og analysere disse oplysninger for at tilbyde den
pageeldende personaliseret reklame.

Den foreleeggende ret gnsker neermere bestemt oplyst, om Maximilian Schrems ved den udtalelse,
som han afgav i forbindelse med en paneldiskussion, ikke lezengere har ret til beskyttelse i henhold
til databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 1, og om Facebook folgelig havde ret til at behandle
andre oplysninger om hans seksuelle orientering.

Indledningsvis bemeerkes, at den paneldiskussion, som den foreleeggende ret har henvist til,
hvorunder Maximilian Schrems udtalte sig om sin seksuelle orientering, blev afholdt den
12. februar 2019, og at Meta Platforms Ireland, sdledes som det fremgar af
foreleeggelsesafgorelsen, allerede pa denne dato behandlede personoplysninger om Maximilian
Schrems’ seksuelle orientering, hvilket indebeerer, at denne udtalelse blev afgivet efter
indledningen af en sadan behandling af oplysninger.

Det folger heraf, at den foreleeggende rets fjerde spergsmal skal forstas saledes, at det udelukkende
vedrerer den eventuelle behandling af oplysninger om Maximilian Schrems’ seksuelle orientering,
som Meta Platforms Ireland foretog efter den 12. februar 2019. Det tilkommer ikke desto mindre
den foreleeggende ret at efterprove, om sddanne behandlinger faktisk har fundet sted efter denne
dato i overensstemmelse med den retspraksis, der er neevnt i denne doms preemis 42.

Med henblik pé at besvare dette sporgsmal skal det i forste reekke fremheeves, at det af 51.
betragtning til databeskyttelsesforordningen fremgar, at personoplysninger, der i kraft af deres
karakter er seerligt folsomme i forhold til grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder, bor
nyde specifik beskyttelse, da sammenhaengen for behandling af dem kan indebzere betydelige
risici for disse grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder. Det preeciseres i denne
betragtning, at sddanne personoplysninger ikke bor behandles, medmindre behandling er tilladt i
specifikke tilfeelde, der er fastsat i denne forordning.

I denne forbindelse fastsetter databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 1, princippet om
forbud mod behandling af de heri omtalte seerlige kategorier af personoplysninger. Der er bla.
tale om oplysninger, som afslorer den fysiske persons race eller etniske oprindelse, politiske
holdninger og religiose overbevisning samt oplysninger om vedkommendes helbred, seksuelle
forhold eller seksuelle orientering.

Med henblik pa anvendelse af databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 1, skal det i tilfeelde af,
at operatgren af et socialt onlinenetveerk behandler personoplysninger, efterprgves, om disse
oplysninger kan afslgre informationer, som henherer under en af de i denne bestemmelse
omhandlede kategorier, uanset om disse informationer vedrerer brugeren af netveerket eller
enhver anden fysisk person. I bekrzeftende fald er behandlingen af personoplysninger folgelig
forbudt med forbehold for undtagelserne i databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2.

Som Domstolen allerede har fastsldet, er dette principielle forbud, der er fastsat i
databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 1, uaftheengigt af, om de oplysninger, der afslores ved
den pageeldende behandling, er korrekte eller ej, og om den dataansvarlige handler med henblik pa
at opna oplysninger, som henhorer under en af de seerlige kategorier, der er omhandlet i denne
bestemmelse. Henset til de betydelige risici for de pageeldende personers grundleeggende
rettigheder og frihedsrettigheder, som enhver behandling af personoplysninger omfattet af de i
databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 1, omhandlede kategorier bevirker, har denne
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bestemmelse nemlig til formal at forbyde denne behandling uafheengigt af det anforte formal
hermed (dom af 4.7.2023, Meta Platforms m.fl. (Almindelige betingelser for anvendelse af et
socialt netveerk), C-252/21, EU:C:2023:537, preemis 69 og 70).

Selv om denne artikel 9, stk. 1, principielt forbyder behandling af oplysninger om bl.a. seksuel
orientering, fastseetter den neevnte artikels stk. 2 i litra a)-j) imidlertid ti undtagelser, som er
indbyrdes uaftheengige, og som derfor skal vurderes uatheengigt af hinanden. Det folger heraf, at
den omsteendighed, at betingelserne for anvendelse af en af undtagelserne i stk. 2 ikke er opfyldt,
ikke kan veere til hinder for, at en dataansvarlig kan paberabe sig en anden undtagelse, der er
nevnt i denne bestemmelse (dom af 21.12.2023, Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21,
EU:C:2023:1022, preemis 47).

Hvad navnlig angar undtagelsen i databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra e), skal det
bemeerkes, at det af denne bestemmelse folger, at det i artikel 9, stk. 1, fastsatte principielle
forbud mod enhver behandling af seerlige kategorier af personoplysninger ikke finder anvendelse,
safremt behandlingen vedrerer personoplysninger, som »tydeligvis er offentliggjort af den
registrerede«.

For sd vidt som databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra e), fastseetter en undtagelse til
det principielle forbud mod behandling af seerlige kategorier af personoplysninger, skal den
fortolkes indskreenkende (jf. i denne retning dom af 4.7.2023, Meta Platforms m.fl. (Almindelige
betingelser for anvendelse af et socialt netveerk), C-252/21, EU:C:2023:537, preemis 76 og den
deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at med henblik pa anvendelsen af undtagelsen i databeskyttelsesforordningens
artikel 9, stk. 2, litra e), skal det efterproves, om den registrerede udtrykkeligt og ved en klar
bekreeftelse har haft til hensigt at offentliggere de omhandlede personoplysninger (dom af
4.7.2023, Meta Platforms m.fl. (Almindelige betingelser for anvendelse af et socialt netveerk),
C-252/21, EU:C:2023:537, preemis 77).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at den paneldiskussion, der blev
aftholdt i Wien den 12. februar 2019, og hvorunder Maximilian Schrems udtalte sig om sin
seksuelle orientering, var tilgeengelig for offentligheden, som kunne kobe en billet til at deltage i
det omfang, der var ledige pladser, og at denne paneldiskussion ogsé kunne ses via webstreaming.
Endvidere blev en optagelse af paneldiskussionen efterfalgende offentliggjort i form af en podcast
og pa Kommissionens YouTube-kanal.

Under disse omstendigheder og med forbehold for den efterprovelse, der tilkommer den
nationale ret, kan det ikke udelukkes, at denne udtalelse, selv om den indgik i en bredere
droftelse og alene blev fremsat med det formal at kritisere Facebooks behandling af
personoplysninger, udger en handling, hvorved den registrerede med fuldt kendskab til
situationen tydeligvis har offentliggjort — som omhandlet i databeskyttelsesforordningens
artikel 9, stk. 2, litra e) — sin seksuelle orientering.

I anden rzekke skal det bemeerkes, at selv om den omstendighed, at den registrerede tydeligvis har
offentliggjort en oplysning om sin seksuelle orientering, har til folge, at denne oplysning kan gores
til genstand for en behandling som en undtagelse fra det forbud, der er fastsat i
databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 1, og i overensstemmelse med de krav, der folger af
andre bestemmelser i denne forordning (jf. i denne retning dom af 24.9.2019, GC m.fl. (Fjernelse
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af folsomme oplysninger), C-136/17, EU:C:2019:773, preemis 64), forer denne omsteendighed ikke
i sig selv til — i modseetning til, hvad Meta Platforms Ireland har gjort geeldende — at det er tilladt at
behandle andre personoplysninger, der vedrerer denne persons seksuelle orientering.

Det ville siledes veere i strid med den indskreenkende fortolkning, der skal anlegges af
databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra e), at leegge til grund, at alle oplysninger
vedrerende en persons seksuelle orientering falder uden for den beskyttelse, der folger af denne
artikels stk. 1, alene fordi den registrerede tydeligvis har offentliggjort en personoplysning, der
vedrorer den pageeldendes seksuelle orientering.

Endvidere gor den omsteendighed, at en person tydeligvis har offentliggjort en oplysning om sin
seksuelle orientering, det ikke muligt at antage, at denne person har givet sit samtykke som
omhandlet i databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra a), til, at en operater af en
platform for et socialt onlinenetveerk méa behandle andre oplysninger om vedkommendes
seksuelle orientering.

Henset til det ovenstdende skal det fjerde sporgsmél besvares med, at
databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra e), skal fortolkes saledes, at den
omsteendighed, at en person har udtalt sig om sin seksuelle orientering i forbindelse med en
paneldiskussion, der er dben for offentligheden, ikke giver operatoren af en platform for et socialt
onlinenetveerk mulighed for at behandle andre oplysninger om denne persons seksuelle
orientering, som i givet fald er indhentet uden for denne platform fra tredjeparters applikationer
og websteder, med henblik pa at sammenstille og analysere disse oplysninger for at tilbyde den
pageeldende personaliseret reklame.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

1) Artikel 5, stk. 1, litra c), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 om
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om
fri udveksling af sadanne oplysninger og om ophzevelse af direktiv 95/46/EF (generel
forordning om databeskyttelse)

skal fortolkes saledes, at

det i denne bestemmelse fastsatte princip om »dataminimering« er til hinder for, at alle
personoplysninger, som en dataansvarlig, saisom operateren af en platform for et socialt
onlinenetveerk, har indhentet fra den registrerede eller tredjemand, og som er blevet
indsamlet bade pa og uden for denne platform, sammenstilles, analyseres og behandles
med henblik pa malrettet reklame uden begraensninger med hensyn til tid, og uden at
der sondres pa grundlag af disse oplysningers art.

2) Artikel 9, stk. 2, litra e), i forordning 2016/679
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skal fortolkes saledes, at

den omstendighed, at en person har udtalt sig om sin seksuelle orientering i forbindelse
med en paneldiskussion, der er aben for offentligheden, ikke giver operateren af en
platform for et socialt onlinenetveerk mulighed for at behandle andre oplysninger om
denne persons seksuelle orientering, som i givet fald er indhentet uden for denne
platform fra tredjeparters applikationer og websteder, med henblik pa at sammenstille
og analysere disse oplysninger for at tilbyde den pagaeldende personaliseret reklame.

Underskrifter
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