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ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΤΟΥ ΓΕΝΙΚΟΥ ΕΙΣΑΓΓΕΛΕΑ 
MARCO DARMON 

της 16ης Ιουνίου 1994 * 

Κύριε Πρόεδρε, 
Κύριοι δικαστές, 

1. Ποια είναι τα κριτήρια που πρέπει να 
λαμβάνονται υπόψη προκειμένου να εξακρι­
βώνεται αν τα κρέατα χοιροειδών πρέπει να 
θεωρούνται, από άποψη Κοινού Δασμολο­
γίου, ως προερχόμενα από κατοικίδια είδη ή 
άλλα είδη; 

2. Αυτό είναι στην ουσία το ερώτημα που 
έχει υποβάλει στο Δικαστήριο το Finanzge­
richt Düsseldorf στο πλαίσιο της διαφοράς 
μεταξύ της εταιρίας Walter Stanner GmbH & 
Co. KG (στο εξής: Stanner) και του Hauptzol­
lamt Bochum (Κεντρικού Τελωνείου του Boc­
hum) σχετικά με τη δασμολογική κατάταξη 
ορισμένων κρεάτων χοίρων που ζουν σε 
άγρια κατάσταση στη Βουλγαρία, τα οποία 
εισήχθησαν από τη χώρα αυτή. 

3. Μεταξύ Νοεμβρίου 1983 και Μαρ­
τίου 1985 η Stanner εισήγαγε από τη Βουλ­
γαρία διάφορες παρτίδες κρέατος χοιροει­
δών, τα οποία χαρακτήριζε ως 
«αγριόχοιρους τύπου Β», δήλωσε δε ότι το 
κρέας αυτό ενέπιπτε στη δασμολογική διά­
κριση 02. 01 Α III β, 11 οποία καλύπτει τα 

κρέατα των ετέρων, δηλαδή των μη κατοικι-
δίων, χοιροειδών. 

4. Κατόπιν ελέγχων που διενεργήθηκαν 
κατ' εντολή των γερμανικών αρχών και από 
τους οποίους προέκυψε, βάσει ανατομικών 
κριτηρίων και κριτηρίων αναγομένων στο 
χρώμα και στη γεύση, ότι το επίμαχο κρέας 
προερχόταν από ζώα πρωτόγονου είδους 
κατοικιδίων χοιροειδών που ζούσαν σε 
άγρια κατάσταση, οι γερμανικές αρχές τρο­
ποποίησαν την αρχική δασμολογική κατά­
ταξη και κατέταξαν το εισαχθέν εμπόρευμα 
ως «κρέας κατοικιδίων χοιροειδών» στη 
δασμολογική διάκριση 02. 01 Α III α. 

5. Κατόπιν ασκήσεως προσφυγής από τη 
Stanner, το Finanzgericht Düsseldorf έχει να 
εξετάσει αφενός τα επιχειρήματα της προ­
σφεύγουσας ότι για τη δασμολογική κατά­
ταξη των ειδών πρέπει να λαμβάνεται 
υπόψη ο τρόπος διαβιώσεως τους (πράγμα 
που θα είχε ως αποτέλεσμα την υπαγωγή 
των επίμαχων κρεάτων στη διάκριση 02. 01 
Α III β) και αφετέρου την άποψη των γερ­
μανικών διοικητικών αρχών ότι κρίσιμα εν 
προκειμένω είναι τα ζωολογικά και γενετικά 
χαρακτηριστικά τους (πράγμα που θα οδη­
γούσε στην κατάταξη τους στην κλάση 
02. 01 Α III α). * Γλώασα του π(κιποιύπου: 1] γαλλική. 
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6. Μολονότι το αιτούν δικαστήριο κλίνει 
υπέρ της δεύτερης αυτής απόψεως, εντού­
τοις εκφράζει ορισμένες αμφιβολίες, λόγω 
μιας τροποποιήσεως που επήλθε στις επεξη­
γηματικές σημειώσεις της Συνδυασμένης 
Ονοματολογίας και η οποία διευκρινίζει τα 
εξής: «Το κρέας των χοιροειδών, για το 
οποίο πιστοποιείται από τις αρμόδιες αρχές 
της Αυστραλίας ότι πρόκειται για κρέας 
ζώων που ζουν σε άγρια κατάσταση στην 
Αυστραλία, θεωρείται ως κρέας άλλο από 
το κρέας κατοικίδιων χοιροειδών» 1. 

7. Συναφώς θα ήθελα καταρχάς να τονίσω 
ότι οι διακρίσεις 02. 01 Α III α και 02. 01 Α 
III β αφορούν τα κρέατα που λαμβάνονται 
από τη σφαγή ζώντων ζώων των χοιροειδών 
που περιγράφονται στις διακρίσεις 01. 03 Α 
και 01. 03 Β αντίστοιχα. 

8. Για τη δασμολογική κατάταξη υπάρχουν 
συνεπώς δύο δυνατότητες, αφενός η κατά­
ταξη στα είδη κατοικίδιων χοιροειδών και 
αφετέρου η κατάταξη στα λοιπά είδη. 

9. Κατά τη νομολογία του Δικαστηρίου, το 
αποφασιστικό κριτήριο για τη δασμολογική 
κατάταξη των εμπορευμάτων πρέπει γενι­
κώς να αναζητείται στα αντικειμενικά χαρα­

κτηριστικά και τις αντικειμενικές ιδιότητες 
τους, όπως ορίζονται στη σχετική κλάση του 
Κοινού Δασμολογίου 2. 

10. Όταν πρόκειται για ζώα, η αναφορά 
ορισμένου είδους παραπέμπει σε μορφολο­
γικά ή γενετικά χαρακτηριστικά και όχι σε 
ορισμένο τρόπο διαβιώσεως ή εκτροφής. 

11. Από τη νομολογία του Δικαστηρίου 
προκύπτει επίσης ότι οι επεξηγηματικές 
σημειώσεις αποτελούν σημαντικό βοήθημα, 
το οποίο πρέπει να λαμβάνεται υπόψη 3, 
αλλ' ότι οι σημειώσεις αυτές δεν είναι δυνα­
τόν να τροποποιούν τις διατάξεις εκείνες 
του Κοινού Δασμολογίου, των οποίων η έν­
νοια και το πεδίο εφαρμογής είναι αρκού­
ντως σαφή 4. 

12. Συναφώς θα ήθελα να τονίσω ότι οι επε­
ξηγηματικές σημειώσεις για τη διάκριση 
01. 03 Β, όπως είχαν κατά τον κρίσιμο εν 
προκειμένω χρόνο, διευκρίνιζαν ότι η διά­
κριση αυτή κάλυπτε 

1 — Ομοιόμορφη εφαρμογή της Συνδυασμένης Ονοματολογίας 
(ΣΟ) (Κατάταξη εμπορευμάτων) (92/C 34/03) (ΕΕ 1992, C 34, 
σ. 2)· η υπογράμμιση δική μου. 

2 — Βλ. συναφώς τις αποφάσεις της 26ης Σεπτεμβρίου 1985, 
166/84, Thomasdünger (Συλλογή 1985, σ. 3001, σκέψη 13), 
της 10ης Οκτωβρίου 1985, 200/84, Daiber (Συλλογή 1985, 
σ. 3363, σκέψη 13), της 14ης Ιανουαρίου 1993, C-177/91, Bio­
force (Συλλογή 1993, σ. 1-45, σκέψη 8), και της 19ης 
Μαΐου 1994, C-11/93, Siemens Nixdorf (Συλλογή 1994, 
σ. I-1945, σκέψη 11). 

3 — Απόφαση Thomasdünger, όπ. π., σκέψη 14. 

4 — Απόφαση της 12ης Δεκεμβρίου 1973, 149/73, Witt (Συλλογή 
τόμος 1972-1973, σ. 865, σκέψη 3). 
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«(...) αποκλειστικά τα μη κατοικίδια 
ζωντανά χοιροειδή, μεταξύ των οποίων μπο­
ρούν να αναφερούν: 

1) τα αγριογούρουνα (...)· 

2) ο φακόχοιρος (...), ο ποταμόχοιρος (...) 
και ο υλόχοιρος (...)· 

3) ο ασιατικός αγριόχοιρος babiroussa (ιν-
διπή χοιρέλαφος) (...) 

4) ο αμερικανικός αγριόχοιρος πέκαρι (δι-
πότυλος) (...)»5. 

13. Στο σημείο αυτό θα ήθελα να διατυ­
πώσω δυο παρατηρήσεις: 1) ο όρος «απο­
κλειστικά» — ο οποίος πρέπει να τονιστεί 
ότι δεν απαντά πλέον στο σημερινό κείμενο 
των επεξηγηματικών σημειώσεων — 
σημαίνει ότι η διάκριση αυτή πρέπει να 
ερμηνεύεται στενά και 2) η απαρίθμηση 
αυτή, μολονότι δεν είναι περιοριστική, περι­
λαμβάνει ορισμένα μόνο είδη που έχουν ορι­
σμένη ιδιαιτερότητα από ζωολογική άποψη 
και δεν αναφέρεται στον τρόπο διαβιώσεως 
τους. 

14. Η Επιτροπή υπενθυμίζει βέβαια ότι το 
Δικαστήριο, αποφαινόμενο επί των κλάσεων 
01. 05 και 02. 02 του Κοινού Δασμολογίου, 
οι οποίες αφορούν τα «πουλερικά ορνι-
θώνος ζώντα» και τα «πουλερικά ορνιθώνος 
εσφαγμένα» αντίστοιχα, δέχθηκε τα εξής: 

«Τα συμπεράσματα που μπορούν να συ­
ναχθούν είτε από τις γευστικές ιδιότητες είτε 
από το τίμημα της πωλήσεως είτε από τα 
ζωολογικά χαρακτηριστικά του πουλερικού 
δεν έχουν καθαυτά αποφασιστική σημασία 
για τη δασμολογική αυτή κατάταξη.» 6 

15. Αντικείμενο όμως της ανωτέρω υποθέ­
σεως ήταν η δασμολογική κατάταξη «πουλε­
ρικών ορνιθώνος» 7, δηλαδή ζώων που 
εκτρέφονταν, όπως τόνισε το Δικαστήριο, 
«εντός γεωργοκτηνοτροφικών ή βιομηχανι­
κών εκμεταλλεύσεων» 8, οπότε στην περί­
πτωση εκείνη ο τρόπος εκτροφής, ο οποίος 
προβλέπεται ρητά στο κείμενο της δασμολο­
γικής κλάσεως, είχε αποφασιστική σημασία. 

16. Δεν συμβαίνει όμως το ίδιο, όταν το 
κύριο κριτήριο για την κατάταξη είναι το 
«είδος», δηλαδή μια κατηγορία που εξατομι­
κεύεται βάσει μορφολογικών και/ή γενετι­
κών χαρακτηριστικών. 

5 — Η υπογράμμιση δική μου. 

6 — Απόφαση της 8η; Δεκεμβρίου 1970, 28/70, Will (Συλλογή τό­
μο; 1969-1971, σ. 549, σχέψη) 6). 

7 — Η υπογράμμιση δική μου. 
8 — Προαναφερθείσα απόφαση, σκέψη 5. 
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17. Κατά την άποψή μου, η ορθότητα των 
ανωτέρω παρατηρήσεων δεν αναιρείται από 
τη δασμολογική κατάταξη του κρέατος των 
χοίρων που ζουν σε άγρια κατάσταση στην 
Αυστραλία. 

18. Το κείμενο της επεξηγηματικής σημειώ­
σεως που αφορά τους ανωτέρω χοίρους 
προστίθεται στις υφιστάμενες ήδη σημειώ­
σεις, χωρίς να τις τροποποιεί. Πρόκειται 
συνεπώς για ιδιαίτερη περίπτωση, από την 
οποία δεν επιτρέπεται η άντληση κανενός 
κριτηρίου γενικής φύσεως. 

19. Το γεγονός ότι χρειάστηκε ειδική επεξη­
γηματική σημείωση για τη δασμολογική 
κατάταξη του κρέατος των χοίρων που ζουν 
σε άγρια κατάσταση στην Αυστραλία οφεί­
λεται αναμφίβολα στο ότι η κατάταξη αυτή 
δεν ήταν δυνατή βάσει της ερμηνείας και 
μόνο των διακρίσεων του Κοινού Δασμολο­
γίου. 

20. Εν πάση περιπτώσει, επιβάλλεται η δια­
πίστωση ότι δεν έχει θεσπιστεί κανένα ανά­
λογο νομοθέτημα για τους χοίρους Βουλγα­
ρίας. Η δασμολογική κατάταξη των χοίρων 
αυτών πρέπει επομένως να στηριχθεί στις 
γενικές διατάξεις του Κοινού Δασμολογίου 
και δεν επιτρέπεται η κατ' αναλογία εφαρ­
μογή των διατάξεων περί των χοίρων 
Αυστραλίας. 

21. Κατόπιν όλων των ανωτέρω προτείνω στο Δικαστήριο να αποφανθεί ως 
εξής: 

«Αν δεν υπάρχει ρητή αντίθετη διάταξη, στη δασμολογική διάκριση 02. 01 Α III 
β του Κοινού Δασμολογίου κατατάσσονται μόνο τα κρέατα χοιροειδών που, 
λόγω των μορφολογικών και/ή γενετικών χαρακτηριστικών τους, δεν μπορούν 
να θεωρηθούν ως ανήκοντα στα κατοικίδια είδη, ενώ δεν επιτρέπεται να λαμ­
βάνεται υπόψη ο τρόπος διαβιώσεως ή εκτροφής τους.» 
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