STANNER

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
MARCO DARMON

fremsat den 16. juni 1994

Hy. afdelingsformand,

De berrer dommere,

1. Huvilke kriterier skal legges til grund for
afgorelsen af, om svineked 1 den fzlles told-
tarif skal betragtes som varende af tamsvin
eller af andre svin?

2. Dette er i alt vasentligt det spergsmil,
som er forelagt Domstolen af Finanzgericht
Diisseldorf som led i en sag, som Walter
Stanner GmbH & Co. KG (herefter benzvnt
»sagsegeren«) har anlagt mod Hauptzollamt
Bochum, angiende tarifering ved indforsel af
ked fra svin, der lever vildt i Bulgarien.

3. Sagsegeren indferte mellem novem-
ber 1983 og marts 1985 flere partier svinekad
under betegnelsen »vildsvin type B« fra Bul-
garien og anmeldte dem under underposi-

* Qriginalsprog: fransk.

tion 0201 A III b), der finder anvendelse for
ked af andre svin end tamsvin.

4. Da der efter anmodning fra de
tyske myndigheder var blevetr udfert
kontrolundersagelser, hvorved det pi grund-
lag af anatomiske kriterier og en vurdering af
farve og smag kunne konstateres, at det
pigzldende kad kom fra primitive tamsvin,
der levede vildt, zndrede myndighederne
deres oprindelige tarifering og betragtede
den indferte vare som henhorende under
underposition 0201 A III a) i den falles told-
tarif vedrerende svineked af tamsvin.

5. I sagen anlagt af Stanner er Finanzgericht
Disseldorf pd den ene side stillet over for
sagsogerens argumenter for, at det er svine-
nes levevis, der skal legges til grund for
deres tarifering [hvilket ville fare til en tari-
fering af det omtvistede kad under underpo-
sition 0201 AIII b)), og pid den anden side
over for den tyske forvaltnings opfattelse,
hvorefter det er deres zoologiske og genetiske
kendetegn, der her er afgerende [hvilket ville
medfore, at det blev tariferet under underpo-
sition 0201 A III a)].
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6. Selv om den foreleggende ret hxlder til
det sidste synspunkt, giver den imidlertid
udtryk for tvivl efter en 2ndring, der er fore-
taget i de forklarende bemarkninger til den
kombinerede nomenklatur, og hvorved det
nzrmere fastszttes: »Ked af dyr af svinera-
cen, som de kompetente australske myndig-
heder attesterer som kad af vildtlevende svin
fra Australien, betragtes som ked af andre
svin end af tamsvin,«!

7. Det skal her indledningsvis konstateres, at
underposition 0201 A III a) og 0201 A III b)
vedrorer kod, der er fremkommet ved slagt-
ning af levende svin omfattet henholdsvis af
underposition 0103 A og 0103 B.

8. Valget stir siledes mellem tarifering som
tamsvin og som andre svin.

9. lfelge Domstolens praksis mi det
afgerende kriterium ved toldtariferingen af
varer som udgangspunkt findes i varernes

1 — Ensartet anvendelse af den kombinerede nomenklarur (KN)
(Tarifering af varer) (92/C 34/03) (EFT 1992 C 34, s. 2), min
fremhavelse.
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objektive kendetegn og egenskaber, siledes
som disse fremgir af ordlyden af den falles
toldtarifs position 2.

10. Nir det drejer sig om dyr, henviser
begrebet arten tl deres morfologiske og
genetiske kendetegn og ikke til en levevis
eller mide at opdrztte dem pi.

11. Det skal endvidere tages i betragtning, at
de forklarende bemzrkninger udger et vig-
tigt fortolkningselement, som der skal tages
hensyn til3, men at de ikke kan xndre de
bestemmelser 1 den fzlles toldtarif, hvis
mening og rxkkevidde er tilstrzkkelig sik-
ker +.

12. Det bemzrkes i den forbindelse, at det 1
de forklarende bemzrkninger vedrerende
underposition 0103 B i den affattelse, de
havde pa tidspunktet for sagens faktiske
omstendigheder, przciseredes, at denne

2 — Se hertil dom af 26.9.1985, sag 166/84, Thomasdinger, Sml.
s. 3001, pramis 13, af 10.10.1985, sag 200/84, Daiber, Sml.
s. 3363, premis 13, af 14.1.1993, sag C-177/91, Bioforce, Sml.
I, 5. 45, premis 8, og af 19.5.1994, sag C-11/93, Siemens
Nixdorf, Sml. I, s. 1945, pramis 11.

3 — Ovennzvnte dom i Thomasdiinger-sagen, premis 14.

4 — Dom af 12.12.1973, sag 149/73, Witt, Sml. s. 1587, pramis 3.
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»... kun (omfatter) levende svin, der ikke er
tamsvin, f.eks.:

1. vildsvin (...)

2, vortesvin (...), flodsvin (..) og skovsvin

()

3. hjortesvin (...)

4, navlesvin (...)«5.

13. Der skal her gores to bemerkninger: 1)
udtrykket »kun« — som ganske vist ikke
optreder i den nuvzrende affattelse af de
forklarende bemzrkninger — tilsiger en
indskrenkende fortolkning af ordlyden af
denne underposition, 2) selv om opremsnin-
gen ikke er udtommende, er den dog
begranset til arter, der har en vis zoologisk
artsejendommelighed, og vedrerer ikke deres
levevis.

5 — Min fremhavelse.

14. Kommissionen har ganske vist henvist til
Domstolens praksis angiende pos. 0105
og 0202 i den fzlles toldtarif vedrerende
henholdsvis »fjerkrz (hens, znder, gzs, kal-
kuner og perlehens), levende« og »ked (...) af
fierkrz (hens, xnder, ges, kalkuner og
perlehens) (...)«, hvorigennem det er fastlagt,

»at betragtninger over smagsegenskaberne,
salgsprisen eller de zoologiske kendetegn ved
fjerkrzet ikke i sig selv er afgerende for
denne tarifering« 6.

15. Men det drejede sig der om »denne« tari-
fering, nemlig tarifering af »fjerkre (hons,
ender, ges, kalkuner og perlebons)« 7, dvs. af
dyr, der — som Domstolen bemzrkede —
opdrattes »i landbrugsbedrifter eller indu-
strielle virksomheder« 3, idet miden, hvorpi
de opdrzttes — der udtrykkeligt var nzvnt
ved affattelsen af positionen® — i det da
foreliggende tilfxlde var afgerende.

16. Dette er ikke tilfzldet, nir det centrale
kriterium for tariferingen er »artenc, dvs. en
kategori, der defineres ved sine morfologiske
og/eller genetiske kendetegn.

6 — Dom af 8.12.1970, sag 28/70, Witt, Sml. s. 205, org. ref.: Rec.
s. 1021, praemis 6.

7 -— Min fremhavelse.

8 — Ovennxvnte dom, praemis 5.

9 — Q.a.: »Fjerkrz (hons, xnder, gxs, kalkuner og perlehons)«
hedder i den franske udﬁave »volaille de basse-cour«, dvs.
fjerkrae fra honsegird, andegird etc.
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17. Tariferingen af ked af vildtlevende svin
fra Australien kan efter min opfateelse ikke
give anledning ¢l tvivl om ovenstiende
bemzrkninger.

18. Indholdet af den forklarende be-
merkning hertil er en tilfgjelse til de eksi-
sterende forklarende bemerkninger og
andrer dem ikke. Det drejer sig siledes om
et szrilfxlde, hvoraf der ikke kan udledes
noget generelt kriterium.

Forslag til afgerelse

19. Nar det kravede en szrlig forklarende
bemearkning for at fastlegge tariferingen af
ked af vildtlevende svin fra Australien,
skyldtes det utvivlsomt, at fortolkningen
alene af underpositionerne i den fzlles told-
tarif ikke gjorde det muligt at ni frem til en
sidan tarifering.

20. Hvordan det end forholder sig, m3 det
konstateres, at der ikke er vedtaget nogen til-
svarende bestemmelse for svin fra Bulgarien.
Tariferingen af disse skal derfor ske i hen-
hold til de almindelige bestemmelser i den
fzlles toldtarif og ikke i analogi med de
australske svin.

21. Jeg skal derfor foresld Domstolen at fastsl3, at:

»Under underposition 0201 A III b) i den fzlles toldtarif kan — da der ikke fore-
ligger en udtrykkelig bestemmelse til hinder herfor — kun tariferes ked af svin, som
pa grund af deres morfologiske og/eller genetiske kendetegn ikke kan anses for at
vre tamsvin, idet deres levevis eller miden, hvorpd de opdrzttes, er uden betyd-

ning. «
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