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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
29 piivini toukokuuta 1997 7

Asiassa C-386/95,

jonka Bundesverwaltungsgericht (Saksa) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan nojalla yhteisojen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tissi kan-
sallisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa asiassa

Siileyman Eker

vastaan

Land Baden-Wiirttemberg,

Oberbundesanwalt beim Bundesverwaltungsgerichtin ja Vertreter des offent-
lichen Interesses bei den Gerichten der allgemeinen Verwaltungsgerichtsbarkeit
in Baden-Wiirttembergin osallistuessa asian kisittelyyn,

ennakkoratkaisun Euroopan talousyhteison ja Turkin viliselld assosiaatiosopimuk-
sella perustetun assosiaationeuvoston assosiaation kehittimisestd 19.9.1980 teke-

nasta,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja G.F. Mancini seki tuomarit
J. L. Murray, P.J. G. Kapteyn, H. Ragnemalm ja R. Schintgen (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: M. B. Elmer,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Eker, edustajanaan asianajaja Renate Becker, Titisee-Neustadt,

— Land Baden-Wiirttemberg, asiamieheniin Landratsamt Waldshutin Oberregie-
rungsrat Walter Scheifele,

— Vertreter des 6ffentlichen Interesses bei den Gerichten der allgemeinen Verwal-
tungsgerichtsbarkeit in Baden-Wiirttemberg, asiamiehendin leitender Oberlan-
desanwalt Harald Fliegauf,

— Saksan hallitus, asiamieheniin liittovaltion talousministerion Ministerialrat
Ernst Roder,

— Kreikan hallitus, asiamieheniin ulkoasiainministerion Euroopan yhteis6ji kos-
kevia asioita hoitavan erityisosaston oikeudellinen apulaiserityisneuvonantaja
Aikaterini Samoni-Rantou, jota avustavat saman osaston erityisasiantuntijat
Lydia Pnevmatikou ja Georgios Karipsiadis,

— Ranskan hallitus, asiamiehiniin ulkoasianministerién oikeudellisen osaston
apulaisosastopiillikkd Catherine de Salins ja saman osaston ulkoasiainsihteeri
Claude Chavance,
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— Itivallan hallitus, asiamieheniin Bundeskanzleramt-Verfassungsdienstin Minis-

terialrat Wolf Okresek,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamieheniin oikeudellinen neuvonantaja Jérn

Sack,

ottaen huomioon suullista kisittelyi varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Ekerin, Vertreter des 6ffentlichen Interesses bei den Gerichten der all-
gemeinen Verwaltungsgerichtsbarkeit in Baden-Wiirttembergin, Saksan hallituksen,
Ranskan hallituksen ja komission esittimit suulliset huomautukset 30.1.1997 pide-
tyssd istunnossa,

kuultuaan julkisasiamiehen 6.3.1997 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Bundesverwaltungsgericht on esittinyt yhteiséjen tuomioistuimelle 29.9.1995 teke-
malldin piddtckselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 11.12.1995,
EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen
assosiaationeuvoston assosiaation kehittimisestd 19.9.1980 tekemin piitoksen
N:o 1/80 (jdljempini paitds) 6 artiklan 1 kohdan ensimmiisen luetelmakohdan tul-
kinnasta. Assosiaationeuvosto on perustettu Euroopan talousyhteisén ja Turkin
viliselld assosiaatiosopimuksella, jonka yhtiilti Turkin tasavalta ja toisaalta ETY:n
jasenvaltiot ja yhteis6 allekirjoittivat 12.9.1963 Ankarassa, ja sopimus tehtiin,
hyviksyttiin ja vahvistettiin yhteisén nimissi 23.12.1963 tehdylli neuvoston pii-
toksella 64/732/ETY (EYVL N:o 217, s. 3685/64).

1-2709



TUOMIO 29.5.1997 — ASIA C-386/95

Esilli oleva ennakkoratkaisukysymys on esxtetty Turkin kansalaisen Ekerin ja
Land Baden-Wiirttembergin vilisessi riita-asiassa, joka koskee kieltiytymistd jat-
kaa Ekerin oleskeluluvan voimassaoloa Saksassa.

Pidasian oikeudenkiyntiasiakirjoista kiy ilmi, ettd Eker tuli Saksaan 1.12.1988
lainvastaisesti, ja hinet karkotettiin maasta 13.2.1989.

Mentyiin Turkissa naimisiin 17.1.1991 Saksan kansalaisen kanssa Eker tuli jilleen
Saksaan 6.4.1991, ja hinelli oli tilléin viisumi.

Eker sai 17.4.1991 ty6luvan, jossa ei ollut alueellisia rajoituksia ja joka kattoi kai-
kenlaisen ammattitoiminnan, ja 24.7.1991 hin sai oleskeluluvan, jonka voimassaolo
piittyisi 24.7.1992.

Eker oli 15.6.—30.9.1991 palkatussa tydssi eriissi hotellissa (Schluchsee, Saksa).

Timin jilkeen hin tyoskenteli 1.10.1991—15.11.1992 hoito- ja kuntoutuslaitok-
sella (Hochenschwand, Saksa). Hin aloitti kyseisen tyon uudelleen 1.2.1993.

Ekerin antamien ilmoitusten mukaan puolisot muuttivat erilleen 24.7.1991. Eker
vahvisti huhtikuussa 1992, etti avioero oli pantu vireille.

I-2710



11

13

EKER

Eker pyysi 22.7.1992, ettd hinen oleskelulupansa voimassaoloa Saksassa jatketaan.

Landratsamt Waldshut toimitti hinelle todistuksen, joka olisi voimassa 11.8.1992
asti ilmoittaen samalla aikomuksestaan hyliti Ekerin hakemus. Landratsamt kiel-
tiytyi jatkamasta Ekerin oleskeluluvan voimassaoloa 12.8.1992 tekemilliin pii-
tokselld, ja miidrisi Ekerin poistumaan Saksan alueelta karkotuksen uhalla.

Ensimmiisessi oikeusasteessa hyviksyttiin Ekerin kyseisesti piitoksesti nostama
kanne, mutta Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg hylkisi kanteen valituk-
sen johdosta 30.11.1994 antamallaan tuomiolla. Kyseinen tuomioistuin arvioi
ensiksi, ettd Saksan oikeus ei voisi olla perustana saksalaisesta puolisostaan eron-
neen Turkin kansalaisen itseniiselle oleskeluoikeudelle. Toiseksi Eker ei voinut
vedota piitoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan ensimmiiseen luetelmakohtaan,
koska kyseisessi sidnnoksessi edellytettiin, etti turkkilainen tyéntekiji on tyos-
kennellyt siinnénmukaisesti yhden vuoden ajan samalle tydnantajalle, miti edel-
lytystd asianomainen ei tiyttiisi oleskelulupansa piittymisajankohtana.

Eker teki timin jilkeen valituksen (Revision) Bundesverwaltungsgerichtille, ja
timdn valituksen tueksi hin esitti, etti paitSksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan
ensimmiisessi luetelmakohdassa edellytetaan vain, ettd tyo- ja oleskeluluplen
uudistamista on haettava saman tydnantajan palveluksessa tyoskentelemiseksi, ja
ettd hin tiytti kyseisen edellytyksen hakemuksensa tehdessiin.

Todeten ettei oleskeluluvan uudistamista koskeva kielteinen piitos ollut Saksan
oikeuden vastainen Bundesverwaltungsgerlcht pyrki selvittimiin, olisiko piitok-
sen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan ensimmaisesti luetelmakohdasta mahdollista
johtaa Ekerille edullisempi ratkaisu.
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Piitoksen N:o 1/80 IIluvun (Sosiaaliset miirdykset) 1jaksoon (Tyéntekijoiden
vapaaseen liikkuvuuteen ja tyshén littyvit kysymykset) sisiltyvi 6 artiklan
1 kohta on sanamuodoltaan seuraava:

*Jollei hinen perheenjisentensi vapaata oikeutta tydskentelyyn koskevista 7 artik-
lan miiriyksistd muuta johdu, turkkilaisella tydntekijilli, joka tyoskentelee ylei-
silli tydmarkkinoilla tietyssi jisenvaltiossa, on oikeus

— tyoskenneltydin sidgnnénmukaisesti yhden vuoden saada tyolupansa uudiste-
tuksi tdssi jasenvaltiossa samaa tydnantajaa varten, jos hinelld on tydpaikka;

— tyéskenneltyddn sidnnonmukaisesti kolme vuotta vastaanottaa tissi jisenval-
tiossa valitsemaltaan saman ammattialan tydnantajalta tyotarjous, joka on tehty
tavanomaisin ehdoin ja joka on rekisterdity timin valtion ty6voimaviranomai-
sissa, jollei yhteison tydntekijoille annettavasta etusijasta muuta johdu;

— tyéskenneltydin siinndnmukaisesti nelji vuotta tehdd vapaasti minkilaista
tahansa valitsemaansa palkattua ty6td.”

Tilti osin Bundesverwaltungsgericht pyrkii selvittimain, voiko turkkilainen tyon-
tekiji vaatia tySlupansa ja oleskelulupansa voimassaolon jatkamista piitdksen
N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan ensimmiisen luetelmakohdan nojalla vain silloin, kun
kyseinen henkils on tySskennellyt siinnénmukaisesti samalle ty6nantajalle yhden
vuoden ajan keskeytyksettd, vai riittiiko timin siinnoksen soveltamiseksi pain-
vastoin, ettd tyontekiji on ollut jatkuvasti yhden vuoden ajan ja voimassa olevien
tyoluvan ja oleskeluluvan nojalla palkatussa tyéssi eri tyonantajien palveluksessa ja
ettd hin haluaa jatkaa tydskentelyiin viimeisen tySnantajansa palveluksessa.
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Arvioiden riidan ratkaisun edellyttivin siten kyseisen siinnoksen tulkintaa Bun-
desverwaltungsgericht paitti lykiti ratkaisun antamista ja esittii yhteiséjen tuo-
mioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Tayttiiko turkkilainen tyéntekiji ETY—Turkki-assosiaationeuvoston piitoksen
N:0 1/80 6 artiklan 1 kohdan ensimmiisen luetelmakohdan edellytykset myos sil-
loin, kun tyéntekija on tydskennellyt kansallisten viranomaisten luvan mukaisesti
ensimmiisen vuoden ajan tosin keskeytyksetti, mutta eri tySnantajien palveluk-
sessa, ja kun hin haluaa jatkaa tyoskentelyiidn viimeisen tyonantajansa palveluk-
sessa?”

Kansallinen tuomioistuin pyrkii selvittimiin kysymykselldin péiasiallisesti, onko
paitoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan ensimmiiisti luetelmakohtaa tulkittava silla
tavalla, ettd edellytykseni turkkilaisen tyéntekijin oleskeluluvan voimassaolon jat-
kamiselle vastaanottovaltiossa on siinnénmukainen tyoskentely yhden vuoden
ajan keskeytyksetti yhden ja saman tydnantajan palveluksessa, vai vaaditaanko
tissd sddnnoksessi ainoastaan keskeytymitdnti tyoskentelyd yhden vuoden ajan
astanmukaisin ty6- ja oleskeluluvin, vaikka timi tydskentely olisikin tapahtunut
usean ty6nantajan palveluksessa, edellyttien, etti asianomainen henkilé pyytii
oleskelulupansa voimassaolon jatkamista voidakseen jatkaa tyoskentelyi sen tyén-

antajan palveluksessa, jossa hinelli on tyopaikka.

Tihin kysymykseen vastaamiseksi on ensiksi todettava, etti yhteiséjen tuomiois-
tuin on asiassa C-192/89, Sevince, 20.9.1990 antamastaan tuomiosta (Kok. 1990,
s. I-3461) lihtien vakiintuneesti katsonut, etti piitoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 koh-
dalla on viliton oikeusvaikutus jisenvaltioissa siten, ettd ne Turkin kansalaiset,
jotka tiyttivit artiklassa siidetyt edellytykset, voivat vedota suoraan heille timin
siinnoksen eri luetelmakohdissa myonnettyihin oikeuksiin (ks. viimeksi asia

C-171/95, Tetik, tuomio 23.1.1997, 22 kohta, Kok. 1997, s. 1-329).

Toiseksi on muistutettava, etti vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan 6 artiklan
1 kohdan kolmessa luetelmakohdassa turkkilaisille tyontekijéille myénnetyt
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tyontekoon liittyvit oikeudet edellyttavit vilttimidttd asianomaiselle my6nnettya
oleskeluoikeutta, jottei oikeutta tydmarkkinoille padsyyn ja tyskentelyyn tehtiisi
tiysin merkityksettdmiksi (ks. vitmeksi em. asia Tetik, tuomion 24 kohta).

Kolmanneksi on todettava, etti piitdksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan ensimmii-
sessd luetelmakohdassa edellytetiin oikeuden saamiseksi turkkilaisen tyontekijin
tyoluvan uudistamiseen, etti tydntekiji on ty6skennellyt titd ennen siinnénmu-
kaisesti yhden vuoden ajan, mutta kyseisessd sddnnoksessi ei kuitenkaan tismen-
neti, onko kysymyksessi oltava tydskentelyajanjakso sen tyonantajan palveluk-
sessa, jota varten luvan uudistamista haetaan, vai voiko kysymykseen tulla eri
tyonantajien palveluksessa tapahtuneesta tyoskentelystd kertyvi ajanjakso.

Tilti osin on todettava, ettd 6 artiklan 1 kohdan kolmessa luetelmakohdassa turk-
kilaisille tyontekijoille myonnetyt oikeudet vaihtelevat, ja niiti koskevat edelly-
tykset vathtelevat riippuen siinnénmukaisen tyosuhteen pituudesta kyseisessd
jasenvaltiossa (ks. viimeksi em. asia Tetik, tuomion 23 kohta).

Yhtiilti on todettava, ettd kun 6artiklan 1 kohdan ensimmiisessi luetelmakoh-
dassa edellytetiin keskeytymitonti tySskentelyd yhden vuoden ajan, jotta tydlupa
voitaisiin uudistaa samaa tyonantajaa varten, timi luetelmakohta perustuu lihto-
kohtaan, jonka mukaan ainoastaan vuoden voimassa ollut tyésopimussuhde mer-
kitsee riittivii tyosuhteen vahvistumista, jotta turkkilaiselle tyontekijille taattaisiin
hinen tyonsi jatkuvuus saman tyonantajan palveluksessa.

Toisaalta 6 artiklan 1 kohdan kolmessa luetelmakohdassa perustetun, turkkilaisen
tyontekijin asteittaista integroimista vastaanottajavaltion tyomarkkinoille koske-
van jirjestelmin johdonmukaisuus vaarantuisi, mikili asianomainen voisi hakeutua
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toisen tyOnantajan palvelukseen ennen kuin hin on tiyttinyt edes 1 kohdan ensim-
maiisen luetelmakohdan edellytyksen yhden vuoden siinnonmukaisesta tyoskente-
lysti. Saman kohdan toisen luetelmakohdan mukaisesti niet vasta tyéskenneltyiin
kolme vuotta siinnénmukaisesti kyseisessi jisenvaltiossa turkkilainen tyontekiji
voi hakeutua toisen tynantajan palvelukseen silli edellytyksells, etti viimeksi mai-
nittu ty6nantaja toimii samalla ammattialalla kuin edellinen tyénantaja ja noudattaa
yhteison tyontekijoille annettavaa etusijaa.

Niillid edellytyksilld 6 artiklan 1 kohdan ensimmiisti luetelmakohtaa, jossa ei sii-
detd asianomaisen oikeudesta valita toista tydnantajaa, ja kyseisen kohdan toisen
luetelmakohdan varauksia ei voida tulkita siten, etti turkkilainen tyontekiji voi
tiyttdid kyseisen siinnoksen edellytykset ja vedota siten kyseisen siinnoksen
mubkaisiin oikeuksiin, kun kyseinen tyéntekiji hakeutuu toiseen ty6hén uuden
tyonantajan palveluksessa, vaikka hin ei ole vieli tyéskennellyt siinnonmukaisesti
ensimmadistd yhtd vuotta tietyn tydnantajan palveluksessa.

Siten 6 artiklan 1 kohdan ensimmiisen luetelmakohdan mukainen oikeus niiden
lupien uudistamiseen syntyy piiasiassa esilli olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa
toimivaltaiset kansalliset viranomaiset ovat antaneet turkkilaiselle tyontekijille
luvan vaihtaa tyonantajaa, ennen kuin kyseinen henkils on tyoskennellyt sidnnon-
mukaisesti yhden vuoden ajan sen ensimmiisen tydnantajan palveluksessa, jota
varten tyolupa ja oleskelulupa on annettu, vasta sitten, kun uusi siinnénmukaista
tybskentelyd koskeva yhden vuoden ajanjakso on piittynyt.

Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiytintd vahvistaa titi tulkintaa.

Nimittiin jo asiassa C-355/93, Eroglu, 5.10.1994 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1994, 5.1-5113) yhteiséjen tuomioistuin tulkitsi jo piitoksen N:o1/80
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6 artiklan 1 kohdan ensimmaista luetelmakohtaa siten, etti kyseinen siinnés el
oikeuta sellaista turkkilaista tyontekijaa, joka on tydskennellyt yli yhden vuoden
ajan ensimmiiselle ty6nantajalle ja timin jilkeen noin kymmenen kuukautta toi-
selle tydnantajalle, saamaan tyolupaansa uudistetuksi ensimmiisen tyOnantajansa
palveluksessa.

Samassa tuomiossa yhteiséjen tuomioistuin korosti, ettd kyseisen siinnoksen tar-
koituksena on ainoastaan taata tyésuhteen jatkuvuus saman tyonantajan palveluk-
sessa ja ettd sitd sovelletaan siten vain siltd osin kuin turkkilainen ty6ntekijd pyytaa
tyolupansa voimassaolon jatkamista tyoskennellikseen edelleen saman tydnantajan
palveluksessa alkuperiisti yhden vuoden siannonmukaista tyoskentelyd kauemmin
(em. tuomio, 13 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin lisisi, etti jos timin siinndksen soveltaminen ulotettaisiin
turkkilaiseen tyont:ekljaan joka tydskenneltyiin sidgnnonmukaisesti yhden vuoden
on vaihtanut tyonantajaa ja pyytdi tyolupansa voimassaolon jatkamista tyosken-
nellikseen uudelleen ensimmiisen tydnantajansa yrityksessi, se mahdollistaisi
yhtiilti tille tyontekijille sen, ettd hin voisi vaihtaa ty6nantajaa timin sdinnoksen
nojalla ennen toisen luetelmakohdan mukaisen kolmen vuoden mairidajan piitty-
misti, ja toisaalta se poistaisi yhteison tyontekijdilti timin luetelmakohdan mukai-
sen etusijan silloin, kun turkkilainen ty6ntekiji vaihtaa tyonantajaa (edelld mainittu
tuomio, 14 kohta).

Vaikkakin on totta, etti kyseisen asian tosiseikat eroavat esilld olevan pidasian tosi-
seikoista, silti osin kuin Eroglu oli vaihtanut tyonantajaa tyoskenneltydin yhden
vuoden siinnénmukaisesti vastaanottajavaltiossa ja pyysi tyolupansa uudistamista
tyoskennellikseen uudelleen ensimmiiselle tyonantajalleen, yhteisjen tuomiois-
tuimen edelli mainitussa tuomiossa 6 artiklan 1 kohdan ensimmiiselle luetelma-
kohdalle antaman tulkinnan on sovelluttava sitd suuremmalla syylld Ekerin kaltai-
seen tapaukseen, jossa turkkilainen tydntekiji on vaihtanut ty6nantajaa ennen kuin
hinen ensimmiinen tydskentelyvuotensa kyseisessi jisenvaltiossa on piittynyt, ja
jossa kyseinen tyontekiji on pyytinyt oleskelulupansa voimassaolon jatkamista
voidakseen jatkaa tydskentelydin uuden tySnantajansa palveluksessa ennen kuin
hin edes on tydskennellyt siinnénmukaisesti timin tyonantajan palveluksessa
yhtd vuotta.
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Edelld esitetyn huomioon ottaen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, etti
pidtoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan ensimmiiisti luetelmakohtaa on tulkittava
siten, ettd edellytyksend turkkilaisen tyontekijin oleskeluluvan voimassaolon jat-
kamiselle vastaanottajavaltiossa on se, etti kyseinen tyontekiji tyoskentelee kes-
keytyksetti yhden vuoden ajan siinnénmukaisesti yhden ja saman ty6nantajan
palveluksessa.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan, Kreikan, Rans-
kan ja Itdvallan hallituksille seki Euroopan yhteiséjen komissiolle aiheutuneita
oikeudenkiyntikuluja ei voida miiriti korvattaviksi. Piiasian asianosaisten osalta
asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomiois-
tuimessa vireilld olevan asian kisittelyssi, minka vuoksi kansallisen tuomioistui-
men asiana on paittdd oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Bundesverwaltungsgerichtin 29.9.1995 tekemailliin paitokselli esitti-
min kysymyksen seuraavasti:

Euroopan talousyhteison ja Turkin viliselld assosiaatiosopimuksella perustetun
assosiaationeuvoston assosiaation kehittimisesti 19.9.1980 tekemin piitoksen
N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan ensimmaiisti luetelmakohtaa on tulkittava siten,
etti edellytyksend turkkilaisen tyontekijin oleskeluluvan voimassaolon jatka-
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miselle vastaanottajavaltiossa on se, etti kyseinen tyontekiji tyoskentelee
keskeytyksetti yhden vuoden ajan siinnonmukaisesti yhden ja saman ty6nan-
tajan palveluksessa.

Mancini Murray Kapteyn

Ragnemalm Schintgen

Julistettiin Luxemburgissa 29 piivina toukokuuta 1997.

R. Grass G. F Mancini

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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