IFAW INTERNATIONALER TIERSCHUTZ-FONDS v. KOMISSIO

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

13 péivéna tammikuuta 2011 *

Asiassa T-362/08,

IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH, kotipaikka Hampuri (Saksa),
edustajinaan solicitor S. Crosby ja asianajaja S. Santoro,

kantajana,

jota tukevat

Tanskan kuningaskunta, asiamiehindén J. Bering Liisberg ja B. Weis Fogh,

Suomen tasavalta, asiamiehindén aluksi J. Heliskoski, M. Pere ja H. Leppo, sittem-
min Heliskoski,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti
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ja

Ruotsin kuningaskunta, asiamiehinddn K. Petkovska, A. Falk ja S. Johannesson,

véliintulijoina,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddn C. O’Reilly ja P. Costa de Oliveira,

vastaajana,

jossa on kyse 19.6.2008 tehdyn komission sen péiatoksen kumoamisesta, jolla kanta-
jalta evittiin oikeus tutustua Saksan viranomaisten sellaisen menettelyn yhteydessé
komissiolle ldhettdmé&an asiakirjaan, joka koski luontotyyppien seké luonnonvaraisen
eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/
ETY (EYVL L 206, s. 7) nojalla suojelluksi alueeksi luokittelun poistamista,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M.E. Martins Ribeiro sekd tuomarit
N. Wahl ja A. Dittrich (esittelevd tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies N. Rosner,
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ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 16.4.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdannot

Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleisén tu-
tustuttavaksi 30.5.2001 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa
(EY) N:0 1049/2001 (EYVL L 145, s. 43) médritellddn periaatteet, edellytykset ja rajoi-
tukset, jotka liittyvdt ndiden toimielinten asiakirjoja koskevaan tutustumisoikeuteen,
josta médratdan EY 255 artiklassa. Tétd asetusta on sovellettu 3.12.2001 ldhtien.

Asetuksen N:o 1049/2001 2 artiklassa saddetdin seuraavaa:

”1. Jokaisella unionin kansalaisella seké jokaisella luonnollisella henkil6ll4, joka asuu
jossain jasenvaltiossa, sekd jokaisella oikeushenkil6ll, jolla on sddntomaérédinen koti-
paikka jossain jasenvaltiossa, on oikeus tutustua toimielinten asiakirjoihin tassd ase-
tuksessa médriteltyjen periaatteiden, edellytysten ja rajoitusten mukaisesti.
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3. Tatd asetusta sovelletaan kaikkiin toimielimen hallussa oleviin asiakirjoihin, toisin
sanoen toimielimen laatimiin tai sen vastaanottamiin ja sen hallussa oleviin asiakir-
joihin kaikilla Euroopan unionin toiminnan aloilla.

Asetuksen N:o 1049/2001 3 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

"Tassd asetuksessa tarkoitetaan

a) ’asiakirjalla’ mitd tahansa tallennetta (paperille tulostettua tai sihkoisessd muo-
dossa tallennettua tekstia taikka &dni- tai kuvatallennetta tai audiovisuaalista tal-
lennetta), joka koskee toimielimen vastuualueeseen kuuluvia politiikkoja, toimin-
taa ja paatoksig;

b) ’kolmannella’ kyseisen toimielimen ulkopuolista luonnollista henkil64 tai oikeus-
henkiloa tai yksikkod, mukaan lukien jasenvaltiot, yhteison tai sen ulkopuoliset
toimielimet ja elimet ja kolmannet maat”

Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklassa, jossa madritellddn poikkeukset edelld tarkoite-
tusta oikeudesta tutustua asiakirjoihin, todetaan seuraavaa:

”1. Toimielimet eivit anna tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka siséltdmien tietojen il-
maiseminen vahingoittaisi:

II - 18



IFAW INTERNATIONALER TIERSCHUTZ-FONDS v. KOMISSIO

a) sellaisen yleisen edun suojaa, joka koskee:

— yleista turvallisuutta;

— puolustusta ja sotilasasioita;

— kansainvalisia suhteita;

— vyhteison tai jdsenvaltion finanssi-, raha- tai talouspolitiikkaa;

Tutustuttavaksi ei anneta asiakirjaa, joka sisdltda sisdiseen kéyttoon tarkoitettuja mie-
lipiteitd osana asianomaisen toimielimen neuvotteluja ja alustavia keskusteluja p&a-
toksen tekemisen jdlkeenkédn, jos asiakirjan sisdltdmien tietojen ilmaiseminen vahin-
goittaisi vakavasti toimielimen péaatoksentekomenettelyd, jollei ylivoimainen yleinen
etu edellytd ilmaisemista.

4. Jos kyse on kolmannen asiakirjasta, toimielin kuulee tétd arvioidakseen, onko 1
tai 2 kohdassa sdddettya poikkeusta sovellettava, paitsi jos on selvii, ettd asiakirja on
luovutettava tai sitd ei tule luovuttaa.
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5. Jasenvaltio voi pyytéd toimielintd olemaan luovuttamatta kyseisestd jasenvaltiosta
perdisin olevaa asiakirjaa ilman jisenvaltion etukdteen antamaa suostumusta.

6. Jos vain osaan pyydetysté asiakirjasta voidaan soveltaa poikkeusta, muut asiakirjan
osat luovutetaan.

7. Edelld 1-3 kohdassa sédddettyja poikkeuksia sovelletaan ainoastaan niin kauan
kuin suojelu on asiakirjan sisillon kannalta perusteltua. Poikkeuksia voidaan soveltaa
enintdin 30 vuoden ajan. Kun kyseessa ovat yksityisyyden suojaa tai kaupallisia etuja
koskevien poikkeusten piiriin kuuluvat asiakirjat ja arkaluonteiset asiakirjat, poik-
keuksia voidaan tarvittaessa soveltaa tdimaén jalkeenkin”

Arkaluonteisten asiakirjojen késittelyd koskevassa asetuksen N:o 1049/2001 9 artik-
lassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Arkaluonteisia ovat asiakirjat, jotka ovat perdisin toimielimista tai niiden viras-
toista, jasenvaltioista tai kolmansista maista tai kansainvilisisté jarjestoista ja joiden
turvaluokitus on "TRES SECRET/TOP SECRET, 'SECRET’ tai '"CONFIDENTIEL
kyseisen toimielimen niiden sddnt6éjen mukaisesti, joilla suojellaan Euroopan unio-
nin tai sen yhden tai useamman jdsenvaltion olennaisia etuja 4 artiklan 1 kohdan a
alakohdassa tarkoitetuilla aloilla, erityisesti yleisen turvallisuuden, puolustuksen ja
sotilasasioiden osalta.

2. Arkaluonteisia asiakirjoja koskevia 7 ja 8 artiklassa sdddettyjen menettelyjen
mukaisia hakemuksia késittelevit vain ne henkildt, joilla on oikeus perehtyd nii-
hin asiakirjoihin. Namé henkil6t my6s arvioivat, mitkd viittaukset arkaluonteisiin
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asiakirjoihin voidaan tehda julkisessa asiakirjarekisterissé, sanotun kuitenkaan rajoit-
tamatta 11 artiklan 2 kohdan soveltamista.

3. Arkaluonteinen asiakirja kirjataan rekisteriin tai luovutetaan vain sen suostumuk-
sella, jolta asiakirja on periisin.

Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992
annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY (EYVL L 206, s. 7) 6 artiklan 4 kohdan sa-
namuoto on seuraava:

”Jos suunnitelma tai hanke on alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnin kielteisesta
tuloksesta huolimatta ja vaihtoehtoisten ratkaisujen puuttuessa kuitenkin toteutet-
tava erittdin tdrkedn yleisen edun kannalta pakottavista syistd, mukaan lukien sosi-
aaliset tai taloudelliset syyt, jasenvaltion on toteutettava kaikki tarvittavat korvaavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd Natura 2000:n yleinen kokonaisuus séilyy yh-
tendisend. Jasenvaltion on ilmoitettava komissiolle toteutetut korvaavat toimenpiteet.

Jos kyseiselld alueella on ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi ja/tai laji, ainoat kysy-
mykseen tulevat ndkokohdat ovat sellaisia, jotka liittyvat ihmisen terveyteen tai ylei-
seen turvallisuuteen tai ensisijaisen térkeisiin suotuisiin vaikutuksiin ympéristo6n
taikka, komission lausunnon mukaan, muihin erittdin térkean yleisen edun kannalta
pakottaviin syihin”
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Asian tausta

Kantaja IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH on eldinten hyvinvoinnin
sdilyttdmisen ja luonnonsuojelun alalla toimiva kansalaisjirjesto.

Euroopan yhteisojen komissio antoi Saksan liittotasavallan direktiivin 92/43 6 artik-
lan 4 kohdan toisen alakohdan nojalla tekeméstd hakemuksesta 19.4.2000 puoltavan
lausunnon teollisuushankkeen toteuttamiselle Mithlenberger Lochin alueella, joka on
tdmén direktiivin mukaisesti suojeltu alue. Tdmé hanke koski yhtion D tehtaan laa-
jentamista airbus A3XX:n lopullista kokoamista varten.

Kantaja pyysi 20.12.2001 komissiolle lahettdméssaan kirjeessd lupaa saada tutustua
mainitun toimielimen edelld mainitun teollisuushankkeen tutkimisen yhteydessé saa-
miin eri asiakirjoihin eli Saksan liittotasavallalta ja Hampurin kaupungilta seké Sak-
san liittokanslerilta peréisin olevaan kirjeenvaihtoon.

Komissio katsoi, ettda asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohdassa kielletdan sita
luovuttamasta kyseessé olevia asiakirjoja, joten se teki 26.3.2002 paitoksensd, jolla
se epdsi kantajalta oikeuden tutustua tiettyihin asiakirjoihin, jotka komissio oli saa-
nut sen menettelyn yhteydessd, jonka péaitteeksi se on antanut 19.4.2000 piivityn
lausuntonsa.

Kantaja nosti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 4.6.2002 toi-
mittamallaan kannekirjelmélld komission 26.3.2002 tekemin pddtoksen kumoamista
koskevan kanteen.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi tdimdn kanteen perusteettomana asi-
assa T-168/02, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds vastaan komissio, 30.11.2004
antamallaan tuomiolla (Kok., s. I[I-4135).

Ruotsin kuningaskunta, joka oli véliintulijana edelld mainitussa asiassa T-168/02, va-
litti 10.2.2005 yhteisdjen tuomioistuimeen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistui-
men kyseisessd asiassa antamasta tuomiosta.

Asiassa C-64/05 P, Ruotsi vastaan komissio, 18.12.2007 antamallaan tuomiolla (Kok.,
s.1-11389) yhteisdjen tuomioistuin kumosi edelld 12 kohdassa mainitun asiassa IFAW
Internationaler Tierschutz-Fonds vastaan komissio annetun tuomion seka komission
26.3.2002 tekemén paatoksen.

Edelléd 14 kohdassa mainitussa asiassa Ruotsi vastaan komissio annetun tuomion jal-
keen kantaja uudisti 13.2.2008 komissiolle osoitetulla kirjeelld hakemuksensa saada
tutustua mainitun toimielimen Miihlenberger Loch -hankkeen tutkimisen yhtey-
desséd saamiin Saksan viranomaisilta peréisin oleviin asiakirjoihin.

Komissio ilmoitti 20.2.2008 paivitylld kirjeellddn vastaanottaneensa kantajan
13.2.2008 péivityn kirjeen.

Kantaja kehotti 26.3.2008 komissiota vastaamaan 13.2.2008 paivittyyn kantajan
hakemukseen.

Komissio ilmoitti kantajalle 7.4.2008 paivitylla kirjeelld, ettd se kuuli parhaillaan Sak-
san viranomaisia pyydettyjen asiakirjojen luovuttamisesta.
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Kantaja kehotti 9.4.2008 uudelleen komissiota vastaamaan 13.2.2008 esittdmé&dnsé
hakemukseen ja vastaamaan siihen ennen 22.4.2008.

Koska komissio ei ollut vastannut mainittuun péivddn mennessd, kantaja teki
29.4.2008 paivitylla kirjeelld uudistetun pyynnon.

Komissio kirjoitti kantajalle 19.5.2008 ja ilmoitti vastaanottaneensa uudistetun pyyn-
non sekd totesi, ettd kantajalle vastattaisiin asetuksessa N:o 1049/2001 sdddetyssi
madraajassa.

Komissio teki 19.6.2008 kantajan uudistetusta pyynnostd péiatoksen (jaljempand
riidanalainen pditds), joka toimitettiin kantajalle samana péivand. Télla paatoksel-
laén komissio luovutti kaikki kantajan pyytdmait asiakirjat eli kahdeksan Hampurin
kaupungilta ja Saksan liittotasavallalta perdisin olevaa asiakirjaa lukuun ottamatta
15.3.2000 paivittya kirjettd, jonka Saksan liittokansleri oli osoittanut komission pu-
heenjohtajalle (jdljempénd Saksan liittokanslerin kirje), koska Saksan viranomaiset
vastustivat kyseisen asiakirjan luovuttamista.

Riidanalaisen paatoksen mukaan yhtéddltd Saksan viranomaiset olivat toden-
neet, ettd Saksan liittokanslerin kirjeen luovuttaminen vahingoittaisi asetuksen
N:0 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan kolmannessa ja neljannessa luetelma-
kohdassa tarkoitettua kansainvilisid suhteita ja Saksan liittotasavallan talouspolitiik-
kaa koskevan yleisen edun suojaa.

Mainittu kirje koski riidanalaisen paitoksen mukaan nimittdin ainoastaan sisdiseen
kéayttoon laadittua luottamuksellista lausuntoa. Kyseinen asiakirja koski Saksan liitto-
tasavallan ja muiden jasenvaltioiden talouspolitiikkaan liittyvaa luottamuksellista asi-
aa. Kyseisen asiakirjan luovuttaminen ei vaarantaisi ainoastaan luottamuksellisuutta,
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mika haittaisi Saksan liittotasavallan, Euroopan unionin toimielinten ja muiden jasen-
valtioiden kansainvilisid suhteita, vaan se vaarantaisi myos Saksan liittotasavallan ja
muiden jdsenvaltioiden talouspolitiikan. Néin ollen Saksan liittokanslerin kirjeeseen
tutustuminen oli evittéva asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan
kolmannen ja neljannen luetelmakohdan perusteella.

Toisaalta Saksan viranomaiset olivat ilmoittaneet, ettd Saksan liittokanslerin kirjeen
sisdltdimien tietojen ilmaiseminen vaarantaisi vakavasti asetuksen N:o 1049/2001 4 ar-
tiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetun komission paatoksentekomenettelyn
suojan.

Kyseinen kirje koski Saksan viranomaisten mukaan nimittdin komissiolle osoitettua
luottamuksellista lausuntoa, joka oli laadittu ainoastaan sisdiseen kayttoon komissi-
on 19.4.2000 antamaan lausuntoon liittyvédn harkinnan yhteydessé. Kyseinen asiakirja
koski Saksan liittotasavallan ja muiden jdsenvaltioiden talouspolitiikkaa. Asiakirjan
sisdltdmien tietojen ilmaiseminen vaarantaisi luottamuksellisuuden ja vahingoittaisi
siten Saksan liittotasavallan, unionin toimielinten ja muiden jisenvaltioiden vélisid
suhteita. Tamé haittaisi vakavasti komission péidtoksentekomenettelyd. Néin ollen
Saksan liittokanslerin kirjeeseen olisi sovellettava asetuksen N:o 1049/2001 4 artik-
lan 3 kohdan toisessa alakohdassa sdddettyd poikkeusta.

Komissio on lisiksi ilmoittanut riidanalaisessa pdatoksessd, ettd asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan mukaan poikkeusta oikeudesta tutustua asiakir-
joihin ei ole sovellettava, jos on olemassa ylivoimainen yleinen etu, joka oikeuttaa luo-
vuttamaan kyseisen asiakirjan. Huolimatta siité, ettd kyseinen asiakirja kuului myos
kahden asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdassa sdddetyn poikkeuksen alaan,
joihin ei sovellettu yleistd etua koskevaa arviointiperustetta, komissio tutki, oliko esil-
13 olevassa asiassa olemassa téllainen ylivoimainen yleinen etu.
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Jotta olisi olemassa ylivoimainen yleinen etu, joka oikeuttaisi luovuttamaan asiakir-
jan, kyseisen edun on komission mukaan ensinnékin oltava yleinen ja toiseksi sen on
oltava ylivoimainen eli tdrkedmpi kuin asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdas-
sa suojatut edut. Esilla olevassa asiassa komissiolla ei ole tiedossaan mitédén sellaisia
seikkoja, jotka olisivat omiaan osoittamaan, etté olisi mahdollisesti olemassa maini-
tussa asetuksessa tarkoitettu ylivoimainen yleinen etu, joka olisi tédrkedmpi kuin vaa-
timus komission pddtoksentekomenettelyn suojaamisesta.

Kyseessa olevan asiakirjan osaan tutustumisesta komissio ilmoittaa riidanalaises-
sa paitoksessd, ettd edelld 14 kohdassa mainitussa asiassa Ruotsi vastaan komissio
annetun tuomion mukaan komission oli tehtdvé johtopéidtokset kuulemismenette-
lyn tuloksesta ja evittivd mahdollisuus tutustua Saksan liittokanslerin kirjeeseen
niiden poikkeusten, joihin Saksan viranomaiset vetosivat, ja kyseisten viranomais-
ten esiin tuomien syiden perusteella. Koska kyseiset viranomaiset vastustivat kaik-
kien Saksan liittokanslerin kirjeen sisdltaimien tietojen ilmaisemista, asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 6 kohdan perusteella ei voitu myontaéd oikeutta tutustua
mihinkéén kyseisen asiakirjan osaan.

Asian kisittelyn vaiheet seki asianosaisten ja muiden osapuolten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kisiteltdavind olevan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kir-
jaamoon 28.8.2008 toimittamallaan kannekirjelmall.

Suomen tasavalta toimitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamossa 9.1.2009 kir-
jatulla kirjeelld véliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua oikeudenkédyn-
tiin tukeakseen kantajan vaatimuksia. Kyseinen hakemus hyviksyttiin asianosaisten
kuulemisen jéalkeen unionin yleisen tuomioistuimen kahdeksannen jaoston puheen-
johtajan méadraykselld 5.3.2009.
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Suomen tasavalta jétti véliintulokirjelmdnsd 17.4.2009. Asianosaiset esittivit huo-
mautuksensa kyseisestd kirjelmastd 26.6.2009 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaa-
moon jattdmillaén asiakirjoilla.

Ruotsin kuningaskunta toimitti 18.6.2009 ja Tanskan kuningaskunta 29.6.2009
unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamossa kirjatuilla kirjeilld véliintulohakemuk-
set, joissa ne pyysivit saada osallistua oikeudenkéyntiin tukeakseen kantajan vaati-
muksia. Namé hakemukset hyvaksyttiin asianosaisten kuulemisen jilkeen unionin
yleisen tuomioistuimen kahdeksannen jaoston puheenjohtajan 12.8.2009 antamilla
madrayksilla.

Unionin yleinen tuomioistuin (kahdeksas jaosto) péitti esittelevin tuomarin kerto-
muksen perusteella aloittaa suullisen kasittelyn.

Asianosaisten, Tanskan kuningaskunnan ja Ruotsin kuningaskunnan lausumat ja
vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin suullisiin kysymyksiin kuultiin
16.4.2010 pidetyssd istunnossa. Koska Suomen tasavalta ei voinut olla edustettuna
istunnossa, sille pédtettiin ennen suullisen késittelyvaiheen paittamisté esittda kir-
jallinen kysymys, joka koski Suomen tasavallan niiden perustelujen tutkittavaksi ot-
tamista, jotka koskivat tutustumista Saksan liittokanslerin kirjeen osaan ja kyseessi
olevaan asiakirjaan tutustumista koskevaan oikeuteen tehtyjen poikkeusten ajallista
soveltamista asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 6 ja 7 kohdan nojalla. Suomen tasa-
valta vastasi asetetussa mééréajassa, ja asianosaiset, Tanskan kuningaskunta ja Ruot-
sin kuningaskunta esittivat huomautuksensa.

Kantajan huomautuksista on todettava, ettd ne eivit koskeneet vain Suomen tasa-
vallan vastauksen sisdltod. Koska asianosaisilla ei ollut oikeutta tdydentdd asiakirja-
aineistoa istunnon jélkeen muilta osin kuin mainittua vastausta koskevilla huomau-
tuksilla, unionin yleisen tuomioistuimen kahdeksannen jaoston puheenjohtaja paatti
15.6.2010 liittdd mainitut huomautukset asiakirja-aineistoon vain siltd osin kuin ne
koskivat Suomen tasavallan vastauksen siséltoa.
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Suullinen kasittely péatettiin 15.6.2010.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— madraa komission toimittamaan unionin yleiselle tuomioistuimelle Saksan liitto-
kanslerin kirjeen

— kumoaa riidanalaisen péaatoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Tanskan kuningaskunta, Suomen tasavalta ja Ruotsin kuningaskunta vaativat, etté
unionin yleinen tuomioistuin kumoaa riidanalaisen paatoksen.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéd kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Oikeudellinen arviointi

Vaatimustensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen. Ensimmaéinen
perustuu asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan kolmannen ja
neljannen luetelmakohdan rikkomiseen. Mainitun artiklan mukaan asiakirjaan tu-
tustuminen evétéan silloin, kun sen siséltdmien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi
muun muassa kansainvélisid suhteita ja jasenvaltion talouspolitiikkaa koskevien yleis-
ten etujen suojaa. Toinen kanneperuste perustuu siihen, ettd on rikottu asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan toista alakohtaa, jonka mukaan tutustuttavaksi
ei anneta asiakirjaa, joka sisaltda sisdiseen kdyttoon tarkoitettuja mielipiteitd osana
asianomaisen toimielimen neuvotteluja ja alustavia keskusteluja péétoksen tekemi-
sen jilkeenkddn, jos asiakirjan siséltdmien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi vaka-
vasti toimielimen péatoksentekomenettelyd, jollei ylivoimainen yleinen etu edellytd
ilmaisemista.

Valiintulijat tukevat kantajan perusteluja taltd osin. Suomen tasavalta tuo esiin myds
sen, ettd on rikottu asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 6 kohtaa, joka koskee mah-
dollisuutta tutustua asiakirjan osaan. Suomen tasavallan mukaan mainitun asetuksen
4 artiklan 7 kohdan vaatimuksia, jotka koskevat kyseisen artiklan 3 kohdan toisessa
alakohdassa sdddetyn, asiakirjoihin tutustumista koskevaan oikeuteen tehdyn poik-
keuksen ajallista soveltamista, ei ole noudatettu. Kantaja hyviksyy huomautuksissaan
Suomen tasavallan viliintulokirjelmisté kyseisen jasenvaltion perustelut, jotka kos-
kevat asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 7 kohtaa, ja laajentaa ne koskemaan kaikkia
esilld olevassa asiassa kyseessé olevia poikkeuksia.

Esittdessddn tulkintansa asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohdasta kyseisen
sadnnoksen soveltamisen seurausten maédrittdmiseksi esilld olevassa asiassa edelld
14 kohdassa mainitussa asiassa Ruotsi vastaan komissio annetun tuomion valossa,
joka osapuolten mukaan on esilld olevan asian keskiossé, osapuolet tuovat esiin pe-
rusteluja, jotka patevit kaikkiin kanneperusteisiin. Ennen eri kanneperusteiden ni-
menomaista késittelyé on siis tutkittava timé kysymys.
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Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohdan tulkinta

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Kantaja tuo esiin, ettd on tunnettava kaikki syyt, joiden vuoksi komissio on hyvik-
synyt 19.4.2000 antamallaan lausunnolla sen, ettd alueen luokittelu luonnonsuojelu-
alueeksi Natura 2000 -ohjelman, sellaisena kuin se on vahvistettu direktiivilld 92/43,
mukaisesti, poistetaan. Se korostaa, ettd Saksan liittotasavalta on ilmoittanut useissa
yhteyksissd komission haluttomuudesta poistaa alueen luokittelu luonnonsuojelualu-
eeksi ja sallia yhtion D Elben rannalla Hampurissa sijaitsevan tehtaan laajentaminen
airbus A3XX:n lopullista kokoamista varten. Komissio hyvaksyi kantajan mukaan
luonnonsuojelualueeksi luokittelun poistamisen vasta vihin sen jalkeen, kun se oli
saanut Saksan liittokanslerin kirjeen.

Kantajan mukaan edelld 14 kohdassa mainitussa asiassa Ruotsi vastaan komissio an-
netusta tuomiosta (94 kohta) ilmenee, ettd unionin tuomioistuimen toimivaltaan kuu-
luu valvoa, voidaanko se, ettd toimielin, jolle pyynto on esitetty, on evinnyt asiakirjaan
tutustumisen, perustella patevisti asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1-3 kohtaan
sisdltyvilla poikkeuksilla, riippumatta siitd, perustuuko timé epddminen toimielimen
vai kyseessd olevan jasenvaltion suorittamaan poikkeusten arviointiin.

Kantajan mukaan komission vdite, jonka mukaan sen tehtdvéiné on vain tutkia yleis-
luonteisesti jasenvaltion perustelut, johtaisi siihen, ettd tosiasiallisesti otettaisiin uu-
delleen kayttoon laatijasddnto. Komission pitdisi arvioida kussakin yksittdistapauk-
sessa se, kuuluuko asiakirjaan tutustumista koskevan hakemuksen kohteena oleva
asiakirja kyseessa olevien poikkeusten soveltamisalaan.
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Tanskan kuningaskunta tuo esiin, ettd asetuksen N:o 1049/2001 mukaan unionin toi-
mielimilld on itsendinen paatosvalta. Niilld on viimesijainen vastuu tutkia, onko asia-
kirjoihin tutustumisen epaédminen perusteltua, ja niiden on arvioitava konkreettisesti
asiakirjoihin tutustumista koskeva pyynto.

Vaikka unionin toimielimet tietyissd tapauksissa voivat poikkeuksellisesti tehda vain
alustavan arvioinnin, se, etti asetuksen N:0 1049/2001 4 artiklan 5 kohdassa tarkoi-
tettua menettelyd sovelletaan esilld olevaan asiaan, ei Tanskan kuningaskunnan mu-
kaan ole sellainen seikka, joka perustelisi sen, ettd alustava arviointi riittda.

Suomen tasavalta korostaa, etti edella 14 kohdassa mainitussa asiassa Ruotsi vastaan
komissio annetun tuomion mukaan, siltd osin kuin asetuksen N:o 1049/2001 4 ar-
tiklan 5 kohta soveltuu, kyseisen toimielimen on aina tutkiessaan kyseessd olevan
asiakirjan tarkastettava se, onko sovellettava kyseisen jdsenvaltion esiin tuomia mai-
nittuun asiakirjaan tutustumista koskevia poikkeuksia. Jos komission arvion mukaan
syyt, joihin jdsenvaltio vetoaa, eivit ole asianmukaisia, kyseisen toimielimen on an-
nettava hakijan tutustua kyseessé olevaan asiakirjaan. Koska komissio ei esilld ole-
vassa asiassa ole noudattanut tité velvollisuutta, riidanalainen paitds on kumottava.

Tulkintansa tueksi Suomen tasavalta tuo esiin ensinnidkin, ettd asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklassa olevia poikkeuksia on tulkittava ja sovellettava suppeasti.

Toiseksi Suomen tasavallan mukaan EY 253 artiklaan perustuvaa perusteluvelvolli-
suutta sovelletaan myos asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohdan nojalla tehtyyn
kielteiseen péadtokseen. Kyseessa olevalla jasenvaltiolla on vain oikeus osallistua unio-
nin paédtoksen tekomenettelyyn (edelld 14 kohdassa mainittu asia Ruotsi v. komissio,
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tuomion 76 ja 81 kohta). Koska kyseessd on unionin toimielimen paétos, unionin toi-
mielin vastaa kyseessd olevien poikkeusten soveltuvuuden tdsmallisestd arvioinnista.

Suomen tasavallan mukaan kolmanneksi laatijasédnnon poistaminen asetuksella
N:o 1049/2001 olisi merkityksetontd, jos, kuten komissio viittdd, kyseisen toimieli-
men olisi vain tutkittava, onko poikkeus, johon jisenvaltio vetoaa, selvisti soveltu-
maton. Suomen tasavalta liséd, ettd unionin toimielimen on tutkittava kussakin yk-
sittdistapauksessa, kuuluuko asiakirja mainitun asetuksen 4 artiklassa tarkoitettujen
poikkeusten soveltamisalaan.

Ruotsin kuningaskunta tuo esiin, ettd edelld 14 kohdassa mainitusta asiassa Ruotsi
vastaan komissio annetusta tuomiosta ilmenee, etté kyseessi olevalla jasenvaltiolla ei
ole yleistd ja ehdotonta veto-oikeutta, joka mahdollistaisi sen, ettd se voisi mielivaltai-
sella tavalla vastustaa sitd, ettd toimielin ilmaisee asiakirjan siséltdmit tiedot, ja ettd
silld on velvollisuus asianmukaisesti perustella vastustuksensa vetoamalla asetuksessa
N:o 1049/2001 sdadettyihin poikkeuksiin oikeudesta tutustua asiakirjoihin. Sitd, mil-
lainen tutkinta toimielimen on suoritettava, kun jésenvaltio vastustaa tietojen ilmai-
semista, ei kuitenkaan ole selvennetty mainitussa tuomiossa.

Téltd osin Ruotsin kuningaskunta tdsmentéd, ettd komission on varmistuttava siité,
ettd jasenvaltion perustelut ovat muodollisesti ja asiallisesti oikeudelliselta kannalta
oikeita ja ettd sen on tutkittava erikseen jokainen asiakirja ja suoritettava analyysi,
jonka tarkoituksena on maédrittdd, onko olemassa konkreettinen ja todellinen vaara
siitéd, ettd asiakirjan sisdltdmien tietojen paljastaminen voisi vahingoittaa suojattua
etua. Asetuksen N:o 1049/2001 yhdenmukaisen tulkinnan sdilyttamisen tarkeys puo-
lustaa myo6s toimielimen tutkintaoikeutta.

Ruotsin kuningaskunnan mukaan toimielimen pdatostd on edellettévé vuoropuhelu,
jolle on ominaista lojaali yhteisty6 jdsenvaltioiden kanssa. Tietyissd tapauksissa, jos
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esimerkiksi jasenvaltion finanssi- tai talouspolitiikka saattaisi kérsid, kyseisen jasen-
valtion ndkokulman pitdisi olla etusijalla. Muissa tapauksissa, jos asiakirjan sisélté-
mien tietojen ilmaiseminen saattaisi vakavasti haitata toimielimen paitoksenteko-
menettelyd, kyseessé olevalla toimielimelld pitdisi olla enemmén harkintavaltaa sen
madrittamiseksi, ovatko jasenvaltion perustelut heikkoja.

Komissio korostaa, ettd koska asiakirja, johon tutustuminen on evétty, on peréisin ja-
senvaltiolta, se on soveltanut asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohtaa, sellaisena
kuin yhteis6jen tuomioistuin on sité tulkinnut edelld 14 kohdassa mainitussa asiassa
Ruotsi vastaan komissio antamassaan tuomiossa. Se tuo esiin, ettd Saksan viranomai-
set ovat ilmaisseet vastustavansa Saksan liittokanslerin kirjeen siséltdmien tietojen
ilmaisemista.

Komission mukaan keskeinen kysymys on se, missd maérin silld on velvollisuus kun-
nioittaa jasenvaltion esittdmai vastalausetta asiakirjan sisdltimien tietojen ilmai-
semiselle silloin, kun kyseinen vastalause on asianmukaisesti perusteltu asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 1-3 kohdassa tarkoitettuihin poikkeuksiin liittyvisté syista.
Toisin sanoen olisi ratkaistava se, missd madrin komission on korvattava jasenvaltion
arvio omalla arviollaan.

Komissio vaittas, etta kaksi asetuksen N:o 1049/2001 sdannosta, eli 4 artiklan 4 koh-
ta, joka koskee kolmansilta tahoilta perdisin oleviin asiakirjoihin tutustumista kos-
kevia yleisid sddntoj4, ja 4 artiklan 5 kohta, joka liittyy jasenvaltiolta perdisin oleviin
asiakirjoihin, koskee tilannetta, jossa asiakirja, johon tutustumista pyydetéédn, ei ole
perdisin kyseessd olevalta toimielimeltd vaan kolmannelta taholta. Lisddmaélld asetuk-
sen N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohdan lains&édtdjd on antanut jasenvaltioille erityisen
aseman Amsterdamin sopimuksen pédtosasiakirjan liitteend olevan EY 255 artiklan 1
kohdasta annetun julistuksen N:o 35 mukaisesti.
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Komission mukaan yhteis6jen tuomioistuin on todennut edelld 14 kohdassa maini-
tussa asiassa Ruotsi vastaan komissio antamassaan tuomiossa (44 kohta), etta asetuk-
sen N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohtaan siséltyvé vaatimus saada jasenvaltion etuka-
teen antama suostumus olisi vaarassa jadda kuolleeksi kirjaimeksi, jos toimielin voisi
vapaasti luovuttaa kyseiseltd jasenvaltiolta saamansa asiakirjan tdméin esittdméstd
vastalauseesta huolimatta ja ilman kyseisen jdsenvaltion suostumusta. Téllaiselta
vaatimukselta puuttuisi kaikki tehokas vaikutus, jos valttaméttomyys saada tillainen
etukdteen annettu suostumus kyseisen asiakirjan luovuttamiseen riippuisi viime ka-
dessd asiakirjaa hallussaan pitdvéin toimielimen harkinnasta. Mainitun tuomion 45
ja 46 kohdan mukaan suostumus on oikeudellisesti erillinen pelkéstéd lausunnosta ja
jdsenvaltioilla on jo asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 4 kohdan mukaan hyvin laaja
oikeus tulla kuulluksi.

Edelld 14 kohdassa mainitussa asiassa Ruotsi vastaan komissio antamansa tuomion
47 kohdassa yhteis6jen tuomioistuin on komission mukaan korostanut, ettd erona
asetuksen N:o 1049/2001 9 artiklan 3 kohtaan kyseisen asetuksen 4 artiklan 5 kohdas-
sa annetaan jasenvaltiolle valinnan mahdollisuus, jonka tosiasiallisesta kdyttdmisesta
tietysséd tapauksessa on vasta seurauksena se, ettd jisenvaltion ennalta antama suos-
tumus on valttamaton edellytys kyseisen asiakirjan luovuttamiselle vastaisuudessa.

Menettelylliseltd kannalta edellda 14 kohdassa mainitussa asiassa Ruotsi vastaan ko-
missio annetun tuomion 87 kohdassa todetaan, etté jasenvaltio, joka vastustaa asia-
kirjan luovuttamista, on velvollinen perustelemaan tdmin vastustuksen asetuksen
N:o0 1049/2001 4 artiklan 1-3 kohdassa séddetyilld poikkeuksilla. Mainitun tuomion
45-47 ja 76 kohdasta ilmenee, ettd asianmukaisesti perustellun vastustuksen olemas-
saolo estdd komissiota ilmaisemasta kyseessa olevan asiakirjan sisaltdmié tietoja.

Komissio ei voi hyviksyd jasenvaltion vastalausetta, ja sen on siis tehtdvd oma arvio,
jos vastalausetta ei ole mitenkédédn perusteltu tai jos esitetyissd perusteluissa ei ole
tukeuduttu asetuksessa N:o 1049/2001 mainittuihin poikkeuksiin (edelld 14 kohdassa
mainittu asia Ruotsi v. komissio, tuomion 88 kohta).

II - 34



63

64

65

66

IFAW INTERNATIONALER TIERSCHUTZ-FONDS v. KOMISSIO

Edelld 14 kohdassa mainitussa asiassa Ruotsi vastaan komissio annetun tuomion
89 kohdan mukaan komission on todettava kielteisessa paatoksessdén syyt, joihin ky-
seinen jasenvaltio vetoaa padtellessdén, ettd jotakin asetuksen N:o 1049/2001 4 artik-
lan 1-3 kohdassa sdddetyistd oikeuteen tutustua asiakirjoihin tehdyista poikkeuksista
on sovellettava.

Komissio tuo esiin, ettd se on noudattanut asetukseen N:o 1049/2001 perustuvia
velvollisuuksiaan, sellaisena kuin yhteis6jen tuomioistuin on sitd tulkinnut edel-
13 14 kohdassa mainitussa asiassa Ruotsi vastaan komissio antamassaan tuomiossa.
Saksan viranomaisia on nimittiin kuultu, ne ovat vastustaneet Saksan liittokanslerin
kirjeen luovuttamista ja perustelleet kantaansa viittaamalla mainitun asetuksen 4 ar-
tiklan 1 kohdan a alakohdan kolmannessa ja neljinnessa luetelmakohdassa ja 3 koh-
dan toisessa alakohdassa sééddettyihin poikkeuksiin. Komissio on sen jalkeen tutkinut,
oliko poikkeuksiin alustavan tarkastelun perusteella vedottu aiheellisesti, ja vastat-
tuaan myontévasti esittdnyt syyt, jotka olivat perusteena sen kielteiselle paatokselle.

Komission mukaan silloin, kun jdsenvaltio ilmaisee vastalauseensa, komission vel-
vollisuutena olevan valvonnan on rajoituttava siihen, ettd se tarkastaa, ettd mainittu
vastalause alustavan tarkastelun perusteella perustuu asetuksessa N:o 1049/2001 sdé-
dettyihin poikkeuksiin ja ettei ole selvisti epdasianmukaista vedota kyseisiin poik-
keuksiin. Selvisti soveltumaton poikkeus on komission mukaan sellainen, johon ja-
senvaltio vetoaa evitikseen oikeuden tutustua asiakirjaan, joka selvéstikéén ei kuulu
kyseisen poikkeuksen soveltamisalaan, sellaisena kuin unionin tuomioistuimet ovat
sitd tulkinneet.

Riidanalaisen pdatoksen laillisuuden tuomioistuinvalvonnan pitdisi komission mu-
kaan myos rajoittua sen tarkastamiseen, onko komissio asianmukaisesti varmistunut
siitd, ettd sovellettaviin poikkeuksiin ei ollut vedottu selvisti epdasianmukaisesti.
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Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

On palautettava mieliin, ettd kuten asetuksen N:o 1049/2001 johdanto-osan neljan-
nestd perustelukappaleesta ja 1 artiklasta ilmenee, asetuksen tarkoituksena on antaa
yleison oikeudelle tutustua toimielimen hallussa oleviin asiakirjoihin mahdollisim-
man tdysimdérédinen vaikutus. Mainitun asetuksen 2 artiklan 3 kohdan mukaan kysei-
nen oikeus ei kata ainoastaan toimielimen laatimia asiakirjoja vaan myds kolmansilta,
joihin jasenvaltiot kuuluvat, saadut asiakirjat, kuten kyseisen asetuksen 3 artiklan b
kohdassa nimenomaisesti sdddetdan.

Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklassa sdddetddn poikkeuksista oikeudesta tutustua
asiakirjaan. Mainitun artiklan 5 kohdassa sdddetddn, ettd jasenvaltio voi pyytaa toi-
mielintd olemaan luovuttamatta kyseisestd jasenvaltiosta perdisin olevaa asiakirjaa
ilman jasenvaltion etukéteen antamaa suostumusta.

Esilld olevassa asiassa Saksan liittotasavalta on kayttdnyt sille asetuksen
N:o0 1049/2001 4 artiklan 5 kohdassa annettua mahdollisuutta ja pyytdnyt komissio-
ta olemaan luovuttamatta Saksan liittokanslerin kirjettd. Se perusteli vastustuksensa
kansainvilisia suhteita ja jasenvaltion talouspolitiikkaa koskevien yleisten etujen suo-
jaan liittyvilld poikkeuksilla, joista on sdddetty mainitun asetuksen 4 artiklan 1 koh-
dan a alakohdan kolmannessa ja neljinnessd luetelmakohdassa, sekd komission
paidtoksentekomenettelyn suojaamiseen liittyvilld poikkeuksella, josta on saddetty
kyseisen asetuksen 4 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa. Tamén jéilkeen komissio
perusteli riidanalaisessa paatoksessddn Saksan liittokanslerin kirjeeseen tutustumi-
sen epddmistd Saksan viranomaisten asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohdan
mukaisesti esittdimaélld vastalauseella.

On siis tutkittava Saksan viranomaisten asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 5 koh-
dan mukaisesti esittaman vastalauseen ulottuvuus.
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Talta osin on todettava, ettd kuten edelld 14 kohdassa mainitussa asiassa Ruotsi vas-
taan komissio annetusta tuomiosta (81 kohta) ilmenee, kyseinen sddnnds on luonteel-
taan menettelyllinen, koska se koskee unionin paatoksentekomenettely4.

Toisin kuin asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 4 kohta, jossa kolmansille tahoille an-
netaan niiltd perdisin olevien asiakirjojen ollessa kyseessd vain oikeus tulla kuulluksi,
mainitun artiklan 5 kohdassa asetetaan jasenvaltion etukéteen antama suostumus ja-
senvaltiolta perdisin olevan asiakirjan luovuttamisen vélttamattoméksi edellytyksek-
si siind tapauksessa, ettd jasenvaltio niin vaatii. Téllaisessa tilanteessa toimielimelld,
jolla ei ole kyseessd olevan jasenvaltion suostumusta, ei ole oikeutta luovuttaa ky-
seessd olevaa asiakirjaa (edelld 14 kohdassa mainittu asia Ruotsi v. komissio, tuomi-
on 44 kohta). Esilld olevassa asiassa komission péétos, joka koskee kyseessd olevaan
asiakirjaan tutustumista koskevaa hakemusta, riippui siis jasenvaltion riidanalaisen
padtoksen tekomenettelyssé tekeméstd paatoksesta.

Edellda 14 kohdassa mainitussa asiassa Ruotsi vastaan komissio annetun tuomion
(58 kohta) mukaan asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohdassa ei kuitenkaan an-
neta kyseiselle jasenvaltiolle yleistd ja ehdotonta veto-oikeutta, jonka nojalla jasen-
valtio voi estdd tdysin vapaan harkintansa mukaan ja ilman perusteluvelvollisuutta
toimielinten hallussa olevien asiakirjojen luovuttamisen ainoastaan siita syyst4, ettd
kyseessé oleva asiakirja on perdisin télta jasenvaltiolta.

Edelld 14 kohdassa mainitussa asiassa Ruotsi vastaan komissio annetun tuomion
(76 kohta) mukaan asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohdalla kyseiselle jasenval-
tiolle annetun toimivallan kayttoa rajoittavat tdmén artiklan 1-3 kohdassa luetellut
aineelliset poikkeukset niin, ettd kyseiselle jasenvaltiolle téltd osin myonnetddn vain
toimivalta osallistua unionin toimielimen paitoksentekoon. Jasenvaltion etukiteen
antama suostumus, johon mainitun asetuksen 4 artiklan 5 kohdassa viitataan, ei si-
ten ole vapaaharkintainen veto-oikeus vaan erdédnlainen vahvistus siitd, ettd kysees-
sd el ole mainitun asetuksen 4 artiklan 1-3 kohdassa mainittu poikkeus. Asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohdassa néin kéyttoon otettu paatoksentekomenettely
edellyttéd siis, ettd kyseessd oleva toimielin ja jasenvaltio pitdytyvit timén asetuksen
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4 artiklan 1-3 kohdassa sdddetyissé aineellisissa poikkeuksissa (edelld 14 kohdassa
mainittu asia Ruotsi v. komissio, tuomion 83 kohta).

Lisdksi on todettava, ettd mainitunlaisten yhteison oikeuden sdéntojen téytéintoonpa-
no on annettu toimielimen ja asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohdassa annettua
mahdollisuutta kiyttdneen jdsenvaltion yhteiseksi tehtéviksi. Kyseessa olevassa paa-
toksentekomenettelyssd, johon osallistuvat kyseinen toimielin ja jasenvaltio ja jonka
tarkoituksena on ratkaista, onko asiakirjaan tutustuminen evéttavé jonkin mainitun
asetuksen 4 artiklan 1-3 kohdassa mainitun aineellisen poikkeuksen vuoksi, jasenval-
tioiden on noudatettava EY 10 artiklassa méaérétyn lojaalin yhteistyon velvoitetta, jos-
ta on muistutettu asetuksen N:o 1049/2001 johdanto-osan 15 perustelukappaleessa
(edella 14 kohdassa mainittu asia Ruotsi v. komissio, tuomion 85 kohta).

Jasenvaltio, joka tdmin vuoropuhelun jilkeen vastustaa kyseessd olevan asiakirjan
luovuttamista, on velvollinen perustelemaan tidtd vastustusta mainitut poikkeuk-
set huomioon ottaen (edelld 14 kohdassa mainittu asia Ruotsi v. komissio, tuomion
87 kohta).

Téstd seuraa, ettéd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohdassa annetaan kyseisel-
le jasenvaltiolle lupa vastustaa siltd perdisin olevien asiakirjojen luovuttamista vain
kyseisen artiklan 1-3 kohdassa mainittujen aineellisten poikkeusten perusteella ja
perustelemalla asianmukaisesti kantansa (edelld 14 kohdassa mainittu asia Ruotsi v.
komissio, tuomion 87 ja 99 kohta).

Esilld olevassa asiassa asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohdan ulottuvuudesta
komissioon néhden on palautettava mieliin, ettd kuten yhteis6jen tuomioistuin on
todennut edelld 14 kohdassa mainitussa asiassa Ruotsi vastaan komissio antamansa
tuomion 94 kohdassa, hakijan kannalta kyseisen jasenvaltion asiaan puuttumisesta
huolimatta kyseessd on unionin péétos, jonka toimielin tdimén jéilkeen osoittaa ha-
kijalle vastauksena tutustumispyyntdon, joka on esitetty toimielimelle sen hallussa
olevan asiakirjan osalta. Tamé nakokohta on sitdkin tédrkedmpi silloin, kun mainittu
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padtos perustuu ainoastaan siihen, ettd jasenvaltio on tutkinut mainittujen aineellis-
ten poikkeusten soveltumisen.

Komissio on asiakirjoihin tutustumisen epédmisté koskevan paatoksen tekijiand vas-
tuussa kyseisen péitoksen laillisuudesta. Ennen jésenvaltiolta perdisin olevaan asia-
kirjaan tutustumisen epédmistd sen on siis tutkittava, onko viimeksi mainittu perus-
tanut vastalauseensa asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1-3 kohdassa saddettyihin
aineellisiin poikkeuksiin ja onko se perustellut kantansa téltd osin asianmukaisesti.

Esillad olevassa asiassa on todettava, ettd aineellisten poikkeusten soveltuvuuden tut-
kimisen on ilmettdvd unionin toimielimen paatoksen perusteluista (ks. vastaavasti
asia T-14/98, Hautala v. neuvosto, tuomio 19.7.1999, Kok., s. II-2489, 67 kohta; asia
T-188/98, Kuijer v. neuvosto, tuomio 6.4.2000, Kok., s. II-1959, 38 kohta ja asia T-2/03,
Verein fiir Konsumenteninformation v. komissio, tuomio 13.4.2005, Kok., s. II-1121,
69 kohta). Jos kielteinen pdatos perustuu yksinomaan siihen, ettéd kyseinen jésenvaltio
on tutkinut mainittujen poikkeusten soveltumisen, kyseisten poikkeusten soveltami-
nen perustuu lopulta kyseisen jdsenvaltion péattelyyn. Téstd seuraa, ettd kyseisen ja-
senvaltion padttelyn on ilmettdvé unionin toimielimen paitoksen perusteluista.

Koska komissio ei vastusta kyseisen asiakirjan luovuttamista ja tuo paatoksessdaan
esiin syyt, joihin jasenvaltio on vedonnut, unionin tuomioistuimen on tutkittava mai-
nitussa padtoksessa toistetut kyseisen jasenvaltion esittamat syyt.

Koska vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd unionin toimielimen pai-
toksen perusteluista on selkeisti ja yksiselitteisesti ilmettiva toimenpiteen tehneen
toimielimen péittely (ks. asia C-266/05 P, Sison v. neuvosto, tuomio 1.2.2007, Kok.,
s. 1-1233, 80 kohta oikeuskaytéintoviittauksineen), on todettava, ettd kyseessd olevan
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jasenvaltion asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohtaan perustuvan pyyntonsé yh-
teydessd esittdmien syiden on oltava sellaisia, jotka tdyttavat EY 253 artiklassa asetetut
vaatimukset, sellaisina kuin niité on tulkittu oikeuskédytdnnossa kyseiseen asetukseen
perustuvan oikeuden tutustua asiakirjoihin alalla. Kyseisen jdsenvaltion esittdmien
perustelujen on oltava sellaisia, ettd ne mahdollistavat sen, ettd hakija ymmartds sen
pyynnon epédmisen alkuperin ja syyt ja toimivaltainen tuomioistuin voi tarpeen vaa-
tiessa harjoittaa sille kuuluvaa valvontaa (edelld 14 kohdassa mainittu asia Ruotsi v.
komissio, tuomion 89 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on jo todennut, ettd komissio ei voi hyvaksya jasenvaltion
siltd perdisin olevan asiakirjan luovuttamista koskevaa vastalausetta, jos sité ei ole
mitenkddn perusteltu tai jos esitetyissd perusteluissa ei ole tukeuduttu asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 1-3 kohdassa mainittuihin poikkeuksiin (edelld 14 kohdas-
sa mainittu asia Ruotsi v. komissio, tuomion 88 kohta). Kielteisen paatoksen tekome-
nettelyssd komission on varmistettava, ettd tillaiset perustelut on esitetty, ja mainit-
tava ne lopulta tekeméssédn padtoksessi (edelld 14 kohdassa mainittu asia Ruotsi v.
komissio, tuomion 99 kohta).

Esilld olevan tapauksen tutkimisen yhteydessé on todettava, ettei ole tarpeen ratkais-
ta kysymystd siité, oliko komissiolla velvollisuus sen lisdksi, ettd se vain muodolli-
sesti tarkasti, ettd jasenvaltio oli perustellut asiakirjaan tutustumisen epédmisen ja
viitannut asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1-3 kohdassa mainittuihin poikkeuk-
siin, tutkia jasenvaltion vastustuksensa tueksi vetoamat perusteet pintapuolisesti vai
kattavasti.

Jasenvaltiolta periisin olevan asiakirjan luovuttamisessa tai siihen tutustumisen epéa-
misessd ilman jasenvaltion etukéteen antamaa suostumusta voidaan nimittiin erottaa
toisistaan kaksi téllaisen luovuttamisen tai asiakirjaan tutustumisen epdémisen lail-
lisuuden valvonnan tasoa eli valvonta, johon komissiolla on toimivalta jasenvaltion
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asetuksen N:o0 1049/2001 4 artiklan 5 kohdan mukaisesti esittdmén vastalauseen osal-
ta, ja valvonta, johon unionin tuomioistuimilla on toimivalta asiakirjaan tutustumi-
sen sallimisen tai epddmisen siséltdvin komission lopullisen paatoksen osalta.

Esilld oleva asia koskee komission kielteistd pétostd, joka ei ole ristiriidassa kyseisen
jasenvaltion vastustuksensa tueksi vetoamien syiden kanssa vaan joka perustuu kysei-
siin syihin ja josta siis on seurannut, ettei kyseisté asiakirjaa ole toimitettu. Esillé ole-
vassa asiassa tutkittava kysymys ei siis koske sitd, millaista valvontaa komissiolla oli
valta suorittaa jasenvaltion asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohdan mukaisesti
esittdmin vastalauseen osalta. Koska riidanalainen pditos vastaa kyseisen jasenvalti-
on pyyntod, kysymykselld siitd, oliko komissiolla valta suorittaa niiden syiden pinta-
puolinen valvonta vai kattava valvonta, joihin kyseinen jasenvaltio on vastustuksen-
sa tueksi vedonnut, ei ole merkitystd. Tétd kysymystd olisi ollut tarpeen tarkastella,
jos komission pédtos ei olisi vastannut jasenvaltion pyynt6a. Silloin kun komission
péétos jasenvaltiolta perdisin olevan asiakirjan luovuttamisesta vastaa kyseisen jasen-
valtion asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohdan mukaista pyynt64d, yksiloitéva
valvonnan tyyppi on se valvonta, jonka suorittamiseen unionin tuomioistuimilla on
toimivalta kyseessé olevaan asiakirjaan tutustumisen epaamistd koskevan komission
padtoksen osalta.

Mainitunlaisen kielteisen péaatoksen laillisuuden valvonnasta tuomioistuimissa edelld
14 kohdassa mainitussa asiassa Ruotsi vastaan komissio annetun tuomion 94 koh-
dasta ilmenee, ettd unionin tuomioistuimen toimivaltaan kuuluu valvoa sen aloit-
teesta, jonka oikeuden tutustua asiakirjaan toimielin on evéinnyt, voidaanko tdma
epadminen perustella pitevisti asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1-3 kohdassa
mainituilla poikkeuksilla, riippumatta siitd, perustuuko tima epddminen toimieli-
men vai kyseessd olevan jdsenvaltion suorittamaan poikkeusten arviointiin. Tésté
seuraa, ettd toisin kuin komissio véittdd, unionin tuomioistuinten valvonta ei rajoitu
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alustavaan valvontaan sen vuoksi, ettd on sovellettu asetuksen N:o 1049/2001 4 ar-
tiklan 5 kohtaa. Mainitun sddnnoksen soveltaminen ei siis estd komission kielteisen
paétoksen, jossa on noudatettava muun muassa perusteluvelvollisuutta ja joka perus-
tuu sen aineelliseen arviointiin, onko kyseinen jédsenvaltio voinut soveltaa asetuksen
N:0 1049/2001 4 artiklan 1-3 kohdassa sdddettyjd poikkeuksia, kattavaa tutkimista.

Se, ettd unionin tuomioistuimet tutkivat kattavasti kyseessi olevien aineellisten poik-
keusten soveltuvuuden, ei valttamatta tarkoita, ettd komissio on tai ei ole toimivaltai-
nen suorittamaan jasenvaltion asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohdan nojalla
esittdmédn vastalauseen kattavan valvonnan. Vaikka komissio on evénnyt jasenval-
tiolta perdisin olevaan asiakirjaan tutustumisen todettuaan alustavan tutkimuksen
perusteella, ettd sen mukaan kyseisen jasenvaltion esittimiin vastustusperusteisiin
ei ollut vedottu selvisti epdasianmukaisesti, unionin tuomioistuinten valvonta ei
rajoitu asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohdan soveltamisen vuoksi kyseisen
artiklan 1-3 kohdassa tarkoitettujen aineellisten poikkeusten soveltuvuuden pinta-
puoliseen valvontaan, koska se valvoo kyseisten poikkeusten soveltuvuutta kyseisen
jasenvaltion tekemin aineellisen arvioinnin perusteella.

Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1
kohdan a alakohdan kolmannen ja neljdnnen luetelmakohdan rikkomiseen

Téssd kanneperusteessa on kaksi osaa, joita on tarkasteltava yhdessi. Se koskee sellai-
sia poikkeuksia oikeudesta tutustua asiakirjoihin, jotka liittyvit kansainvélisia suhtei-
ta ja jasenvaltion talouspolitiikkaa koskevien yleisten etujen suojaan.
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Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Ensinndkin asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan kolmannessa
luetelmakohdassa sdddetystéd kansainvilisid suhteita koskevan yleisen edun suojaan
liittyvésta poikkeuksesta oikeudesta tutustua asiakirjoihin kantaja tuo esiin, etta ky-
seistd sddnnosté ei sovelleta unionin siséisiin suhteisiin. Kansainviliset suhteet kisit-
tdvét vain unionin toimielinten ja kolmansien maiden tai kansainvélisten jarjestojen
viliset suhteet.

Riidanalaisessa padtoksessd komissio on kantajan mukaan vedonnut vain Saksan liit-
totasavallan, unionin toimielinten ja muiden jésenvaltioiden vilisiin suhteisiin. Néin
ollen komissio on tehnyt oikeudellisen virheen soveltaessaan kyseistd sddnndsta.

Kun toiseksi tarkastellaan asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan
neljannessé luetelmakohdassa saddettya jasenvaltion talouspolitiikkaa koskevan ylei-
sen edun suojaan liittyvad poikkeusta oikeudesta tutustua asiakirjoihin, komissio on
kantajan mukaan vain todennut riidanalaisessa padtoksessa, ettd kyseessd oleva asia-
kirja koski ainoastaan sisdiseen kayttoon tehtyéd luottamuksellista lausuntoa ja ettd
sen luovuttaminen vaarantaisi nédin ollen Saksan liittotasavallan ja muiden jésenval-
tioiden talouspolitiikan luottamuksellisuuden. Se ei siis ole antanut mitdén lisdsyyta.

Kantajan mukaan riidanalaisen padtoksen perustelujen lyhyys saattaisi olla perustel-
tavissa, jos Saksan liittokanslerin kirje todella oli luottamuksellinen. Kantaja korostaa,
ettd on siis arvioitava sitd, oliko Saksan liittokanslerin kirje luottamuksellinen vai ei.
Sen on vaikea kisittés sitd, ettd kyseinen kirje voisi siséltdd niin arkaluonteisia tietoja,
mutta se muistuttaa siitd, ettei se ole voinut néhda sitd. Nayttovelvollisuus siitd, ettd
Saksan liittokanslerin kirje oli luottamuksellinen, on komissiolla.
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Kantaja lisdd Suomen tasavallan viliintulokirjelméstd tekemissaédn huomautuksissa,
ettd ndin on sitdkin suuremmalla syylld, kun siitd, kun komissio on saanut kyseiseen
asiakirjaan sisaltyneet tiedot, on kulunut paljon aikaa. Komission olisi pitédnyt ase-
tuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 7 kohdan mukaan harkita uudelleen niita todellisia
syitd, joiden vuoksi Saksan liittokanslerin kirjetta ei ollut luovutettu.

Toisin kuin komissio véittdd, kantajan mukaan ainoastaan osassa menettelyé voi olla
laaja harkintavalta. Unionin tuomioistuimet voivat néin ollen valvoa mainitun har-
kintavallan kéytto4. Esilld olevassa asiassa paatoksen on tehnyt menettelyn ulkopuoli-
nen taho eli jasenvaltio, jonka harkintavallan kaytt6d tuomioistuimet eivét voi valvoa.
Kyseiselld jasenvaltiolla ei siis ole laajaa harkintavaltaa, vaan sen harkintavallan kéyt-
tod rajaavat asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1-3 kohdassa mainitut poikkeukset.

Tanskan kuningaskunta vetoaa siihen, ettd komissio ei ole noudattanut silld riidan-
alaisen péaitoksen osalta olevaa perusteluvelvollisuutta.

Suomen tasavalta lisdd, ettd toisin kuin komissio vaittad, kantajan ei ole osoitettava,
ettei kyseessd oleva poikkeus sovellu kyseiseen asiakirjaan, koska silld ei ole riittavaa
tietoa mainitun asiakirjan sisédllosta.

Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 7 kohtaan perustuvien oikeuteen tutustua asia-
kirjoihin tehtyjen poikkeuksien ajallisesta soveltamisesta Suomen tasavalta, jota kan-
taja, Tanskan kuningaskunta ja Ruotsin kuningaskunta tukevat, korostaa, ettd mainit-
tu sdédnnds liittyy erottamattomasti kyseisen artiklan 1-3 kohdan séénnoksiin.
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Ruotsin kuningaskunta korostaa, ettd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 koh-
dan a alakohdan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitettua poikkeusta oikeudesta
tutustua asiakirjoihin ei sovelleta sen vuoksi, ettd kyseessd olevat suhteet eivit ole
kansainvilisia.

Komissio kiistdé kantajan ja véliintulijoiden viitteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Téamén kanneperusteen yhteydessd kantaja vetoaa siihen, ettei komissio voinut pé-
tevisti perustella sité, ettd se epési Saksan liittokanslerin kirjeeseen tutustumisen
Saksan viranomaisten asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohdan mukaisesti esit-
tdmén vastalauseen vuoksi tukeutumalla mainitun asetuksen 4 artiklan 1 kohdan a
alakohdan kolmannessa ja neljannessi luetelmakohdassa sdaddettyihin kansainvilisia
suhteita ja jdsenvaltion talouspolitiikkaa koskevien yleisten etujen suojaan liittyviin
poikkeuksiin.

Aivan ensin on tutkittava asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohdan tulkintaan
liittyvien ndkokohtien valossa (ks. edelld 67—88 kohta) mainitun asetuksen 4 artik-
lan 1 kohdan a alakohdan neljdnnessd luetelmakohdassa sdddettyyn jasenvaltion
talouspolitiikkaa koskevan yleisen edun suojaan liittyvddn poikkeukseen perustuva
vaite.

Talta osin on muistutettava siité, etté esilld olevassa asiassa, jossa komissio epasi ja-
senvaltiolta periisin olevaan asiakirjaan tutustumisen asetuksen N:o 1049/2001 4 ar-
tiklan 5 kohdan nojalla, mainitun asetuksen 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tar-
koitettujen yleiseen etuun liittyvien poikkeusten soveltaminen perustui jasenvaltion
aineelliseen arviointiin eikd komission arviointiin.
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1« Unionin tuomioistuinten suorittaman téllaisen paatoksen lainmukaisuuden valvon-

105

106

nan laajuudesta on kuitenkin todettava, ettd yhteis6jen tuomioistuin on jo todennut
asiayhteydessd, jossa toimielin soveltaa asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 koh-
dan a alakohdassa tarkoitettuja aineellisia poikkeuksia mainitun asetuksen 4 artik-
lan 5 kohdan soveltamisalan ulkopuolella, ettd kyseiselld toimielimelld on katsottava
olevan laaja harkintavalta médritettdessd sité, voiko sellaisten asiakirjojen sisaltami-
en tietojen ilmaiseminen, jotka kuuluvat mainittujen poikkeusten kattamiin aloihin,
vahingoittaa yleistd etua. Yhteisdjen tuomioistuin perusteli mainittua harkintaval-
taa muun muassa silld, ettd asiakirjoihin tutustumisen epddmistd koskeva pditos
on monitahoinen ja arkaluonteinen ja edellyttdd aivan erityistd huolellisuutta ja ettd
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa esitetyt arviointiperus-

teet ovat hyvin yleisié (edelld 82 kohdassa mainittu asia Sison v. neuvosto, tuomion
34-36 kohta).

Tdamid péadttely soveltuu myos tilanteeseen, jossa siind tapauksessa, ettd komissio
epdd mahdollisuuden tutustua jésenvaltiolta perdisin olevaan asiakirjaan asetuksen
N:0 1049/2001 4 artiklan 5 kohdan nojalla, mainitun asetuksen 4 artiklan 1 kohdan a
alakohdassa tarkoitetun aineellisen poikkeuksen soveltaminen perustuu jasenvaltion
arvioon. Taltd osin on lisdttavd, ettd sen arviointi, vahingoittaako asiakirjan sisélté-
mien tietojen paljastaminen mainituilla aineellisilla poikkeuksilla suojattuja etuja, voi
kuulua kyseisen jasenvaltion poliittisen vastuun alaan (ks. analogisesti edelld 80 koh-
dassa mainittu asia Hautala v. neuvosto, tuomion 71 kohta ja asia T-211/00, Kuijer
v. neuvosto, tuomio 7.2.2002, Kok., s. II-485, 53 kohta). Mainitunlaisessa tilanteessa
kyseiselld jasenvaltiolla on oltava laaja harkintavalta aivan kuten toimielimellédkin.

Tasta seuraa esillid olevassa asiassa, ettd Saksan liittotasavallalla on katsottava olleen
laaja harkintavalta médritettdessd sité, voiko sellaisten asiakirjojen sisidltimien tieto-
jen ilmaiseminen, jotka kuuluvat asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a ala-
kohdan neljannessé luetelmakohdassa tarkoitettujen poikkeusten kattamiin aloihin,
vahingoittaa yleistd etua.
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Unionin tuomioistuinten harjoittaman valvonnan on niin ollen kohdistuttava aino-
astaan siihen, ettd menettelyé ja perusteluvelvollisuutta koskevia sdént6jd on nouda-
tettu, ettd tosiseikat pitdvat asiallisesti paikkansa, etté ndité tosiseikkoja ei ole arvioitu
ilmeisen virheellisesti ja ettei harkintavaltaa ole kéytetty véirin (ks. vastaavasti edelld
82 kohdassa mainittu asia Sison v. neuvosto, tuomion 34 ja 64 kohta).

Siltd osin kuin on kyse asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan
neljannessd luetelmakohdassa sdddetystd jdsenvaltion talouspolitiikkaa koskevan
yleisen edun suojaan liittyvastd poikkeuksesta, kantaja vetoaa ensinnidkin siihen,
ettd riidanalaista patosté ei ole perusteltu riittdvésti timédn poikkeuksen osalta, ja
tuo esiin, ettd komissio on mitddn lisdsyitd esittdmattd vain lyhyesti todennut, ettd
Saksan liittokanslerin kirjeeseen sisaltynyt lausunto oli luottamuksellinen, ja toisek-
si sithen, ettei kyseessd olevaa poikkeusta voitu soveltaa esilld olevaan asiaan. Tans-
kan kuningaskunta tuo my0s esiin sen, ettd komissio ei ole noudattanut silld olevaa
perusteluvelvollisuutta.

Ensinnékin riidanalaisen paitoksen perustelemisesta on todettava, ettéd vakiintuneen
oikeuskédytdnnon mukaan EY 253 artiklassa edellytettyjen perustelujen on oltava ky-
seessd olevan toimenpiteen luonteen mukaisia ja niistd on selkedsti ja yksiselitteisesti
ilmettdvd toimenpiteen tehneen toimielimen paéttely siten, ettd niille, joita toimen-
pide koskee, selvidvit sen syyt ja ettéd toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimen-
piteen laillisuuden. Perusteluvelvollisuuden tayttymista on arvioitava asiaan liittyvien
olosuhteiden perusteella, joita ovat muun muassa toimenpiteen siséltd, esitettyjen
perustelujen luonne ja se tarve, joka niilld, joille toimenpide on osoitettu tai joita se
koskee suoraan ja erikseen, voi olla saada selvennysti tilanteeseen. Perusteluissa ei
tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia
yksityiskohtia, sillé tutkittaessa sitd, tayttiaviatko toimenpiteen perustelut mainitun EY
253 artiklan vaatimukset, on otettava huomioon sen sanamuodon lisidksi my0s asia-
yhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussdédnnot (ks. edelld 82 kohdassa mainittu asia
Sison v. neuvosto, tuomion 80 kohta oikeuskéaytantoviittauksineen).
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Kun kyse on asiakirjaan tutustumisen epdamistd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklas-
sa sdddetyn poikkeuksen perusteella koskevasta paatoksestd, perusteluissa on esitet-
tévé selityksia siitd, milld tavoin tdhén asiakirjaan tutustuminen voisi konkreettisesti
ja tosiasiallisesti loukata intressid, jota télld poikkeuksella suojataan (yhdistetyt asiat
C-39/05 P ja C-52/05 P, Ruotsi ja Turco v. neuvosto, tuomio 1.7.2008, Kok., s. I-4723,
49 kohta ja asia T-121/05, Borax Europe v. komissio, tuomio 11.3.2009, 37 kohta, ei
julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Voi kuitenkin olla mahdotonta osoittaa niit4 syit4, jotka kunkin asiakirjan osalta teke-
viit siitd luottamuksellisen, ilmaisematta asiakirjan siséltéd ja ndin ollen poistamatta
poikkeukselta sen olennaista merkitystd (ks. yhdistetyt asiat T-110/03, T-150/03 ja
T-405/03, Sison v. neuvosto, tuomio 26.4.2005, Kok., s. II-1429, 60 kohta oikeuskay-
tdntoviittauksineen). Téméan oikeuskdytdnnon soveltaminen ei, toisin kuin kantaja
viittad, edellytd, ettd kyseessd olisi asetuksen N:o 1049/2001 9 artiklassa tarkoitettu
arkaluonteinen asiakirja (ks. vastaavasti asia T-105/95, WWF UK v. komissio, tuomio
5.3.1997, Kok, s. I1-313, 65 kohta; asia T-264/04, WWF European Policy Programme
v. neuvosto, tuomio 25.4.2007, Kok., s. II-911, 37 kohta ja asia T-380/04, Terezakis v.
komissio, tuomio 30.1.2008, 71 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on nimittdin todennut, sitd, ettd toimielimilld on vel-
vollisuus pidéttaytyd vetoamasta seikkoihin, jotka siten vilillisesti vahingoittaisivat
etuja, joita mainituilla poikkeuksilla on nimenomaisesti tarkoitus suojata, koroste-
taan etenkin asetuksen N:o 1049/2001 11 artiklan 2 kohdassa (edella 82 kohdassa
mainittu asia Sison v. neuvosto, tuomio 1.2.2007, 83 kohta). Mainitussa sddnnoksessa
sdddetddn etenkin, ettd silloin, kun asiakirjaan — olipa se mainitun asetuksen 9 artik-
lassa tarkoitetulla tavalla arkaluonteinen tai ei — on viittaus toimielimen rekisterissi,
tillainen viittaus on tehtéva tavalla, joka ei vahingoita saman asetuksen 4 artiklassa
tarkoitettujen etujen suojaa.

Esilld olevassa asiassa komissio on perustanut paatoksenséd Saksan liittokanslerin kir-
jeeseen tutustumisen epddmisestd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a
alakohdan neljidnteen luetelmakohtaan perustuvan poikkeuksen osalta siihen, ettd
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mainitun kirjeen siséltdmien tietojen ilmaiseminen oli omiaan vahingoittamaan
Saksan liittotasavallan talouspolitiikkaa koskevan yleisen edun suojaa. Saksan viran-
omaisten perustelujen, sellaisina kuin ne ilmenevét riidanalaisesta paatoksestd, mu-
kaan Saksan liittokanslerin kirje koski luottamuksellista lausuntoa, joka oli laadittu
yksinomaan sisédiseen kayttoon. Mainittu kirje koski Saksan liittotasavallan ja muiden
jasenvaltioiden talouspolitiikkaa koskevaa luottamuksellista asiaa. Mainitun kirjeen
sisdltdmien tietojen ilmaiseminen vaarantaisi luottamuksellisuuden ja Saksan liitto-
tasavallan ja muiden jasenvaltioiden talouspolitiikan (ks. edelld 24 kohta).

Téamd riidanalaisen paatoksen perustelu, niin lyhyt kuin se onkin, on kuitenkin asian-
mukainen, kun otetaan huomioon asian asiayhteys, ja riittévé, jotta kantaja voi arvi-
oida kyseessd olevaan asiakirjaan tutustumisen epdédmisen syitd ja unionin tuomiois-
tuimet voivat suorittaa niiden tehtdvéna olevan laillisuusvalvonnan.

On nimittdin todettava, ettd kantaja tuntee hyvin asian asiayhteyden.

Yhtaalta kantaja on saanut tietdd 19.4.2000 paivitystd komission puoltavasta lau-
sunnosta, joka koski kyseesséd olevan teollisuushankkeen toteuttamista Mithlenber-
ger Lochin alueella, joka on direktiivin 92/43 mukaisesti suojeltu alue. Tamé hanke
koski yhtion D tehtaan laajentamista airbus A3XX:n lopullista kokoamista varten.
Komissio arvioi 19.4.2000 péivatyssd lausunnossaan erityisesti direktiivin 92/43 6 ar-
tiklan 4 kohdassa tarkoitettuja erittdin tirkeén yleisen edun kannalta pakottavia syit,
joihin Saksan viranomaiset vetosivat kyseisen hankkeen toteuttamiseksi, eli taloudel-
lisia ja sosiaalisia syitd, kuten mainitun hankkeen erittédin suurta taloudellista merki-
tystd Hampurin kaupungille, Pohjois-Saksalle ja Euroopan lentokoneteollisuudelle,
huolimatta niisté kielteisistd pddtelmistd, jotka oli tehty hankkeen vaikutuksia aluee-
seen koskevan arvioinnin paitteeksi, koska muita ratkaisuja ei ollut. Naista erittdin
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tirkeén yleisen edun kannalta pakottavista syistd komissio katsoi lausunnossaan, ettd
hankkeen kielteiset vaikutukset olivat perusteltuja.

Toisaalta komissio toimitti kantajalle riidanalaisen péaatoksen liitteend kaikki Saksan
viranomaisilta perdisin olevat asiakirjat, joita kantaja oli pyytdnyt, lukuun ottamatta
Saksan liittokanslerin kirjetta.

Koska riidanalaisessa padtoksessd todetaan, ettd Saksan liittokanslerin kirje komissi-
on puheenjohtajalle koski luottamuksellista lausuntoa, jonka ilmaiseminen vaarantai-
si Saksan liittotasavallan ja muiden jésenvaltioiden talouspolitiikan, sen perusteluis-
ta ilmenee tédssé asiayhteydessé selvisti, miltd osin komission mukaan mahdollisuus
tutustua tdhén asiakirjaan oli omiaan loukkaamaan konkreettisesti ja tosiasiallisesti
kyseessé olevalla poikkeuksella suojattua intressiéd. Sellaisten lisdtietojen mainitse-
minen, jotka viittaavat muun muassa kyseiseen asiakirjaan siséltyvédédn tasmaélliseen
lausuntoon, olisi voinut vied& poikkeukselta, johon on vedottu, sen merkityksen (ks.
vastaavasti edelld 111 kohdassa mainittu asia Sison v. neuvosto, tuomio 26.4.2005,
62 kohta).

Téstd seuraa, ettd komissio ei ole jattdnyt noudattamatta perusteluvelvollisuutta.

Toiseksi siltd osin kuin on kyse kyseisen poikkeuksen soveltuvuudesta esilld olevaan
asiaan, on tutkittava, perustuuko arvio, jonka mukaan Saksan liittokanslerin kirjeen
sisdltdimien tietojen ilmaiseminen oli omiaan vahingoittamaan yleisen edun suo-
jaa Saksan liittotasavallan talouspolitiikan osalta, Saksan viranomaisten ilmeiseen
virheeseen.
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Koska poikkeuksilla oikeudesta tutustua asiakirjoihin poiketaan periaatteesta, jonka
mukaan yleiso6lla on mahdollisimman laaja oikeus tutustua asiakirjoihin, niitd on tul-
kittava ja sovellettava suppeasti (ks. edelld 82 kohdassa mainittu asia Sison v. neuvos-
to, tuomio 1.2.2007, 63 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Ennen kuin Saksan viranomaiset vastustivat kantajan pyytdmien asiakirjojen sisalta-
mien tietojen ilmaisemista, niilld oli velvollisuus tutkia, oliko niiden kaytettévissé ole-
vien tietojen perusteella mainittu ilmaiseminen todellakin omiaan vahingoittamaan
jotakin niistd yleisen edun osatekijdistd, joita tutustumisen epadmisen mahdollistavil-
la poikkeuksilla suojattiin. Jotta kyseisid poikkeuksia voidaan soveltaa, yleisen edun
vaarantumisen riskin on oltava kohtuudella ennustettavissa eikd puhtaasti hypoteet-
tinen (edelld 105 kohdassa mainittu asia Kuijer v. neuvosto, tuomion 55 ja 56 kohta
ja edelld 111 kohdassa mainittu asia WWF European Policy Programme v. neuvosto,
tuomion 39 kohta). Vakiintuneen oikeuskiaytannon mukaan asiakirjoihin tutustumis-
hakemuksen kisittelyssa edellytettavin tutkimisen on oltava konkreettista (ks. edelld
80 kohdassa mainittu asia Verein fiir Konsumenteninformation v. komissio, tuomi-
on 69 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Tama konkreettinen tutkiminen on sité
paitsi tehtévé jokaiselle asiakirjalle, jota hakemus koskee. Asetuksesta N:o 1049/2001
nimittédin seuraa, ettd kaikkia sen 4 artiklan 1-3 kohdassa mainittuja poikkeuksia on
sovellettava "asiakirjaan” (ks. edelld 80 kohdassa mainittu asia Verein fiir Konsumen-
teninformation v. komissio, tuomion 70 kohta ja yhdistetyt asiat T-391/03 ja T-70/04,
Franchet ja Byk v. komissio, tuomio 6.7.2006, Kok., s. II-2023, 116 kohta).

Esilld olevassa asiassa ensinnékin riidanalaisesta paatoksestd ilmenee, ettd kantajan
asiakirjoihin tutustumista koskeva hakemus on tutkittu kunkin kyseisessa hakemuk-
sessa tarkoitetun asiakirjan osalta. Koska Saksan viranomaiset eivdt nimittdin vas-
tustaneet kahdeksan sellaisen Hampurin kaupungilta ja Saksan liittotasavallalta pe-
rdisin olevan asiakirjan luovuttamista, jotka on ilmoitettu yksil6idysti riidanalaisessa
paitoksessd, vaan ne vastustivat vain Saksan liittokanslerin kirjeen sisdltimien tieto-
jen ilmaisemista ja esittivdt taltd osin erityisid syitd, komissio antoi mahdollisuuden
tutustua kyseisiin kahdeksaan asiakirjaan ja episi ainoastaan Saksan liittokanslerin
kirjeen sisdltdmien tietojen ilmaisemisen.
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Toiseksi Saksan viranomaiset eivit tehneet ilmeistd arviointivirhettd, kun ne paétyi-
viit kyseisen asiakirjan konkreettisen tutkimisen yhteydessé siihen, ettd Saksan liit-
tokanslerin kirjeen sisaltdmien tietojen ilmaiseminen uhkaisi vaarantaa Saksan liit-
totasavallan talouspolitiikan. Kun kyseessd olevan hankkeen taloudellinen merkitys
otetaan huomioon, arvio, jonka mukaan mainittu vaara oli kohtuudella ennustetta-
vissa eiké puhtaasti hypoteettinen, ei ollut ilmeisen virheellinen.

Saksan viranomaisten esittdmistd perusteluista, sellaisina kuin ne ovat riidanalaises-
sa padtoksessd, nimittdin yhtdaltd ilmenee, ettd ne ovat tulleet tihén lopputulokseen
tutkittuaan Saksan liittokanslerin kirjeen konkreettisesti. Saksan viranomaiset ovat
perustaneet vastalauseensa Saksan liittokanslerin erityiseen lausuntoon, joka sisaltyi
kyseiseen asiakirjaan, eivitka ainoastaan abstrakteihin seikkoihin, kuten siihen, etté
kyseinen kirje oli perdisin Saksan tuolloiselta liittokanslerilta.

Kuten komissio on todennut kantajan sité kiistdmatté, 19.4.2000 péivatyn lausunnon
tutkimisesta ilmenee toisaalta, ettd talouspolitiikkaan liittyvat ndkokohdat olivat ky-
seessd olevan alueen luokittelun poistamiseen liittyvien panosten keskiossa. Kyseinen
19.4.2000 piivitty komission lausunto koski olennaisesti sité, oliko olemassa direktii-
vin 92/43 6 artiklan 4 kohdan sanamuodon mukaisia muita erittdin tarkeén yleisen
edun kannalta pakottavia syitd, kuten yhtion D tehtaan laajentamisen airbus A3XX:n
lopullista kokoamista varten erittdin suuri taloudellinen merkitys Hampurin kaupun-
gille, Pohjois-Saksalle ja Euroopan lentokoneteollisuudelle, joilla voitiin perustella
kyseisen hankkeen toteuttaminen huolimatta niisté kielteisistd padtelmistd, jotka oli
tehty hankkeen vaikutuksia kyseiseen alueeseen koskevan arvioinnin paatteeksi, kos-
ka muita ratkaisuja ei ollut. Kantaja ei ole kiistdnyt ndiden talouspolitiikkaa koskevien
nikokohtien olemassaoloa.

Kun kaikki edelld esitetty otetaan huomioon, on todettava, etté arvio, jonka mukaan
Saksan liittokanslerin kirjeen siséltdmien tietojen ilmaiseminen oli omiaan vaaranta-
maan Saksan liittotasavallan talouspolitiikkaa koskevan yleisen edun suojan, ei perus-
tu Saksan viranomaisten selvddn virheeseen.
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Tétd padtelmdd ei voi saattaa kyseenalaiseksi se kantajan perustelu, jonka mukaan
asiakirjaan tutustumisen epddminen ei ole endd asetuksen N:o 1049/2001 4 artik-
lan 7 kohdan mukaan perusteltua, kun otetaan huomioon Saksan liittokanslerin kir-
jeen ldhettamisestd kulunut aika ja kyseisen kirjeen sisalto, ja jonka mukaan komis-
sion olisi pitédnyt harkita uudelleen niité syitd, joiden vuoksi kyseisen kirjeen sisaltod
ei ollut ilmaistu.

Talta osin on muistutettava siiti, etta asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 7 kohdan
mukaan kyseessé olevia poikkeuksia sovelletaan ainoastaan niin kauan kuin suojelu
on asiakirjan sisallon kannalta perusteltua. Poikkeuksia voidaan soveltaa enintdan 30
vuoden ajan.

Esilld olevassa asiassa kantaja on vasta Suomen tasavallan véliintulokirjelméstd esit-
tdmissddn huomautuksissa maininnut asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 7 kohtaan
perustuvan oikeuteen tutustua asiakirjoihin tehtdvien poikkeuksien soveltamisen ajal-
lisen rajoittamisen. Kannekirjelméssa ei nimittdin ole asetuksen N:o 1049/2001 4 ar-
tiklan 7 kohtaan liittyvid viitteitd. Suomen tasavalta tuo viliintulokirjelmésséén esiin
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 7 kohdan véitetyn rikkomisen vain sen kyseisen
asetuksen 4 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetun poikkeuksen oikeu-
desta tutustua asiakirjoihin yhteydessd, joka koskee komission péitoksentekome-
nettelyd. Tastd kirjelméstd esittdmissddn huomautuksissa kantaja hyviaksyy Suomen
tasavallan esittdmén ajatuksen ja laajentaa sen koskemaan téssd kanneperusteessa
tarkoitettuja poikkeuksia.

On todettava, ettd koska kanteen ja siind esitettyjen kanneperusteiden tutkittavaksi
ottamisen edellytykset kuuluvat ehdottomiin prosessinedellytyksiin, unionin yleinen
tuomioistuin voi tyojarjestyksensa 113 artiklan mukaan tutkia ne omasta aloitteestaan
(ks. vastaavasti asia C-517/08 P, Makhteshim-Agan Holding ym. v. komissio, maara-
ys 15.4.2010, 54 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa ja asia T-437/05,
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Brink’s Security Luxembourg v. komissio, tuomio 9.9.2009, Kok., s. II-3233, 54 kohta
oikeuskéaytdntoviittauksineen).

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdasta
yhdessé sen 48 artiklan 2 kohdan kanssa ilmenee, ettd kanteessa on mainittava oi-
keudenkédynnin kohde ja yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista, eikéd asian
kasittelyn kuluessa saa vedota uuteen kanneperusteeseen, ellei se perustu oikeuden-
kéynnin aikana esille tulleisiin oikeudellisiin seikkoihin ja tosiseikkoihin.

Se, ettd kantaja on saanut tiedon oikeudellisesta seikasta tuomioistuimessa kidydyn
menettelyn aikana, ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd tdma seikka on sellainen oikeu-
dellinen seikka, joka on tullut esiin menettelyn aikana. On lisdksi valttdmatonti, ettd
kantaja ei kyennyt saamaan siitd tietoa aikaisemmin (ks. vastaavasti asia T-340/04,
France Télécom v. komissio, tuomio 8.3.2007, Kok., s. II-573, 164 kohta oikeuskay-
tdntoviittauksineen). Téltd osin on todettava, ettei asiakirja-aineistosta ilmene, ettd
kantaja ei kyennyt saamaan tietoa siit4, ettei kyseessd olevia poikkeuksia oikeudesta
tutustua asiakirjoihin mahdollisesti ollut sovellettu ajallisen perusteen mukaisesti.

Kun edelld esitetty otetaan huomioon, on todettava, ettd asetuksen N:0 1049/2001 4 ar-
tiklan 7 kohtaa koskevat kantajan viitteet on jétettdvd tutkimatta, koska ne ovat
uusi kanneperuste, johon ei ole vedottu kannekirjelméssa. Lisdksi on todettava, ettd
ndmad viitteet eivit merkitse kantajan kannekirjelméssa esittimien kanneperusteiden
laajentamista.

Toisin kuin kantaja ja véliintulijat nimittdin vaittdvat, asetuksen N:o 1049/2001 4 ar-
tiklan 7 kohta ei liity erottamattomasti kyseisen artiklan 1-3 kohtaan. On totta, etté
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 7 kohtaa on sovellettava yhdessa kyseisen artik-
lan 1-3 kohdassa séédettyjen poikkeuksien oikeudesta tutustua asiakirjoihin kanssa.
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Tésté ei kuitenkaan voida paatelld, ettd se, ettd osan ndistd sdannoksista rikkomiseen
on vedottu, merkitsisi kaikkien ndiden sddnnosten rikkomiseen vetoamista. Asetuksen
N:0 1049/2001 4 artiklan 7 kohdan rikkomiseen perustuva kanneperuste ei ldheisesti
liity kantajan vetoamiin perusteisiin, jotka perustuvat kyseisen artiklan 1-3 kohdan
rikkomiseen. Vaikka asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1-3 kohdassa tarkoitet-
tujen poikkeusten konkreettinen tutkiminen tosin on vélttaméton edellytys, jotta
voidaan paittdd kyseessd olevien poikkeuksien ajallisesta soveltamisesta, asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 7 kohta ei koske kyseisten poikkeusten soveltamisedellytyk-
sid, joista sdddetddn kyseisen artiklan 1-3 kohdassa, vaan niiden soveltamisen ajallis-
ta rajaamista.

Joka tapauksessa on todettava, ettei asiakirja-aineistosta ilmene, ettd kyseessd olevan
yleisen edun suojaaminen ei endi olisi ollut perusteltua riidanalaisen péétoksen teko-
hetkelld, kun otetaan huomioon Saksan liittokanslerin kirjeen sisilto. Téltd osin on
todettava, etté tukeakseen asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 7 kohdan véitettya rik-
komista koskevia viitteitddn kantaja tai viéliintulijat eivat ole vedonneet muihin seik-
koihin kuin pelkkddn ajan kulumiseen, kuten esimerkiksi sellaisiin seikkoihin, jotka
voisivat saattaa kyseenalaiseksi esitettyjen talouspolitiikkaa koskevien nakokohtien
merkityksen.

Kyseessé olevaan kirjeeseen sisdltyy Saksan liittokanslerin lausunto, joka koskee yh-
tion D tehtaan laajentamista airbus A3XX:n lopullista kokoamista varten koskevan
hankkeen toteuttamista Miihlenberger Lochin alueella, joka on direktiivin 92/43
mukaisesti suojeltu alue. Kuten on jo todettu, taloudelliset nikékohdat Hampurin
kaupungin, Pohjois-Saksan ja Euroopan lentokoneteollisuuden kannalta olivat Miih-
lenberger Lochin alueen luokittelun poistamiseen liittyvien panosten keskiossa. Kun
otetaan huomioon Saksan liittokanslerin kirjeeseen siséltynyt lausunto, joka siis
koski Saksan liittotasavallan talouspolitiikan kannalta erittdin tirkeédd asiaa, kahdek-
san vuoden ajanjaksoa, joka on kulunut Saksan liittokanslerin kirjeen lahettdmisen
(15.3.2000) ja riidanalaisen pdatoksen tekemisen (19.6.2008) vililld, on pidettavi
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ajanjaksona, jonka kuluessa kyseessé olevan yleisen edun eli Saksan liittotasavallan
talouspolitiikan suojaaminen oli perusteltua.

Kun kaikki edelld esitetty otetaan huomioon, on todettava, ettd komissio on aiheelli-
sesti eviannyt Saksan liittokanslerin kirjeen sisdllon ilmaisemisen Saksan liittotasaval-
lan vastalauseen johdosta asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohdan nojalla saman
asetuksen 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan neljannessi luetelmakohdassa tarkoitettua
jasenvaltion talouspolitiikkaa koskevan yleisen edun suojaamista koskevan poikkeuk-
sen perusteella.

Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan kolmannen luetelmakoh-
dan, joka koskee kansainvilisiin suhteisiin liittyvan yleisen edun suojaamista koske-
vaa poikkeusta oikeudesta tutustua asiakirjoihin, rikkomiseen perustuvaa viitetta ja
mainitun asetuksen 4 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan, joka koskee péitoksente-
komenettelyn suojaamista koskevaa poikkeusta, rikkomiseen perustuvaa toista kan-
neperustetta ei siis ole endé tarpeen tutkia.

Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 6 kohdan vditetty rikkominen

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Suomen tasavalta vetoaa siihen, ettd komissio on rikkonut asetuksen N:o 1049/2001
4 artiklan 6 kohtaan perustuvaa velvollisuuttaan arvioida mahdollisuutta tutustua
kyseisen asiakirjan osaan. Komission ei olisi pitdnyt tyytyd viittaamaan kyseisen ja-
senvaltion ilmoitukseen, jonka mukaan jésenvaltio epési oikeuden tutustua kyseessi
olevaan asiakirjaan kokonaisuudessaan.
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Vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen esittimaén kysymykseen, joka koski
Suomen tasavallan viitteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksid, Suomen tasavalta,
jota kantaja, Tanskan kuningaskunta ja Ruotsin kuningaskunta tukevat, korostaa, etté
viite on otettava tutkittavaksi, koska asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 6 kohta liit-
tyy erottamattomasti kyseisen artiklan 1-3 kohtaan.

Komissio riitauttaa Suomen tasavallan viitteen.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin yleinen tuomioistuin voi milloin tahansa omasta aloitteestaan ratkaista, tayt-
tyvitko ehdottomat prosessinedellytykset; téllaisiin kuuluu kysymys siitd, tayttyvatko
viliintulijan esittdmén véitteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset (ks. vastaavasti
asia 30/59, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v. korkea viranomainen,
tuomio 23.2.1961, Kok., s. 1, Kok. Ep. L, s. 69, 37 kohta)

On todettava, ettd ainoastaan Suomen tasavalta on vedonnut asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 6 kohdan viitettyyn rikkomiseen, joka koskee kysymysta
kyseessé olevan asiakirjan osaan tutustumisesta. Kantaja ei ole vedonnut mainittuun
perusteeseen.

Télta osin on todettava, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perussadnnon, jota
mainitun perussddnnén 53 artiklan mukaan sovelletaan unionin yleiseen tuomiois-
tuimeen, 40 artiklan neljannen kohdan mukaan viliintulokirjelméssd saadaan esit-
tdd vain jonkin asianosaisen vaatimuksia tukevia vaatimuksia. Liséksi tyojarjestyksen
116 artiklan 3 kohdan mukaan viliintulijan on hyviksyttivé asia sellaisena kuin se on
viliintulohetkelld. Vaikka nédiden sddnnosten vastaista ei ole se, ettd viliintulija esittad
tukemansa asianosaisen viitteistd poikkeavia perusteluja, edellytyksend on kuiten-
kin, ettéd ne eivit muuta oikeudenkdynnin kohdetta ja ettéd véliintulon tarkoituksena
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on edelleen tukea timin asianosaisen esittimia vaatimuksia (ks. vastaavasti edelld
143 kohdassa mainittu asia De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v. korkea
viranomainen, tuomion 37 kohta ja edelld 80 kohdassa mainittu asia Verein fiir Kon-
sumenteninformation v. komissio, tuomion 52 kohta).

Esilld olevassa asiassa riidan kohteena, sellaisena kuin se on muodostunut kantajan
ja komission viilille, on riidanalaisen paétoksen kumoaminen. Se koskee yhtéaltd ase-
tuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohdan soveltamisen seurauksia ja toisaalta saman
asetuksen 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan kolmannessa ja neljannessé luetelmakoh-
dassa seké 3 kohdan toisessa alakohdassa saddettyjen poikkeusten oikeudesta tutus-
tua asiakirjoihin véitettya rikkomista. Kannekirjelméén eikd vastineeseen ei sisélly
mainitun asetuksen 4 artiklan 6 kohdan mahdollista rikkomista koskevia véitteita tai
perusteluja. Kantaja on lisdksi nimenomaisesti todennut kannekirjelmissd, ettei se
riitauta riidanalaista péétosta siltd osin kuin se koskee tutustumista asiakirjan osaan.
Viitettyyn asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 6 kohdan rikkomiseen on vedottu en-
simmadisen kerran Suomen tasavallan viliintulokirjelméssa.

Toisin kuin Suomen tasavalta viittdd, asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 6 koh-
ta ei liity erottamattomasti mainitun artiklan 1-3 kohtaan. Vaikka asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 1-3 kohdassa sdddettyjen poikkeusten konkreettinen tut-
kiminen tosin on valttdmaton edellytys, jotta voidaan pééttda mahdollisuudesta an-
taa lupa tutustua kyseessé olevan asiakirjan osaan (ks. vastaavasti edelld 80 kohdassa
mainittu asia Verein fiir Konsumenteninformation v. komissio, tuomion 73 kohta;
edelld 122 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Franchet ja Byk v. komissio, tuomion
117 kohta ja yhdistetyt asiat T-355/04 ja T-446/04, Co-Frutta v. komissio, tuomio
19.1.2010, Kok., s. II-1, 124 kohta), mainitun mahdollisuuden tutkiminen ei koske
mainitun artiklan 1-3 kohdassa sdddettyjen kyseessi olevien poikkeusten soveltami-
sedellytyksid. Mainitun tutkimisen vaatimus perustuu suhteellisuusperiaatteeseen.
Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 6 kohdan yhteydessd on nimittédin tutkittava,
olisiko se tavoite, johon pyrittiin evittdessd mahdollisuus tutustua kyseessi olevaan
asiakirjaan, voitu saavuttaa my0s siten, ettd asiakirjasta olisi poistettu vain ne osat,
joista voi aiheutua haittaa suojatulle edulle (ks. vastaavasti asia C-353/99 P, neuvosto
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v. Hautala, tuomio 6.12.2001, Kok., s. [-9565, 27-29 kohta ja edelld 111 kohdassa mai-
nittu asia WWF European Policy Programme v. neuvosto, tuomion 50 kohta).

Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 6 kohdan soveltamisedellytykset tutkitaan ndin
ollen erikseen ja eri analyysivaiheessa kuin kyseisen artiklan 1-3 kohdassa tarkoi-
tettujen oikeuteen tutustua asiakirjoihin tehtyjen poikkeusten soveltamisedellytykset
(ks. vastaavasti edelld 111 kohdassa mainittu asia Sison v. neuvosto, tuomio 26.4.2005,
86-89 kohta ja edelld 111 kohdassa mainittu asia WWF European Policy Programme
v. neuvosto, tuomion 47-55 kohta). Vain asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 6 koh-
dan mahdollinen rikkominen voi johtaa sellaisen padtoksen kumoamiseen, jossa evi-
tddn oikeus tutustua asiakirjan osaan.

Téstd seuraa, ettd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 6 kohdan rikkomiseen perus-
tuvat Suomen tasavallan viitteet eivit liity riidan kohteeseen, sellaisena kuin asian-
osaiset ovat sen médritelleet, ja ne muuttavat siis esilld olevan riidan laajuutta. Naméa
viitteet on siis jitettdava tutkimatta.

Kyseessd olevien asiakirjojen esittdmistd koskeva pyynto

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Kantaja on pyytanyt unionin yleistd tuomioistuinta tyojarjestyksen 66 artiklan 1 koh-
dan mukaisena prosessinjohtotoimena midrdamain komission esittdimadn Saksan
liittokanslerin kirjeen, jotta unionin yleinen tuomioistuin voisi tutkia sen siséllon ja
siis ratkaista, kattavatko poikkeukset, joihin komissio vetoaa, timén siséllon ja missi
madrin.
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Komissio ja viliintulijat eivit ole ottaneet kantaa kantajan pyynt66n.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten kaikesta edellé esitetystéd ilmenee, unionin yleinen tuomioistuin voi ratkaista
kanteen asianmukaisesti oikeudenkdyntimenettelyn kuluessa esitettyjen vaatimus-
ten, kanneperusteiden ja perustelujen nojalla.

Kantajan pyynto, joka koskee sitd, ettd komissio maarattéisiin toimittamaan Saksan
liittokanslerin kirje, on siis hylattava (ks. vastaavasti asia T-42/05, Williams v. komis-
sio, tuomio 10.9.2008, 130 ja 131 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Kaiken edelld esitetyn perusteella kanne on siis hylattivd kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen ty6jérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hivida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vasta-
puoli on sitd vaatinut. Saman artiklan 4 kohdan mukaan jésenvaltiot ja toimielimet,
jotka ovat asiassa véliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan.
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156 Koska kantaja on hdvinnyt asian, se on velvoitettava vastaamaan omista oikeuden-
kéyntikuluistaan ja korvaamaan komission oikeudenkdyntikulut komission vaatimus-
ten mukaisesti. Tanskan kuningaskunta, Suomen tasavalta ja Ruotsin kuningaskunta
vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitidan.

2) IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH velvoitetaan vastaamaan
omista oikeudenkiyntikuluistaan sekd korvaamaan Euroopan komission
oikeudenkiyntikulut.

3) Tanskan kuningaskunta, Suomen tasavalta ja Ruotsin kuningaskunta vastaa-
vat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Martins Ribeiro Wahl Dittrich

Julistettiin Luxemburgissa 13 pdivand tammikuuta 2011.

Allekirjoitukset
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