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W Oikeustapauskokoelma

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
13 pdivana helmikuuta 2025*

Asia C-733/23

”Beach and bar management” EOOD
vastaan
Nachalnik na otdel ”Operativni deynosti” — Burgas

(Ennakkoratkaisupyynté — Administrativen sad Burgas (Burgasin hallintotuomioistuin, Bulgaria))

Ennakkoratkaisumenettely — Yhteinen arvonliséverojarjestelma — Direktiivi 2006/112/EY —
273 artikla — Euroopan unionin perusoikeuskirja — 50 artikla — Ne bis in idem
-periaate —Kuitinantovelvollisuuden laiminlyonti — Liiketilan sinetéiminen —Samasta
rikkomuksesta méaéréttyjen seuraamusten paillekkaisyys — Suhteellisuusperiaate

1. Tamédn ennakkoratkaisupyynnon taustalla olevassa asiassa on kyse siitd, ovatko 85
seuraamusmaksua, jotka Bulgarian veroviranomainen maddrédsi asianomaiselle yritykselle yhta
monesta kansallisen arvonlisdverolain rikkomisesta, lainmukaisia.

2. Riidanalaisia seuraamusmaksuja voidaan ldhtokohtaisesti pitdd toimenpiteind, joiden
tarkoituksena on varmistaa arvonlisiveron kannon oikea toimittaminen ja estdd petoksia
(direktiivin 2006/112/EY 2 273 artikla).

3. Niiden asianomaiselle yritykselle madradmiensa seuraamusmaksujen ohella veroviranomainen
madrasi sinetoitavaksi liiketilan, jossa rikkomukset oli tehty. Toisin kuin asiassa Ati-19,° nyt
kasiteltdvassd  ennakkoratkaisupyynnossd ei  esitetd ennakkoratkaisukysymyksid téstd
sinetdintitoimenpiteesta sindnsa.

4. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa lahinnd selvittdd, onko kansallinen
lainsddddnto, jossa sallitaan seuraamusmaksujen madrdaminen rikkomuksista, joista aiemmin
madritty sinetdintitoimenpide on jo pantu tdytdntéon, yhteensopiva Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jaljempéna perusoikeuskirja) 50 artiklan kanssa.

' Alkuperiinen kieli: espanja.

2 Yhteisestd arvonlisdverojirjestelméstd 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi (EUVL 2006, L 347, s. 1; jéljempand
arvonlisaverodirektiivi).

*  Asia, jossa esitédn ratkaisuehdotukseni tind samana péivéna (C-605/23).
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I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus: arvonlisdverodirektiivi

5. Arvonlisiaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdadetian, ettd arvonlisiveroa on
suoritettava “verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan jdsenvaltion alueella suorittamasta
vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta”.

6. Arvonlisiverodirektiivin 273 artiklassa saddetdan seuraavaa:

“Jasenvaltiot voivat sddtdd muista arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estdmiseksi vélttdmattomind pitdmistddn velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jdsenvaltion sisdisten ja jasenvaltioiden vilisten
liiketoimien valilld muuta johdu, ja jos ndma velvollisuudet eivit aiheuta rajanylitykseen liittyvia
muodollisuuksia jasenvaltioiden vélisessa kaupassa.

Ensimmdisessd kohdassa sdddettyda mahdollisuutta ei voida kayttdad laskutusta koskevien
lisavelvollisuuksien asettamiseen 3 luvussa vahvistettujen velvollisuuksien lisdksi.”

B Kansallinen oikeus

1. Arvonlisdverolaki*

7. Arvonlisaverolain 118 §:n 1 momentissa, sellaisena kuin sitd sovelletaan kasiteltivin asian
tosiseikkoihin, sdddetadn seuraavaa:

"Kaikki tdmdn lain mukaisesti rekisterdidyt tai rekisteroiméttomét henkilot ovat velvollisia
rekisteroiméddn ja tallentamaan liiketiloissaan tekeménsd myynnit antamalla verokuitin
fiskaalisella tallennuslaitteella (kassakuitti) taikka integroidusta automaattisesta liiketoiminnan
hallinnointijarjestelméastd saatavan kassakuitin (jarjestelmékuitti) riippumatta siitd, pyydetdanko
muuta verotositetta vai ei. Vastaanottajan on saatava kassakuitti tai jarjestelmékuitti ja sdilytettava
se, kunnes hin on poistunut liiketilasta.”

8. Arvonlisdverolain 185 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”(1) Henkilolle, joka ei anna 118 §:n 1 momentissa tarkoitettua tositetta, maérétdén, jos kyseessé
on luonnollinen henkilo, joka ei toimi elinkeinonharjoittajan ominaisuudessa, 100—500 levin
[((BGN)] suuruinen sakko tai, jos kyseessd on oikeushenkil6 tai yksityinen elinkeinonharjoittaja,
500-2 000 [BGN:n] suuruinen seuraamusmaksu.

(2) Edelld 1 momentissa tarkoitettuja tapauksia lukuun ottamatta henkil6lle, joka rikkoo 118 §:a4
tai sen tdytdntoonpanosddnnosti tai sallii sen rikkomisen, médratién, jos kyseessé on luonnollinen
henkild, joka ei toimi elinkeinonharjoittajan ominaisuudessa, 300—1 000 [BGN:n] suuruinen sakko
tai, jos kyseessd on oikeushenkilo tai yksityinen elinkeinonharjoittaja, 3 000—10 0000 [BGN:n]
suuruinen seuraamusmaksu. Jos rikkomus ei johda tulojen ilmoittamatta jéttdmiseen, madratdaan
1 momentissa sdddetyt seuraamukset.”

* Arvonlisiverosta 21.7.2006 annettu laki (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost, DV nro 63, 4.8.2006, s. 8; jdljempani

arvonlisaverolaki).
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9. Arvonlisiaverolain 186 §:ssi siadetdan seuraavaa:

”(1) Hallinnollinen pakkokeino, joka koskee liiketilojen sinetdimistd enintddn 30 pdivén ajaksi,
madritadn saddetyistd sakoista ja seuraamusmaksuista riippumatta henkilolle, joka

1. ei noudata seuraavaa menettelya tai toimintatapaa:

a) tarvittavan myyntitositteen antaminen myynteihin sovellettavia muodollisuuksia noudattaen

(3) Edellda 1 momentissa tarkoitettua hallinnollista pakkokeinoa sovelletaan veronkantoyksikon
perustellulla maaraykselld tai kyseisen yksikon valtuuttaman virkamiehen toimesta.

(4) Edella 3 momentissa tarkoitettuun madrdykseen voidaan hakea  muutosta
hallintoprosessilaissa sdddetyn menettelyn mukaisesti.”

10. Arvonlisdverolain 187 §:n 1 ja 4 momentissa sdddetdén seuraavaa:

”(1) Jos 186 §:n 1 momentissa tarkoitettu hallinnollinen pakkokeino madratddn, myds paasy
henkilon liiketilaan tai liiketiloihin kielletddn ja henkilon tai tdmédn valtuuttaman henkiléon on
haettava ndissd tiloissa ja niihin liittyvissé varastoissa oleva omaisuus. — —

(4) Viranomainen poistaa rikkomuksen tekijin pyynnostd madradméansa hallinnollisen
pakkokeinon silla edellytykselld, ettd tekija esittdd tositteen sakon tai seuraamusmaksun
maksamisesta kokonaisuudessaan. Sinettien poistaminen edellyttdd, ettd rikkomuksen tekija
toimii yhteistyossd. Jos rikkomus toistuu, sinettien poistaminen liiketilasta on sallittua vasta
kuukauden kuluttua liiketilan sinetdinnista.”

11. Arvonlisdaverolain 188 §:ssd® saddetddn seuraavaa:

”(1) Edella 186 §:n 1 momentissa tarkoitettu hallinnollinen pakkokeino on viliaikaisesti
tdytantoonpanokelpoinen hallintoprosessilain 60 §:n 1-7 momentissa sdddettyjen edellytysten
mukaisesti.

(2) Tuomioistuimen ratkaisuun ei voida hakea muutosta.”

12. Arvonlisdverolain 193 §:ssd sdddetdin seuraavaa:

”(1) Hallinnollisista rikkomuksista ja seuraamuksista annetussa laissa sdddetddn siitd, miten
tdimdn lain ja sen tdytdntoonpanosddddsten rikkominen todetaan, miten hallinnollisten

seuraamusten madraamistd koskevat paitokset tehdddn ja pannaan taytdntoon sekd miten néihin
paatoksiin voidaan hakea muutosta.

Sellaisena kuin sité sovelletaan késiteltdvissi asiassa ja sellaisena kuin se on muutettuna, DV nro 100, 20.12.2019.
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(2) Veroviranomaiset vahvistavat rikkomista koskevat toteamukset, ja paatokset hallinnollisten
seuraamusten madradmisestd tekee kansallisen verohallinnon pédjohtaja tai hdnen tétd varten
valtuuttamansa virkamies.”

2. Hallintoprosessilaki®

13. Hallintoprosessilain, sellaisena kuin sitéd sovelletaan pédasian tosiseikkoihin, 6 §:n 5 momentin
mukaan hallintoviranomaisten on pidattaydyttava toteuttamasta toimia tai menettelyjd, jotka ovat
omiaan aiheuttamaan vahinkoa, joka on ilmeisen suhteeton tavoiteltuun padméaérdan nahden.

14. Hallintoprosessilain 60 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”(1) Hallintotoimi siséltdd madrdyksen sen viliaikaisesta tdytdntoonpanosta silloin, kun
kansalaisten henki tai terveys sitéd edellyttda, jotta suojeltaisiin erityisen tarkeitd valtion tai yleison
etuja, kun on olemassa vaara siitd, ettd padtoksen tdytdntoonpano voi estyd tai huomattavasti
vaikeutua, kun taytdntoonpanon viivdastyminen voi aiheuttaa vakavaa tai vaikeasti korjattavissa
olevaa vahinkoa tai kun asianosainen sitd pyytdd suojellakseen jotakin erityisen tdrkeda etuaan.
Viimeksi mainitussa tapauksessa hallintoviranomainen edellyttdd vastaavan vakuuden
toimittamista.

(2) Viliaikaista taytantoonpanoa koskeva méérdys on perusteltava.

(5) Maardykseen, jolla annetaan lupa viliaikaiseen taytintdonpanoon tai evdtddn se, voidaan
hakea muutosta hallintoviranomaisen vilitykselld tuomioistuimessa kolmen pédivin kuluessa
madrdyksen tiedoksiantamisesta riippumatta siitd, onko hallintotoimeen haettu muutosta.

(6) Valitus kasitelladn mahdollisimman pian suljetuin ovin pidettivdssd istunnossa antamatta
valituksen jéljennoksid tiedoksi asianosaisille. Muutoksenhaulla ei ole viliaikaista
tdytintoonpanoa lykkddvdaa vaikutusta, mutta tuomioistuin voi lykdtd valiaikaista
tdytantdonpanoa, kunnes valitus on lopullisesti ratkaistu.

(7) Mikéli tuomioistuin kumoaa valituksenalaisen madrdyksen, se ratkaisee padasian. Jos
vdliaikainen taytdntoonpano peruutetaan, hallintoviranomaisen on palautettava tayténtéonpanoa
edeltdnyt tilanne.

(8) Tuomioistuimen ratkaisuun voidaan hakea muutosta.”

15. Hallintoprosessilain 128 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan hallintotuomioistuimet ovat
toimivaltaisia ratkaisemaan asiat, joissa vaaditaan muun muassa hallintotoimien muuttamista tai
kumoamista.

16. Hallintoprosessilain 166 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”(1) Muutoksenhaulla lykatdaan hallintotoimen téytdntoonpanoa.

¢ Administrativnoprotsetsualen kodeks (DV nro 30, 11.4.2006).
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(2) Tuomioistuin voi valittajan pyynnostd missd tahansa oikeudenkéynnin vaiheessa siihen
saakka, kunnes tuomiosta tulee lainvoimainen, keskeyttdd véliaikaisen tdytdntoonpanon, jonka
edelld 60 §:n 1 momentissa tarkoitetun toimen antanut viranomainen on sallinut lainvoimaisella
madradykselldédn, jos viliaikainen tdytdntoonpano voi aiheuttaa valittajalle vakavaa tai vaikeasti
korjattavissa olevaa vahinkoa. — —”

3. Hallinnollisista rikkomuksista ja seuraamuksista annettu laki’

17. Hallinnollisista rikkomuksista ja seuraamuksista annetun lain 22 §:n mukaan hallinnollisia
pakkokeinoja voidaan soveltaa hallinnollisten rikkomusten valttamiseksi ja lopettamiseksi seka
niiden haitallisten seurausten vilttdmiseksi ja poistamiseksi.

18. Hallinnollisista rikkomuksista ja seuraamuksista annetun lain 27 §:n 1, 2, 4 ja 5 momentissa
sdddetdan seuraavaa:

”(1) Hallinnollinen seuraamus vahvistetaan tdmén lain sddnnosten mukaisesti kyseisen
rikkomuksen osalta sdddetyissé rajoissa.

(2) Seuraamusta midritettdessd on otettava huomioon rikkomisen vakavuus, sen tekemisen syyt
ja muut lieventdvit ja raskauttavat seikat seka tekijan varallisuustilanne.

(4) Edelld 15 §:n 2 momentissa tarkoitettuja tapauksia lukuun ottamatta rikkomuksiin liittyvid
seuraamubksia ei saa korvata lievemmilld seuraamuksilla.

(5) Seuraamuksen madrddminen sdddettyd vahimmadisseuraamusta alhaisemmaksi ei myoskdan
ole sallittua, olipa kyseesséd sakko taikka tietyn ammatin tai toiminnan harjoittamista koskevan
oikeuden viliaikainen menettdminen.”

19. Hallinnollisista rikkomuksista ja seuraamuksista annetun lain 59 §:n mukaan hallinnollista

seuraamusta koskevaan péaétokseen voidaan hakea muutosta Rayonen sadissa (piirituomioistuin,
Bulgaria) viikon kuluessa paatoksen tiedoksi antamisesta.

II Tosiseikat, padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

20. "Beach and bar management” EOOD (jdljempéanéd Beach and bar) on rajavastuuyhtio, joka
pitaa liiketilaa (baari ja ravintola).

21. Bulgarian verohallinto® teki 4.8.2022 Beach and barin liiketilaan tarkastuksen, jonka aikana
todettiin seuraavaa:

— Liiketilassa oli kaksi kortinlukulaitetta sekd 85 kortinlukulaitteiden tositetta 25.6.2022—
26.7.2022 pankki- ja luottokorteilla hyviksytyistd maksuista.

7 Zakon za administrativnite narushenia i nakazaniapodrdn (DV nro 92, 28.11.1969), sellaisena kuin sitd sovelletaan késiteltdvéin asian
tosiseikkoihin.

8 Tarkastuksen teki Glavna direktsia "Fiskalen kontrol” (verohallinto, verovalvonnan pédosasto, Bulgaria).
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— Yritys ei ollut laatinut ndistd 85 maksutapahtumasta mitéén verokuitteja.

22. Veroviranomainen méarési 12.8.2022 liiketilan sinetdimisestd ja sinne padsyn kieltdmisesta
14 piaivan ajaksi. Se antoi erillisellda maaraykselld luvan kummankin toimenpiteen viliaikaiseen
taytantoonpanoon.

23. Sinetdintitoimenpide ja sen viliaikaiseen tadytintoonpanoon annettu lupa riitautettiin
Administrativen sad Burgasissa (Burgasin hallintotuomioistuin, Bulgaria) kahdessa eri
menettelyssd menestyksetta.

24. Koska hallintoviranomainen piti tosiseikkoja toteen ndytettyind, se teki 85 yksittdista
seuraamuspéatostd.® Kussakin paddtoksessd madrittiin Beach and barille 500 BGN:n (n.
250 euroa) seuraamusmaksu, jolloin kyseisten 85 rikkomuksen kokonaisseuraamukseksi tuli
42 500 BGN (n. 21 250 euroa).

25. Sen arvonlisdveron kokonaismddrd, joka jdi rekisteroimattd (koska kyseisistd 85:std
kortinlukulaitteella suoritetusta maksutapahtumasta ei annettu kassakuitteja), oli 268,02 BGN (n.
134 euroa).

26. Kaikista 85 seuraamusmaksupddtoksestd valitettiin Rayonen sad Burgasiin (Burgasin
piirituomioistuin, Bulgaria) yhtd monessa menettelyssd, joiden paatteeksi valitukset hylattiin.

27. Ensimmadisen asteen tuomioistuimen ratkaisuista on valitettu Administrativen sad Burgasiin
(Burgasin hallintotuomioistuin, Bulgaria), ja se esittdd unionin tuomioistuimelle kolme
ennakkoratkaisukysymysti, joista toistan tdsséd vain ensimmaisen:

”1) Onko [SEUT] 325 artiklaa, [arvonlisdverodirektiivin] 273 artiklaa ja — — perusoikeuskirjan
50 artiklaa tulkittava siten, ettd niissd sallitaan kansallinen lainsdddénto, jonka mukaan
verovelvoitteiden useista rikkomisista voidaan maératd toimenpidekokonaisuus (liiketilan
sinetéiminen ja sinne péddsyn kieltiminen’), kun sen tarkoituksena on ainoastaan rajoittaa
vahingollisia vaikutuksia, mukaan lukien Euroopan unionin taloudellisille eduille aiheutuvien
vahinkojen maidrdd, mutta ei rikkojan rankaiseminen, ilman ettd téllda toimenpiteelld
rajoitetaan mahdollisuutta toteuttaa viimeksi mainittua vastaan jokaisen verovelvoitteiden
rikkomisen osalta erillinen rankaiseva menettely, jonka tarkoituksena on maarata
verovelvolliselle taloudellinen seuraamus, jolloin kansallisen tuomioistuimen on jokaisessa
yksittdistapauksessa tarkistettava ja todettava, mihin aiemmin maé&drdtyn liiketilan
sinetdimistd ja sinne padsyn kieltaimistd koskevan hallinnollisen pakkokeinokokonaisuuden
kahdesta tavoitteesta pyritdédn, ennaltaehkéisevédn ja rajoittavaan vai rankaisevaan?”

III Asian kisittely unionin tuomioistuimessa
28. Ennakkoratkaisupyynto kirjattiin saapuneeksi unionin tuomioistuimeen 1.12.2023.

29. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet Beach and bar, Bulgarian hallitus ja Euroopan
komissio.

30. Unionin tuomioistuin ei pitédnyt tarpeellisena istuntoa asianosaisten kuulemiseksi.

°  Seuraamusmaksuista tehtyjen valitusten kisittelyajankohtana liiketilan sinetointié ja sen tiytantoonpanoa koskevissa asioissa annetut
tuomioistuinratkaisut olivat jo tulleet lainvoimaisiksi.
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31. Unionin tuomioistuimen pyynnostd tarkastelen tdssd ratkaisuehdotuksessa ainoastaan
ensimmaistd ennakkoratkaisukysymysta.

IV Asian tarkastelu

A Tutkittavaksi ottaminen

32. Kuten edelld jo todettiin, ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen késiteltdviaksi on
saatettu 85 seuraamusmaksua, jotka Beach and barille maéréttiin yhta monesta arvonlisdverolain
rikkomuksesta. Naistd samoista rikkomuksista oli madrdatty myds toimenpide, jossa liiketila
sinetoidddn (ja sinne paasy kielletdén) 14 paivén ajaksi.

33. Seuraamusmaksuista tehdyn valituksen kasittelyn edettyd suulliseen vaiheeseen kyseinen
sinetdintitoimenpide, jonka Beach and bar oli menestyksetta riitauttanut erillisessda menettelyssd,
oli jo pantu taytdntoon.

34. Tassa tilanteessa Bulgarian hallitus katsoo, ettd ensimmadinen ennakkoratkaisukysymys on
jatettdava tutkimatta, koska ennakkoratkaisupyynnon taustalla oleva oikeusriita koskee
yksinomaan seuraamusmaksuja ja koska se voidaan ratkaista tarvitsematta todeta, ovatko
kansalliset oikeussadnnét, joiden nojalla kyseinen jo tdytdantoonpantu sinetdintitoimenpide voitiin
madritd, unionin oikeuden mukaisia, silld tdiméa kysymys ei liity késiteltdvadn asiaan.

35. Komissio on samaa mieltd téstd Bulgarian hallituksen nakemyksestd, vaikkakin se ehdottaa
ennakkoratkaisukysymyksen uudelleenmuotoilua, jotta unionin tuomioistuin voisi lausua
asiakysymyksestd. 1

36. Mielestdni ei olisi asianmukaista, ettd unionin tuomioistuin lausuisi ennakkoratkaisua
pyytdneelle tuomioistuimelle antamassaan vastauksessa siitd, onko liiketilojen sinet6imistd
koskeva kansallinen lainsdddant6 yhteensopiva unionin oikeuden kanssa,!' jos padasiassa ei ole
riitautettu titd sinetdintitoimenpidetta.

37. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kysymykselld ei kuitenkaan todellisuudessa
haluta selvittdd sinetoimistd koskevien sddnndsten yhteensopivuutta vaan riidanalaisten
seuraamusmaksujen yhteensopivuus unionin oikeuden kanssa. Taltd kannalta komission esittdma
uudelleenmuotoiluehdotus voidaan hyviksya.

38. Tarkoituksena ei siis ole tutkia, onko liiketilan sinetdintitoimenpide yhteensopiva unionin
oikeuden kanssa, vaan selvittida, onko unionin oikeus esteeni sille, etti samalle henkilolle
madritadn seuraamusmaksu samoista teoista, jotka olivat kyseisen sinetdinnin perusteena.

1 Komission kirjallisten huomautusten 30-32 kohta. Niissd ehdotetaan, ettd ennakkokysymys muotoiltaisiin uudelleen siten, ettd siind
pyydetddn madrittdmién, onko unionin oikeuden vastaista mairiti seuraamusmaksu nyt kyseessd olevan kaltaisista teoista silloin, kun
rikkomuksesta, josta kyseiselld seuraamusmaksulla rangaistaan, on jo maéritty tilojen sinetdintid koskeva hallinnollinen pakkokeino
nédiden samojen tekojen perusteella.

" Asia Ati-19 (C-605/23) koskee nimenomaan titd yhteensopivuutta.
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B Asiakysymys

1. 4.5.2023 annetun tuomion MV — 98 vaikutus

39. Unionin tuomioistuin on tuomiossa MV — 98 jo lausunut kisiteltévissa asiassa sovellettavan
kansallisen lainsadddannon yhteensopivuudesta perusoikeuskirjan 50 artiklan kanssa.

40. Asian MV - 98 tosiseikat ovat (jaljempénd mainittua poikkeusta lukuun ottamatta) hyvin
samankaltaiset kuin nyt késiteltdvan asian tosiseikat: Bulgarian verohallinto totesi liiketilassa
tehdyssa tarkastuksessa, ettei MV —98 ollut rekisterdinyt tietyn tuotteen myyntid eikd ollut
antanut siitd verokuittia.

41. Naiden tosiseikkojen perusteella verohallinto
— madariasi MV — 98:lle arvonlisaverolain 185 §:n mukaisen seuraamusmaksun

— madrési arvonliséverolain 186 §:n mukaisen hallintotoimen, joka koski kyseessd olevan liiketilan
sinetoimistéd 14 pdivéan ajaksi

— antoi hallintoprosessilain 60 §:n mukaisella maardykselld luvan tdmén toimenpiteen
valiaikaiseen taytantoonpanoon.

42. Kyseisessd asiassa haluttiin selvittdd "— — ldhinnd, onko arvonlisdverodirektiivin 273 artiklaa ja
perusoikeuskirjan 50 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle sadannostolle, jonka
nojalla verovelvolliselle voidaan maéadratd samasta verovelvoitteen rikkomisesta erillisten ja
toisistaan riippumattomien menettelyjen paitteeksi seuraamusmaksua koskeva toimenpide ja
liiketilan sinet6imistéd koskeva toimenpide, joihin voidaan hakea muutosta eri tuomioistuimissa”. *

43. Unionin tuomioistuin arvioi aluksi “pddasiassa kyseessi olevien toimenpiteiden
rikosoikeudellisen luonteen” (tuomio MV —98, 38-49 kohta) vilttaméttomana edellytyksend
perusoikeuskirjan 50 artiklan sovellettavuuden toteamiselle.

44. Tarkasteltuaan kyseisen arvioinnin kannalta merkityksellisia kolmea kriteerid se tuli
sinetointitoimenpiteen osalta siihen tulokseen, ettd

— Se, ettd toimenpide luokitellaan kansallisessa oikeudessa hallinnolliseksi, ei estd pitdimasta sitd
rikosoikeudellisena (tuomio MV — 98, 38—41 kohta).

— Kyseessd olevalla toimenpiteelld pyritddn sekd ehkdiseméddn arvonlisaveroon liittyvid
rikkomuksia ettd rankaisemaan niistd. Sen tarkoitus ei ole pelkéstddn turvaava, vaikka jotkin

menettelyyn osallistuneista hallituksista olivat viittdneet niin (tuomio MV — 98, 42—44 kohta).

— Sinetointitoimenpiteen voidaan katsoa olevan ankara (tuomio MV — 98, 45—-47 kohta).

2 Asia C-97/21 (EU:C:2023:371; jiljempdna tuomio MV — 98).
3 Tuomio MV — 98, 27 kohta.
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45. Tassa yhteydessd unionin tuomioistuin totesi, ettd "jos — kuten ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen antamista tiedoista ilmenee — pddasiassa kyseessd olevat toimenpiteet on
luokiteltava  luonteeltaan  rikosoikeudellisiksi  seuraamuksiksi, niaiden seuraamusten
paillekkdisyyden on katsottava rajoittavan perusoikeuskirjan 50 artiklassa taattua
perusoikeutta”. *

46. Tamén jilkeen wunionin tuomioistuin tarkasteli tuomiossa MV —98 sitd, miten
perusoikeuskirjan 50 artiklassa taatun perusoikeuden rajoittaminen voitaisiin mahdollisesti
oikeuttaa.

47. Taman tarkastelun paétteeksi unionin tuomioistuin totesi, etté

“arvonlisdverodirektiivin 273 artiklaa ja perusoikeuskirjan 50 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne
ovat esteend kansalliselle sidannostolle, jonka nojalla verovelvolliselle voidaan médrédta samasta
verovelvoitteen rikkomisesta erillisten ja toisistaan riippumattomien menettelyjen padtteeksi
seuraamusmaksua koskeva toimenpide ja liiketilan sinetéimistd koskeva toimenpide, joihin
voidaan hakea muutosta eri tuomioistuimissa, kun mainitulla siannostolla ei varmisteta
menettelyjen yhteensovittamista, jolla mainittujen toimenpiteiden paaillekkdisyydestd aiheutuva
lisdtaakka voidaan vdhentdd ehdottoman tarpeelliseen, eika silld voida taata sitd, ettd méaréttyjen
seuraamusten kokonaisuuden ankaruus vastaa asianomaisen rikkomisen vakavuutta”.**

2. Kasiteltivin asian ja asian MV — 98 vilinen ero

48. Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, nyt kisiteltdvé asia eroaa tuomiossa
MV -98 tarkastellusta asiasta selkedsti erdédssd suhteessa: tuolloin oli nimittdin kyse yhdestd
ainoasta rikkomuksesta, josta maaréttiin yksi sinetdintitoimenpide ja yksi seuraamusmaksu, kun
taas nyt riidanalaisia rikkomuksia ja niistd méadrattyja seuraamusmaksuja on kumpiakin 85,
vaikka kaikista rikkomuksista on maaratty yhteisesti vain yksi sinetodintitoimenpide. '

49. Taman eron perusteella ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee unionin
tuomioistuimelta timén tuomiossa MV —98 sinetdintitoimenpiteen rikosoikeudelliselle
luonteelle madrittdmastd ulottuvuudesta. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin haluaa
erityisesti selvittdd, onko mainitulla toimenpiteelld ennalta ehkiisevd vai rankaiseva tarkoitus,
koska tdma on kyseisen luonnehdinnan kannalta ratkaiseva tekija.

50. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa tiivistettyné seuraavaa:

— Téta konkreettista eroa lukuun ottamatta muut edellytykset sen toteamiselle, ettd kyse on
perusoikeuskirjan 50 artiklassa kielletystd menettelyjen ja seuraamusten pééllekkéisyydesta, eli
teon samuus ja seuraamusten samuus, tayttyvat nyt késiteltavassd tapauksessa.

— Koska kaikista 85 verorikkomuksesta on madritty yhteisesti vain yksi liiketilan
sinetdintitoimenpide, voidaan kuitenkin epiilld, onko kyseinen toimenpide [uonteeltaan
rikosoikeudellinen."

4 Tuomio MV - 98, 49 kohta.
5 Tuomio MV — 98, 63 kohta.
¢ Ennakkoratkaisupyynnén 32 kohta.
17 Ennakkoratkaisupyynnén 43 kohta.
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51. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin selittdd, vaikkakin hieman episelvisti, ettei
sinetdintitoimenpidettd ole maaratty yksiloidysti, mikd sen nikemyksen mukaan merkitsisi sitd,
ettd kyseisen toimenpiteen unionin taloudellisille eduille aiheutuvaa vahinkoa rajoittava tarkoitus
(ja ndin ollen sen ennalta ehkdiseva puoli) on ensisijainen sen rankaisevaan luonteeseen nihden. '
Jos téstd padteltdisiin, ettei sinetdintitoimenpide ole todellinen seuraamus, yksi perusoikeuskirjan
50 artiklan soveltamiselle asetetuista edellytyksista jdisi tayttymatta.

3. Oma arvioni

52. Nahddkseni vastaus tdhdn ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittdimaan
kysymykseen voidaan suuremmitta tulkintavaikeuksitta johtaa tuomiosta MV —98 sekd edelld
mainitusta unionin tuomioistuimen oikeuskdytannosts, erityisesti tuomiosta Menci. "

53. On nimittédin niin, ettd "seuraamus, jonka tarkoituksena on rankaiseminen, on luonteeltaan
perusoikeuskirjan 50 artiklassa tarkoitetulla tavalla rikosoikeudellinen, ja pelkistddn se seikka,
ettd silldi on myds ennaltaehkiiseva tarkoitus, ei ole omiaan poistamaan sen luokittelua
rikosoikeudelliseksi seuraamukseksi”. *

54. Kuten tuomiossa MV —98 todettiin kyseisessd asiassa ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen esittdimien tietojen perusteella, "—— hallinnollisista rikkomuksista ja
seuraamuksista annetun lain 22 § [osoittaa, ettd sinetdintitoimenpiteelld] pyritddn lopettamaan
tehdyt hallinnolliset rikkomukset ja ehkdiseméddn uudet rikkomukset estdamaélld kyseistd
elinkeinonharjoittajaa harjoittamasta toimintaa liiketilassaan. Ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin tdsmentdd tdltd osin, ettd sinetointitoimenpiteelld on sekd ennaltaehkiiseva ettd
rankaiseva tavoite, koska sen tarkoituksena on myos saada asianomaiset henkilot luopumaan

arvonlisdverolain 118 §:n 1 momentissa sdéddetyn velvollisuuden rikkomisesta”.*

55. Ndin ollen paitelmid, jotka unionin tuomioistuin tdimén perusteella teki tuomiossa MV — 98,
voidaan soveltaa myds nyt kasiteltdvdssd asiassa kyseessd olevan kaltaiseen tilanteeseen:
perustelut, jotka se esitti perusoikeuskirjan 50 artiklan soveltamisesta tilanteessa, jossa yhden
ainoan sinetointitoimenpiteen lisaksi oli maarétty vain yksi seuraamusmaksu ja jossa kumpikin
liittyivat tiettyyn yksittdiseen rikkomukseen, pdateviat myds tilanteessa, jossa yhtdlon toisella
puolella ei ole vain yksi vaan 85 seuraamusmaksua.

56. Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin ei sulje pois sitd mahdollisuutta, ettéd riidanalaiselta
sinetdintitoimenpiteeltd puuttuu rankaiseva sisdltd. Se katsoo kuitenkin, ettd kyseisen
toimenpiteen yhteisyyden ja yksiloimdttomyyden vuoksi sen ennalta ehkiisevd tehtdavd on
ensisijainen sen rankaisevaan tehtdvddn ndhden niin, ettd se poistaa toimenpiteen
rikosoikeudellisen luonteen.

18 Ennakkoratkaisupyynnén 47 kohta: "Kokonaisuutena tarkastellen kaikki nyt kisiteltdvissd asiassa esiin tuodut seikat voivat antaa
vaikutelman, ettd padasian kaltaisessa tilanteessa, jossa hallinnollinen pakkokeino médrittiin yhteenséd 85 rikkomuksesta yksiloiméatta
kullekin yksittiiselle rikkomukselle méardtyn toimenpiteen laajuutta, sellaisen hallinnollisen pakkokeinon turvaamistehtivi, jolla
rekisterdimittoman ja laskematta jédneen arvonlisdveron mairé rajoitetaan alkuperéisiin toteamuksiin, ei ole pelkéstdan ensisijainen sen
rankaisevaan luonteeseen ndhden, vaan se on konkreettisessa padasiassa kidytdnnossd ainoa hallinnollisen pakkokeinon muoto, jonka
tarkoituksena on yksinomaan rajoittaa unionin taloudellisille eduille aiheutuvan vahingon laajuutta.”

1 Tuomio 20.3.2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197; jdljempdnd tuomio Menci).
2 Tuomio Menci, 31 kohta. Ks. vastaavasti tuomio MV — 98, 42 kohta.
2l Tuomio MV - 98, 44 kohta.
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57. Mielestini on, kuten ratkaisuehdotuksessani Menci totesin, “vaikeaa kiistad, etteiko
vero-oikeudellisilla seuraamussadnnoksilld pyrittdisi samalla kertaa rankaisemaan verovelvollisia,
jotka ovat jddneet kiinni petoksista, ja osoittamaan muille varoittavaa tai ennaltaehkaisevaa
esimerkkid, jotta verojen maksamatta jattaminen ei houkuttelisi”. >

58. Unionin tuomioistuimen mukaan rikosoikeudellisille seuraamuksille on joka tapauksessa
"luonteenomaista, ettd niilld pyritddn sekd rankaisemaan lainvastaisesta menettelystd ettd
ehkdisemaddn sitd ennalta”.”

59. Tilojen sinetdiminen luonnollisestikin estdd asianomaista yritystd harjoittamasta
lilketoimintaa ja aiheuttaa sille tulonmenetyksen. Tilanteessa, jossa titd toimenpidettd ei — kuten
késiteltdvassd asiassa — madrétd terveydellisistd tai muista vastaavista syistd®* vaan pelkéstdan
verorikkomusten perusteella, on mielesténi selvés, ettd silld on rankaiseva puoli.*

60. Talta kannalta tilojen sinetdimisen kaltaisen toimenpiteen rankaiseva tarkoitus ei maérdaydy
sen mukaan, onko rikkomuksia, joista toimenpiteelld pyritddn rankaisemaan, paljon vai vihéan.
Olen tdstd arviosta samaa mieltd komission kanssa, joka katsoo, ettei toimenpiteen rankaiseva
tarkoitus riipu siitd, maéadratdadnko se yhdestd rikkomuksesta vai useista kumulatiivisista
rikkomuksista. *

61. Jos noudatettaisiin ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymyksen taustalla olevaa
logiikkaa, arvonlisdverolain 186 §:ssd sdaddetylld sinetéintitoimenpiteelld olisi rankaiseva ja siten
aineellisesti rikosoikeudellinen luonne vain, jos se maddrdttdisiin kustakin 85 riidanalaisesta
rikkomuksesta erikseen, jolloin se voisi johtaa liiketilan sulkemiseen jopa 2 550 péivén ajaksi.

62. Mielestini tiatd paatelmad, joka on selvésti suhteeton, ei voida hyviksyd. Tamaén siséltoisend
sinetdintitoimenpide olisi tietenkin rankaisevuudeltaan paljon ankarampi, koska se merkitsisi
liiketilan sulkemista vuosiksi. Mutta sinetdintitoimenpide sdilyttdd rankaisevuutensa silloinkin,
kun se, vaikka se on selvisti lievempi, aiheuttaa asianomaiselle yritykselle vahinkoa sen vuoksi,
ettd se ei pysty 14 pdivddn harjoittamaan liiketoimintaansa ja sille aiheutuu timéan seurauksena
taloudellista tappiota.?

63. Nihdikseni sinetdintitoimenpiteen ennalta ehkdisevd puoli ei ole kisiteltdvissd asiassa
kyseessd olevan kaltaisissa tapauksissa niin madraava, ettd se syrjayttdisi rankaisevan puolen ja
poistaisi sen.

2 Ratkaisuehdotus Menci (C-524/15, EU:C:2017:667, 113 kohta). Tédmaén jalkeen lisésin (alaviitteessd 99), ettd "oikeusoppineiden vililld on
kayty vuosikymmenten ajan (toisinaan filosofista) keskustelua rangaistusten perusteista, perusteluista ja tarkoituksesta, ja on esitetty
erilaisia teorioita, joista muutamissa korostetaan rangaistuksen korvauksellisia osatekijoitd ja toisissa niiden (yleisid tai erityisid)
ennaltaehkéisevid tai varoittavia vaikutuksia”.

% Tuomio MV — 98, 42 kohta.

* En suinkaan sulje pois sitd, ettd liike- tai teollisuustiloja voidaan madrété sinetoitdviksi pelkéstddn ennalta ehkéisevissd tarkoituksessa
esimerkiksi jonkin kansanterveyttd uhkaavan vilittoman ja vakavan vaaran vuoksi. Néissd tapauksissa toimenpiteiltd puuttuu kaikille
seuraamubksille ominainen rankaiseva puoli, koska niilld ei ole minkéanlaista punitiivista tarkoitusta.

% Unionin tuomioistuin on myos pitdnyt ankarana sinetointitoimenpidettd, joka tuolloin kesti, kuten tdssé tapauksessa, 14 pdivéd, vaikka
se olisi voitu médrétd enintdén 30 paivaksi. Tuomio MV — 98, 47 kohta.

% Komission kirjallisten huomautusten 43 kohta.

7 Kuten komissio huomautti, liiketilan sulkeminen hallintotoimena lyhyeksikin ajaksi voi olla elinkeinonharjoittajalle vakavampi
seuraamus kuin seuraamusmaksu (kirjallisten huomautusten 46 kohta).
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64. Kasiteltdavissd asiassa kdvi niin, ettd verohallinto katsoi, ettd kyseessd on rikkomusten
konkurrenssi, ja madrasi ndin ollen 85 toimenpiteen sijasta yhden ainoan toimenpiteen sinet6ida
liiketilat. Ehka se olisi voinut maaratd kaikkein ankarimman seuraamuksen pidentimalla téata
(yhtdjaksoista) sulkemisaikaa arvonlisdverolain 186 §:n 1 momentissa sallittuun 30 péivéin
enimmadiskestoon asti, mutta tastd padttiminen kuuluu yksin verohallinnolle.

65. Toteamuksia, jotka unionin tuomioistuin esitti tuomiossa MV -98 yhden ainoan
verorikkomuksen vuoksi 14 pdivdn ajaksi madrdtyn sinetdintitoimenpiteen aineellisesti
rikosoikeudellisesta luonteesta, voidaan viime kiddessé soveltaa tdysimaaridisesti tilanteessa, jossa
tdma sama toimenpide médrétadn yhteisesti kaikkiaan 85 kumulatiivisesta rikkomuksesta.

66. Ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen on siis vastattava siten, ettd hallintotoimi, johon
kuuluu liiketilan sinetéiminen ja sinne paasyn kieltdminen 14 pdivén ajaksi, sdilyttdd rankaisevan
luonteensa sekd silloin, kun se méaéritaan yhdestéd ainoasta arvonlisdverolain rikkomuksesta, ettd
silloin, kun se madriatadn yhteisesti 85:std tiettynd ajanjaksona tehdystd arvonlisdverolain
rikkomuksesta.

V Ratkaisuehdotus

67. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Administrativen sad
Burgasin esittdmadn ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

SEUT 325 artiklaa, yhteisestd arvonlisdverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY 273 artiklaa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 50 artiklaa

on tulkittava siten, etta

padtelmid, joiden perusteella unionin tuomioistuin antoi 24.5.2023 tuomion MV - 98 (C-97/21,
EU:C:2023:371), voidaan soveltaa tilanteeseen, jossa kansallinen veroviranomainen mé&araa
verovelvolliselle 85 seuraamusmaksua arvonlisdverovelvoitteiden toistuvien laiminlyontien
vuoksi, sen lisdksi, ettd se on jo maddrdnnyt yhteisesti kaikista ndistd verorikkomuksista
toimenpiteen, johon kuuluu liiketilan sinetdiminen ja sinne paasyn kieltdminen 14 paivén ajaksi.
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	Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Manuel Campos Sánchez-Bordona 13 päivänä helmikuuta 2025 Asia C‑733/23 Beach and bar management EOOD vastaan Nachalnik na otdel Operativni deynosti – Burgas (Ennakkoratkaisupyyntö – Аdministrativen sad Burgas (Burgasin hallintotuomioistuin, Bulgaria)) 
	I Asiaa koskevat oikeussäännöt
	A Unionin oikeus: arvonlisäverodirektiivi
	B Kansallinen oikeus
	1. Arvonlisäverolaki
	2. Hallintoprosessilaki
	3. Hallinnollisista rikkomuksista ja seuraamuksista annettu laki


	II Tosiseikat, pääasia ja ennakkoratkaisukysymykset
	III Asian käsittely unionin tuomioistuimessa
	IV Asian tarkastelu
	A Tutkittavaksi ottaminen
	B Asiakysymys
	1. 4.5.2023 annetun tuomion MV – 98 vaikutus
	2. Käsiteltävän asian ja asian MV – 98 välinen ero
	3. Oma arvioni


	V Ratkaisuehdotus


