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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prednesené 13. februara 2025

Vec C-733/23

»Beach and bar management“ EOOD
proti
Nacalnik na otdel ,,Operativni dejnosti“ — Burgas

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Administrativen sid — Burgas (Spravny sud
Burgas, Bulharsko)]

»Prejudicidlne konanie — Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — Clanok 273 — Charta zdkladnych prav Eurépskej tinie — Clanok 50 — Zasada ne
bis in idem — Nesplnenie povinnost vystavit pokladni¢ny doklad — Zapecatenie obchodného
priestoru — UlozZenie viacerych sankcii za ten isty delikt — Zasada proporcionality”

1. Predmetom sporu, v ktorom bol podany prejedndvany ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, je zdkonnost 85 penaznych sankcii, ktoré bulharskych danovy drad ulozil jednej
spoloc¢nosti za 85 poruseni vnutrostatnych pravnych predpisov tykajicich sa dane z pridanej
hodnoty (DPH).

2. Sporné penazné sankcie mozno abstraktne kvalifikovat ako opatrenia, ktorych cielom je riadny
vyber DPH a predchddzanie podvodom (¢lanok 273 smernice 2006/112/ES?).

3. Danovy organ okrem toho, Ze ulozil tejto spolo¢nosti uvedené sankcie, nariadil zapecatenie
obchodného priestoru, v ktorom doslo k poruseniam. Na rozdiel od situdcie, ktora je predmetom
veci Ati-197% v prejedndvanom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa nekladie Ziadna
prejudicidlna otdzka tykajica sa opatrenia spocivajiceho v zapecateni ako takého.

4. Vnutro$tatny sud sa v podstate pyta, ¢i je vndtro$tatna pravna dprava, ktord povoluje ulozenie
penaznych sankcii za porusenia, ktoré boli predmetom uz vykonaného opatrenia spocivajuceho
v zapecCateni, zlucitelnd s ¢lankom 50 Charty zdkladnych prdv Eurépskej dnie (dalej len ,,Charta®).

! Jazyk prednesu: $paniel¢ina.
> Smernica Rady z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1; dalej len ,smernica
o DPH").

* V ktorej prednd$am ndvrhy v ten isty den (C-605/23).
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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. CAMPOS SANCHEZ-BorpONA — VEC C-733/23
BEACH AND BAR MANAGEMENT

I. Pravny ramec

A. Prdvo Unie. Smernica o DPH

5. Podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) DPH podlieha ,dodanie tovaru za protihodnotu na tzemi
¢lenského $tétu zdanitelnou osobou, ktoréd kond ako taka“.

6. Clanok 273 stanovuje:

,Clenské $taty méozu ulozit iné povinnosti, ktoré povazujt za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie danovym podvodom, pod podmienkou, ze splnia poziadavku rovnakého
zaobchdadzania s transakciami uskuto¢novanymi na vnutro$tdtnej urovni a s transakciami
uskutoc¢novanymi medzi ¢lenskymi $titmi zdanitelnymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto
povinnosti nepovedu pri obchode medzi ¢lenskymi §taitmi k formalitdm spojenym s prechodom
hranic.

Moznost ustanovend v prvom pododseku sa nesmie pouzit na ulozenie dalsich povinnosti
fakturacie ako tych, ktoré su stanovené v kapitole 3.“

B. Vniitrostdtne prdvo

1. Zdkon o DPH*
7. V ¢lanku 118 ods. 1, v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti sporu, sa uvadza:

»Kazda osoba, ktora je alebo nie je zaregistrovana na tcely tohto zdkona, je povinna zaregistrovat
a pisomne zuctovat dodavky a predaje, ktoré uskutoc¢nila v obchodnych priestoroch, a to
vystavenim danového pokladni¢ného dokladu vyhotoveného registracnym zariadenim
(pokladni¢ny blok) alebo pokladni¢ného dokladu vyhotoveného integrovanym automatizovanym
systémom riadenia podniku (systémovy blok), a to ¢i uz je alebo nie je potrebné predlozit iny
danovy doklad. Prijemca musi dostat pokladni¢ny blok alebo systémovy blok a uchovat si ho
dovtedy, kym neopusti obchodné priestory.”

8. Clanok 185 ods. 1 a 2 stanovuje:

»1. Za nevydanie dokladu uvedeného v clanku 118 ods. 1 sa ulozi fyzickym osobdam, ktoré nie st
predajcovia, pokuta od 100 do 500 bulharskych levov [BGN], pravnickym osobam a individualnym
predajcom penaznd sankcia vo vyske 500 az 2000 BGN.

2. Okrem pripadov uvedenych v odseku 1 sa kazdému, kto spacha alebo umozni spachat delikt
uvedeny v ¢lanku 118 alebo v pravnom predpise k tomuto ¢lanku, ulozi pokuta od 300 do
1000 BGN, pokial ide o fyzické osoby, ktoré nie st predajcovia, alebo penazny trest vo vyske od
3000 do 10000 BGN, pokial ide o pradvnické osoby a individudlnych predajcov. Ak delikt nem4 za
nasledok neuvedenie danovych prijmov, ulozia sa sankcie uvedené v odseku 1.”

*  Zakon za danik viarchu dobavenata stojnost (zdkon o dani z pridanej hodnoty) z 21. jula 2006 (DV ¢. 63 zo 4. augusta 2006, s. 8; dalej len
»zakon o DPH").
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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. CAMPOS SANCHEZ-BorpONA — VEC C-733/23
BEACH AND BAR MANAGEMENT

9. Cldnok 186 zdkona o DPH znie:

»1. Spravne donucovacie opatrenie spocivajice v zapecateni obchodného priestoru najviac na 30
dni, bez ohladu na stanovené pokuty alebo penazné sankcie, sa ulozi osobe, ktord

(1) opomenie

a) vydat prislusny doklad o predaji v stlade s ¢lankom 118,

3. Spravne donucovacie opatrenie podla odseku 1 sa uplatiiuje vo forme od6vodneného prikazu
oddelenia pre vyber dani alebo tradnika splnomocneného tymto oddelenim.

4. Proti prikazu uvedenému v odseku 3 mozno podat opravny prostriedok v stilade s postupom
stanovenym v Spravnom poriadku.”

10. Podla ¢ldnku 187 ods. 1 a 4:

»1. V pripade uplatnenia spravneho donucovacieho opatrenia stanoveného v ¢lanku 186 ods. 1 sa
tiez zakaze vstup do priestoru alebo do priestorov osoby a majetok nachadzajici sa v tychto
priestoroch a v prilahlych skladoch sa odstrani osobou alebo jej splnomocnenym zastupcom. ...

4. Na navrh osoby, ktora sa dopustila deliktu, a pod podmienkou, zZe tato osoba predlozi dokaz
o zaplateni celej pokuty alebo penaznej sankcie, organ zrusi spravne donucovacie opatrenie, ktoré
ulozil. Odstranenie pecate je podmienené povinnostou spoluprice zo strany osoby, ktord sa
dopustila deliktu. Pri opakovanom poruseni nie je povolené odstranit pecat z priestoru pred
uplynutim lehoty jedného mesiaca od jeho zapecatenia.”

11. Clanok 1885 znie:

»1. Spravne donucovacie opatrenie uvedené v clanku 186 ods. 1 podlieha predbeznému vykonu
za podmienok stanovenych v ¢lanku 60 ods. 1 az 7 Spravneho poriadku.

2. Proti rozhodnutiu sidu nie je pripustny opravny prostriedok.”

12. Cléanok 193 stanovuje:

»1. Zdakon o spravnych deliktoch a spravnych sankciach upravuje zistenie poruseni tohto zakona
a jeho vykondavacich predpisov, prijimanie a vykon rozhodnuti o ulozeni spravnych sankcii, ako aj
opravné prostriedky proti tymto rozhodnutiam.

2. Zistenia o poruseni vykondvaju oddelenia pre vyber dani a rozhodnutia o uloZeni spravnych

sankcii prijima vykonny riaditel Ndrodnej agenttry pre verejné prijmy alebo tradnik, ktory bol na
to splnomocneny.”

V znen{ uplatnitelnom na vec, zmenenom a uverejnenom v DV ¢. 100 z 20. decembra 2019.
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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. CAMPOS SANCHEZ-BorpONA — VEC C-733/23
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2. Spravny poriadok®

13. Podla ¢lanku 6 ods. 5 v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti sporu sa spravne organy
musia zdrzat prijimania aktov a uskutocnovania tkonov, ktoré by mohli sposobit zjavne
neprimerand yjmu vo vztahu k sledovanému cielu.

14. V ¢lanku 60 sa uvadza:

»1. Spravny akt obsahuje rozhodnutie o jeho predbeznom vykone, ak si to vyzaduje zivot alebo
zdravie obcanov s ciefom chranit osobitne dolezité zdujmy statu alebo verejnosti, ak hrozi, ze
vykon rozhodnutia bude zmareny alebo znacne stazeny, alebo ak omeskanie s vykonom
rozhodnutia méze spOsobit vaznu alebo tazko napravitelni ujmu, alebo na Ziadost niektorého
z ucastnikov konania na ochranu niektorého z jeho zaujmov, ktoré st pre neho osobitne ddlezité.
V tomto poslednom uvedenom pripade spravny organ vyzaduje zodpovedajicu zaruku.

2. Rozhodnutie o predbeznom vykone musi byt odévodnené.

5. Proti rozhodnutiu o povoleni alebo zamietnuti predbezného vykonu mozno podat zalobu
prostrednictvom spravneho orgdnu na sude do troch dni od dorucenia rozhodnutia, bez ohladu na
to, ¢i proti spravnemu aktu je alebo nie je podana zaloba.

6. Zaloba sa preskima ¢o najskor na neverejnom zasadnuti bez dorucenia képii zaloby
tc¢astnikom konania. Zaloba nema odkladny wcéinok vo vztahu k predbeznému vykonu
rozhodnutia, ale sid moéze odlozit predbezny vykon az do pravoplatného rozhodnutia o Zalobe.

7. Ak sud zru$i napadnuté rozhodnutie, rozhodne o veci samej. Ak rozhodne o zruseni
predbezného vykonu, spravny organ obnovi stav, ktory existoval pred vykonom.

8. Proti uzneseniu sidu mozno podat odvolanie.”

15. Podla ¢lanku 128 ods. 1 bodu 1 maju spravne sudy pravomoc rozhodovat vo veciach, v ktorych
sa navrhuje najma zmena alebo zru$enie spravnych aktov.

16. Clanok 166 znie:

,1. Zalobou sa odklada vykon spravneho aktu.

2. V kazdom $tadiu konania az do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku moze sid na navrh
zalobcu nariadit odklad predbezného vykonu povoleného pravoplatnym rozhodnutim organu,

ktory vydal akt uvedeny v ¢lanku 60 ods. 1, ak predbezny vykon méze zalobcovi spdsobit vaznu
alebo tazko napravitelnd yjmu. ...“

¢ Administrativnoprocesualen kodex (Spréavny poriadok) (DV ¢. 30 z 11. aprila 2006, dalej len ,APK").
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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. CAMPOS SANCHEZ-BorpONA — VEC C-733/23
BEACH AND BAR MANAGEMENT

3. Zdkon o spravnych deliktoch a spravnych sankcidch’

17. Podla ¢lanku 22 mozno prijat sprdvne donucovacie opatrenia s cielom zabranit spravnym
deliktom a ukoncit ich, ako aj zabranit ich $kodlivym désledkom a odstranit ich.

18. Clanok 27 ods. 1, 2, 4 a 5 stanovuje:

»1. Sprdavna sankcia sa stanovi v stlade s ustanoveniami tohto zdkona v medziach stanovenych
pre spachany delikt.

2. Priurcovani sankcie sa zohladni zdvaznost deliktu, dovody jeho spdchania a dalsie polahcujuce
a pritazujice okolnosti, ako aj majetkové pomery pachatela.

4. Okrem pripadov uvedenych v clanku 15 ods. 2 sankcie ulozené za delikty nemozno nahradit
miernej$imi sankciami.

5. Nie je dovolené ani ulozit sankciu, ktord nedosahuje stanovend minimdalnu sankciu, ¢i uz ide
o pokutu, alebo o docCasné odnatie prava vykondvat povolanie alebo urcitd cinnost, okrem
pripadov stanovenych zakonom.“

19. V sudlade s ¢lankom 59 mozno proti rozhodnutiu o ulozeni spravnej sankcie podat zalobu na
rajonen sad (okresny sud, Bulharsko) v lehote strnéstich dni od jeho ozndmenia.

II. Skutkovy stav, spor vo veci samej a prejudicialne otazky

20. ,Beach and bar management“ EOOD (dalej len ,Beach and bar®) je spolo¢nost s ru¢enim
obmedzenym, ktord prevadzkuje obchodny priestor (bar a restauraciu).

21. Dna 4. augusta 2022 vykonal bulharsky danovy urad® kontrolu v obchodnom priestore
spoloc¢nosti Beach and bar, pocas ktorej

— konstatoval, ze v obchodnom priestore sa nachddzali dve c¢itacky platobnych kariet a 85
potvrdeni o prijatych platbach debetnymi a kreditnymi kartami za obdobie od 25. jiina 2022 do
26. jala 2022,

— zistil, Ze spoloc¢nost nevydala v suvislosti s tymito 85 transakciami ziadny pokladni¢ny doklad.

22. Dna 12. augusta 2022 danovy urad nariadil zapecatenie obchodného priestoru a zakaz vstupu
don na obdobie 14 dni. Samostatnym rozhodnutim bol povoleny predbezny vykon oboch
opatreni.

23. Opatrenie spocivajuce v zapecateni a rozhodnutie o povoleni jeho predbezného vykonu boli
neuspesne napadnuté v konaniach vedenych na Administrativen sad — Burgas (Spravny sud
Burgas, Bulharsko).

7 Zakon za administrativnite narusenija i nakazanija (zékon o spravnych deliktoch a spravnych sankciach) (DV ¢. 92 z 28. novembra 1969)
v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti sporu.

& Tuto kontrolu vykonalo Glavna direkcija ,Fiskalen kontrol“ (Generalne riaditelstvo pre ,Dafiovy dohlad”).
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24. Spravny organ, ktory sa domnieval, Ze skutkovy stav je preukdzany, vydal 85 sank¢nych
rozhodnuti.’ V kazdom z nich ulozil spolo¢nosti Beach and bar pokutu vo vyske 500 BGN
(priblizne 250 eur), v dosledku coho celkova sankcia za 85 poruseni dosahuje 42500 BGN
(priblizne 21 250 eur).

25. Suma DPH, ktora nebola zaregistrovand (z doévodu nevydania danovych pokladni¢nych
dokladov tykajucich sa 85 platobnych transakcii), dosahuje 268,02 BGN (priblizne 134 eur).

26. Vsetkych 85 sank¢nych rozhodnuti bolo napadnutych zalobami na Rajonen sad — Burgas
(Okresny sad Burgas, Bulharsko) v 85 konaniach, ktoré sa skoncili vydanim rozsudkov
o zamietnuti zalob.

27. Rozsudky prvostupnového sidu boli napadnuté na Administrativen sad — Burgas (Spravny
sud Burgas), ktory predkladd Sidnemu dvoru tri prejudicidlne otazky, z ktorych citujem len prva:

,1. Majti sa ¢lanok 325 [ZFEU], ¢lanok 273 smernice [0 DPH] a ¢lanok 50 Charty... vykladat v tom
zmysle, Ze priptastaja vnutrostatnu pravnu upravu, na zaklade ktorej mozno nariadit celkové
opatrenie (,zapecatenie obchodného priestoru a zakaz vstupu don‘) v pripade viacndsobného
porusenia danovych povinnosti, ak je cielom tohto opatrenia vylu¢ne obmedzit nepriaznivé
dosledky, vratane rozsahu poskodenia finan¢nych zdujmov Eurdpskej tnie, nie vsak potrestat
porusovatela, bez toho, aby toto opatrenie obmedzovalo moznost viest vo¢i nemu samostatné
konanie represivnej povahy za kazdé z tychto poruseni danovych povinnosti, v ktorom ma byt
zdanitelnej osobe uloZené opatrenie vo forme penaznej sankcie, pricom vnuatro$tatny sud je
povinny v kazdom jednotlivom pripade preskiimat a urcit, ¢i vopred ulozené celkové spravne
donucovacie opatrenie spocivajtce v ,zapecateni obchodného priestoru a zakazu vstupu don’
md preventivno-obmedzujici alebo represivny ciel?“

II1. Konanie na Sadnom dvore

28. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol doruceny do kanceldrie Sidneho dvora
1. decembra 2023.

29. Beach and bar, bulharska vlada a Eurépska komisia predlozili pisomné pripomienky.
30. Sudny dvor nepovazoval za nevyhnutné nariadit pojednavanie.

31. Na zdklade pokynu Sudneho dvora sa budem v tychto navrhoch zaoberat len prvou
z prejudicidlnych otdzok.

° 'V case, ked sa zacalo pojednédvanie v konani o Zalobdch podanych proti pefiaznym sankcidm, sudne rozhodnutia vydané v konaniach

tykajacich sa zapecatenia a jeho vykonu uz boli pravoplatné.
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IV. Analyza

A. Pripustnost

32. Ako uz bolo uvedené, vnitrostitny sud rozhoduje o 85 penaznych sankcidch, ktoré boli
ulozené spoloc¢nosti Beach and bar za 85 poruseni zdkona o DPH. Za tieto porusenia bolo tiez
uloZené opatrenie spocivajice v zapecateni obchodného priestoru (a zdkaze vstupu domn) na
obdobie 14 dni.

33. V cCase zacatia Gstnej Casti konania, ktorého predmetom st penazné sankcie, uz bolo vykonané
opatrenie spocivajuce v zapecateni, ktoré Beach and bar neuspe$ne napadla v samostatnom
konani.

34. V tomto kontexte sa bulharska vlada domnieva, ze prva prejudicidlna otdzka je nepripustna,
lebo spor, v ktorom bol podany navrh na zacatie prejudicidlneho konania, sa tyka vylucne
penaznych sankcii a mozno ho rozhodnut bez toho, aby bolo potrebné konstatovat, ¢i st
vnutrostitne predpisy, ktoré umoznili prijat uz vykonané opatrenie spocivajice v zapecateni,
ktorého sa netyka konanie vo veci samej, zlu¢itelné s pravom Unie.

35. Komisia sthlasi s ndzorom bulharskej vlady, aj ked navrhuje preformulovat otdzku, aby Sidny
dvor mohol rozhodnit o veci samej. '

36. Podla mdjho nédzoru nie je opodstatnené, aby Stidny dvor v reakcii na otdzku vnitrostitneho
sudu rozhodol, ¢i je vnutrostatna pravna tGprava tykajica sa zapecatenia obchodného priestoru
zlucitelnd s pravom Unie', ak sa v konani vo veci samej nenapada také opatrenie spocivajice
v zapecateni.

37. Cielom otazky vnutrostitneho stdu v$ak v skutocnosti nie je objasnit silad predpisov
upravujucich zapecatenie, ale skor spornych penaznych sankcii s pravom Unie. V tomto zmysle
mozno prijat ndvrh Komisie na preformulovanie otazky.

38. Nie je teda potrebné preskiimat, ¢i je s pravom Unie zlucitelné opatrenie spocivajiice
v zapecateni obchodného priestoru, ale je potrebné uréit, ¢i pravo Unie brani penaznej sankcii
uloZenej tej istej osobe za ten isty skutok, za ktory bolo ulozené toto opatrenie spocivajice
v zapecateni.

B. O veci samej

1. Vplyv rozsudku zo 4. mdja 2023, MV — 98 **

39. Sudny dvor v rozsudku MV —98 uz rozhodol o zlucitelnosti vnutrostitnej pravnej Gpravy
uplatnenej v tomto pripade s ¢lankom 50 Charty.

1 Body 30 az 32 pisomnych pripomienok Komisie. Komisia v nich navrhuje preformulovat otizku tak, aby sa rozhodlo, ¢i pravu Unie
odporuje ulozenie peniaznej sankcie za skutok, akym je posudzovany skutok, vzhladom na to, Ze delikt, za ktory bola uloZen4 tato peiiazna
sankcia, uz bol predmetom spravneho opatrenia spocivajiceho v zabezpeceni, ktoré bolo uloZené za ten isty skutok.

1 Tejto zlucitelnosti sa tyka prave vec C-605/23, Ati-19.
2 Vec C-97/21 (EU:C:2023:371, dalej len ,rozsudok MV — 98%).
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40. Predmetom veci MV — 98 bol podobny skutkovy stav (s vyhradou vynimky, ktord uvediem
nizsie) ako v prejedndvanej veci: pocas kontroly vykonanej v obchodnom priestore bulharsky
danovy urad konstatoval, ze MV —98 nezaregistrovala predaj tovaru a nevydala danovy
pokladni¢ny doklad vztahujuci sa na tento predaj.

41. Na zéaklade uvedeného skutkového stavu danovy trad v podstate:
— v sulade s ¢lankom 185 zdkona o DPH ulozil spolo¢nosti MV — 98 penaznu sankciu,

— na zdklade clanku 186 toho istého zakona prijal spravne donucovacie opatrenie spocivajice
v zapecateni priestorov na dobu 14 dni,

— rozhodnutim vydanym na zéklade ¢lanku 60 APK povolil predbezny vykon tohto opatrenia.

42. V uvedenej veci bolo potrebné v podstate urcit, ,.... ¢i sa maju ¢lanok 273 smernice o DPH
a ¢lanok 50 Charty vykladat v tom zmysle, Ze brdnia vnatrostitnej pravnej Gprave, podla ktorej
zdanitelnej osobe mozno za to isté nesplnenie danovej povinnosti a po skonceni odlisnych
a samostatnych konani ulozit opatrenie spocivajiice v penaznej sankcii a opatrenie spocivajice
v zapecateni obchodného priestoru, pricom uvedené opatrenia mozno napadnuit Zalobou na
odlisnych sadoch“®.

43. Sudny dvor sa zaoberal predovsetkym analyzou ,trestnopravnej povahy opatreni, o aké ide vo
veci samej“ (body 38 az 49 rozsudku MV — 98) ako nevyhnutnej podmienky na rozhodnutie o tom,
¢i sa uplatni ¢lanok 50 Charty.

44. Na zéklade rozboru troch kritérii relevantnych pre uvedené postdenie, pokial ide o opatrenie
spocivajuce v zapecateni, dospel k zaveru, ze

— okolnost, Ze toto opatrenie sa vo vnutros$tatnom prave povazuje za spravne opatrenie, nebrani
uznaniu jeho trestnopravnej povahy (body 38 az 41 rozsudku MV - 98),

— uvedené opatrenie sleduje sticasne ciele spocivajuce v odradzani od poruseni v oblasti DPH
a ich potla¢ani. Nemd len ochranny acel, ako to uviedli niektoré z vlad, ktoré vstapili do
konania (body 42 az 44 rozsudku MV - 98),

— zda sa, Ze opatrenie spocivajice v zapecateni vykazuje vysoky stupen prisnosti (body 45 az 47
rozsudku MV - 98).

45. Sudny dvor v tomto kontexte konstatoval, ze ,ako vyplyva z informacii poskytnutych
vnutro$titnym sidom, ak sa opatrenia dotknuté vo veci samej maju kvalifikovat ako sankcie
trestnopravnej povahy, je nutné konstatovat, ze kumulacia tychto sankcii sposobuje obmedzenie
zdkladného prava zaruc¢eného v ¢lanku 50 Charty“!*.

46. Dalsie tivahy Sidneho dvora v rozsudku MV — 98 boli zamerané na pripadné odévodnenie
obmedzenia zdkladného prava zaruc¢eného v ¢lanku 50 Charty.

3 Rozsudok MV — 98, bod 27.
14 Rozsudok MV — 98, bod 49.
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47. Po tychto tvahach Stdny dvor rozhodol, Ze ,¢lanok 273 smernice o DPH a ¢lanok 50 Charty
sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brdnia vnutro$titnej pravnej uprave, podla ktorej zdanitelnej
osobe mozno za to isté nesplnenie danovej povinnosti a po skonceni odlisnych a samostatnych
konani ulozit opatrenie spocivajice v penaznej sankcii a opatrenie spocivajuce v zapecateni
obchodného priestoru, pricom uvedené opatrenia mozno napadnit zalobou na odli$nych
studoch, kedZe uvedend prdvna uprava nezarucuje koordindciu konani, aby bolo mozné znizit
dodato¢né zatazenie spojené s kumuldciou uvedenych opatreni na to najnevyhnutnejsie,
a neumoznuje zarucit, Ze prisnost vsetkych ulozenych sankcii zodpovedd zavaznosti dotknutého
porusenia“®.

2. Rozdiel medzi prejedndvanou vecou a vecou MV — 98

48. Ako poznamendva vnutrostatny sud, prejedndvand vec sa odliSuje od veci posudzovanej
v rozsudku MV —98 vo velmi konkrétnom aspekte: vtedy islo o jediny delikt, ktory viedol
k uloZeniu opatrenia spocivajuceho v zapecateni a penaznej sankcie, zatial ¢o teraz ide o 85
deliktov a 85 ulozenych penaznych sankcii, aj ked za vsetky tieto delikty bolo uloZené len jedno
opatrenie spocivajice v zapecateni.

49. Vnutrostatny sid sa na zdklade tohto rozdielu pyta Sudny dvor na dosah konstatovani
tykajacich sa trestnopravnej povahy opatrenia spocivajuceho v zapecateni, ktoré Sudny dvor
uviedol v rozsudku MV -98, konkrétnejsie preventivneho alebo represivneho tcelu tohto
opatrenia ako rozhodujuceho faktora pre taku kvalifikaciu.

50. Podla ndzoru vnitrostitneho studu v podstate:

— odhliadnuc od uvedeného konkrétneho rozdielu, v tejto veci s splnené ostatné podmienky
potrebné na konstatovanie existencie kumuldcie konani a sankcii, ktoré zakazuje clanok 50
Charty, a to totoznost skutku a totoznost sankcii,

— skutocnost, ze za vsetkych 85 danovych deliktov bolo ulozené jediné opatrenie spocivajice
v zapecateni obchodného priestoru, véak vyvolava pochybnosti o trestnoprdvnej povahe tohto
opatrenia.’’

51. Vnutrostatny sad nie prili$ jednoznacne uvddza, ze vzhladom na to, Ze opatrenie spocivajtice
v zapecateni nie je individualizované, tato okolnost znamend, Ze nad jeho represivnym
charakterom prevazuje ciel obmedzit rozsah poskodenia zaujmov Unie (a teda jeho preventivny
rozmer).'® Ak by to znamenalo, Ze zapecatenie nie je skuto¢nou sankciou trestnoprdavnej povahy,
nebola by splnena jedna z podmienok potrebnych na uplatnenie ¢lanku 50 Charty.

5 Rozsudok MV — 98, bod 63.

' Bod 32 rozhodnutia vnatrostitneho sudu.

Bod 43 rozhodnutia vnitro$titneho sudu.

8 Bod 47 rozhodnutia vnutrostétneho stdu: , Vietky vyssie uvedené okolnosti prejednavanej veci mozu v celkovom pohlade vyvolat dojem,
ze v takom pripade, ako je pripad vo veci samej, v ktorom bolo nariadené sprdvne donucovacie opatrenie za celkovo 85 deliktov bez toho,
aby bolo opatrenie nariadené za kazdy delikt individualizované, nie je splnend ochrannd funkcia sprdvneho donucovacieho opatrenia,
ktord obmedzuje vysku neregistrovanej a nezictovanej DPH na povodné zistenia, automaticky neprevazuje nad jej represivnou povahou,
ale v praxi predstavuje jedind formu spravneho donucovacieho opatrenia vo veci samej, ktora je osobitne stanovend a zamerand vylu¢ne
na obmedzenie rozsahu poskodenia finan¢nych zdujmov Unie.”
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3. Moje postidenie

52. Domnievam sa, ze odpoved na toto stanovisko vnuitrostitneho sitdu mozno néjst bez prilis
velkych vykladovych tazkosti v rozsudku MV —98 a v skorsej judikatiire Stidneho dvora, najmé
v rozsudku Menci *.

53. Totiz ,sankcia, ktord mad represivny ticel, ma trestnopravnu povahu v zmysle ¢lanku 50 Charty
a... samotnd okolnost, Ze plni tiez preventivny ciel, nie je takej povahy, aby ju zbavovala jej
kvalifikacie trestnopravnej sankcie®*.

54. Ako bolo zdoraznené v rozsudku MV — 98 na zaklade informacii poskytnutych vnutrostatnym
sudom, ,,... ¢lanok 22 zdkona o spravnych deliktoch a spravnych sankciach [svedci o tom, Ze
ciefom opatrenia spocivajuceho v zapecateni] je dosiahnut ukoncenie pdchanych spravnych
deliktov a zabrénit vzniku novych poruseni tym, ze sa dotknutému obchodnikovi zabrani
prevadzkovat jeho obchodné priestory. V tejto stvislosti vnatrostatny sid spresnuje, Ze opatrenie
spocivajice v zapecateni md sucasne preventivny a represivny ucel, kedze jeho cielom je tiez
odradit dotknuté osoby od neplnenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 118 ods. 1 zdkona o DPH“?..

55. Vychadzajic z tohto predpokladu, désledky, ktoré z neho vyvodil Stidny dvor v rozsudku
MYV - 98, mozno uplatnit aj na pripad, o aky ide v prejedndvanej veci: ivahy tykajice sa uplatnenia
clanku 50 Charty v pripade, ak popri jedinom opatreni spocivajiicom v zapecateni bola ulozena
jedind penaznd sankcia, pricom toto opatrenie aj tato sankcia sa tykali jedného porusenia, platia
aj pre pripad, ze druhou premennou v rovnici nebude jedna, ale 85 penaznych sankcii.

56. Vnutrostatny sud nevylucuje, ze sporné opatrenie spocivajice v zapecateni ma represivny
obsah. Domnieva sa vSak, ze vzhladom na jeho celkovy a neindividualizovany charakter
preventivna funkcia prevazuje nad represivhou do takej miery, ze spdsobuje zanik jeho
trestnopravnej povahy.

57. Podla médjho ndzoru, ako som uviedol v navrhoch vo veci Menci, ,tazko... mozno popriet, ze
sank¢né ustanovenia danovej povahy maju trestat danovnikov, v pripade ktorych sa zistilo, Ze sa
dopustili podvodu, a zaroven sluzit ako upozornenie alebo vystraha pre ostatnych danovnikov
s cielom zabrénit tomu, aby podlahli poku$eniu neplatit dane“*.

58. Podla Sudneho dvora v kazdom pripade ,zo samotnej povahy trestnopravnych sankcii...
vyplyva, Ze smeruju tak k represii, ako aj k prevencii nezakonnych konani“*.

1 Rozsudok z 20. marca 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197; dalej len ,rozsudok Menci®).
% Rozsudok Menci, bod 31. V tom istom zmysle rozsudok MV — 98, bod 42.
2l Rozsudok MV - 98, bod 44.

2 Névrhy vo veci Menci (C-524/15, EU:C:2017:667, bod 113). V uvedenej veci som dalej uviedol (pozndmka pod ¢iarou 99), ze ,akademické
(a niekedy aj filozofickd) diskusia o zédklade, opodstatneni a ucele alebo uceloch trestov prebieha uz starocia, pricom sa objavuju rozli¢né
tedrie a niektoré z nich kladd doraz na represivne prvky trestov a iné na ich preven¢né Gcinky (generdlna alebo $pecidlna prevencia)
alebo odstrasujtice ucinky*.

2 Rozsudok MV - 98, bod 42.
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59. Zapecatenie obchodného priestoru logicky brani vykonu obchodnej cinnosti a ma za
nasledok, ze dotknuta osoba je zbavena svojich prijmov. Ak — ako je to v tomto pripade — sa toto
opatrenie neprijme zo zdravotnych alebo podobnych dévodov,* ale len v dosledku spachania
danovych deliktov, domnievam sa, Ze represivna (a sank¢nd) zlozka tohto opatrenia je
nespochybnitelnd. >

60. Z tohto hladiska represivna funkcia opatrenia, akym je zapecatenie obchodného priestoru,
nezavisi od toho, ¢i toto opatrenie zodpoveda viacsiemu ¢i mensiemu poctu deliktov, ktoré sa nim
maju sankcionovat. Pokial ide o tento zdver, suhlasim s Komisiou, podla ktorej existencia
represivneho ciela nezdvisi od toho, ¢i sa uplatni na jeden alebo viacero kumulovanych deliktov. *

61. Ak by sme sa riadili logikou, na ktorej je podla vsetkého zaloZené stanovisko vnitro$tatneho
sudu, opatrenie spocivajuce v zapecateni stanovené v c¢lanku 186 zdkona o DPH by malo
represivny charakter, a teda z vecného hladiska trestnopravnu povahu len vtedy, ak by bolo
ulozené za kazdy zo spornych 85 deliktov, a tak by mohlo viest k uzavretiu obchodného priestoru
celkovo az na 2 550 dni.

62. Domnievam sa, Ze uvedeny zaver, ktory je jednoznacne neprimerany, nemozno akceptovat.
Zapecatenie nariadené za uvedenych podmienok by samozrejme bolo ovela prisnejsie z hladiska
jeho represivneho charakteru, lebo by malo za nésledok uzavretie obchodného priestoru na celé
roky. Ten isty represivny charakter vsak stale existuje, ak zapecatenie — hoci je zjavne menej
prisne — sposobuje dotknutej osobe skodu spojent s tym, Ze nemoze vykondvat svoju obchodnt
¢innost pocas 14 dni, v dosledku ¢oho jej vzniknt hospodarske straty.?

63. Podla mojho nézoru preventivny aspekt opatrenia spocivajiceho v zapecateni v pripadoch,
ako je prejednavany pripad, nie je taky vyznamny, aby prevazil nad represivnym aspektom
a sposobil jeho zanik.

64. V tomto pripade danovy drad povazoval za preukdzané, ze doslo k sibehu deliktov, a na
zéklade toho ulozil jedno, a nie 85 opatreni spocivajicich v zapecateni obchodného priestoru.
Mozno mohol ulozit najprisnejsiu sankciu a predlzit (jediné) obdobie uzavretia na maximalnu
dobu 30 dni, ktora povoluje ¢lanok 186 ods. 1 zédkona o DPH, ale posddenie tejto otazky prinélezi
len jemu.

65. Aby som to zhrnul, konstatovania, ktoré Sidny dvor uviedol v rozsudku MV — 98 v suvislosti
s tym, Ze opatrenie spocivajuce v zapecateni na obdobie 14 dni, ktoré bolo nariadené v reakcii na
jediny danovy delikt, ma z vecného hladiska trestnopravny charakter, mozno v celom rozsahu
uplatnit, ak sa toto opatrenie ulozi spoloc¢ne za celkovo 85 kumulovanych deliktov.

*  Nevylucujem, Ze zapecatenie obchodnych alebo priemyselnych priestorov mozno nariadit vyluéne z preventivnych dévodov, napriklad
v zdvislosti od existencie bezprostrednych a zavaznych rizik pre verejné zdravie. V tychto pripadoch, ktoré nijako nestuvisia so
sankcionovanim, by chybal represivny prvok, ktorym sa vyznacuje kazda sankcia.

% Sudny dvor tiez uznal, Ze opatrenie spocivajuce v zapecateni, ktoré mozno ulozit az na 30 dni a ktoré bolo vtedy — tak ako v tomto
pripade — ulozené na 14 dni, je prisne. Rozsudok MV — 98, bod 47.

% Bod 43 pisomnych pripomienok Komisie.

7 Ako poznamenala Komisia, administrativne zatvorenie obchodného priestoru, dokonca aj na kratke obdobie, moéze predstavovat pre
obchodnika prisnejsiu sankciu, nez je peniaznd pokuta (bod 46 jej pisomnych pripomienok).
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66. So zretelom na vyssie uvedené treba na prvu prejudicidlnu otdzku odpovedat tak, ze spravne
opatrenie spocivajuce v zapecateni obchodného priestoru a zakaze vstupu don na obdobie 14 dni
ma stdle represivny charakter tak v pripade, ak sa ulozi v reakcii na jediné porusenie zikona
o DPH, ako aj v pripade, ak sa ulozi na zaklade spachania 85 poruseni tohto zédkona pocas urcitého
obdobia, ktoré sa posudzuja ako celok.

V. Navrh

67. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicidlnu otdzku,
ktord mu polozil Administrativen sad — Burgas (Spravny sud Burgas, Bulharsko), takto:

Clanok 325 ZFEU, ¢ldnok 273 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty a ¢lanok 50 Charty zékladnych prav Eurépskej tnie

sa maju vykladat v tom zmysle, Ze:

uvahy, na zdklade ktorych Sadny dvor vydal rozsudok z 24. mdja 2023, MV -98 (C-97/21,
EU:C:2023:371), mozno uplatnit aj na pripad, v ktorom vnutrostitny danovy organ okrem toho,
ze nariadi opatrenie spocivajuce v zapecateni obchodného priestoru a zikaze vstupu don na
obdobie 14 dni, ulozi daftovnikovi 85 penaznych sankcii za postupné nesplnenie jeho povinnosti
tykajacich sa dane z pridanej hodnoty z dévodu vsetkych spachanych danovych deliktov.
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