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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ISVADA,
pateikta 2025 m. vasario 13 d.!

Byla C-733/23

Beach and bar management EOOD
pries
Nachalnik na otdel ,,Operativni deynosti“ — Burgas

(Administrativen sad — Burgas (Burgaso administracinis teismas, Bulgarija) prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Procesas dél prejudicinio sprendimo priémimo — Bendra pridétinés vertés mokescio (PVM)
sistema — Direktyva 2006/112/EB — 273 straipsnis — Europos Sajungos pagrindiniu teisiy
chartija — 50 straipsnis — Ne bis in idem principas — Pareigos iSduoti kasos kvita nejvykdymas —
Patalpy plombavimas — Sankcijy uz ta patj nusizengima kumuliacija —
Proporcingumo principas®

1. Byloje, kurioje pateiktas S§is prasymas priimti prejudicinj sprendimg, nagrinéjama, ar
85 piniginés sankcijos, Bulgarijos mokesciy administratoriaus skirtos bendrovei uz nacionalinés
teisés akty, susijusiy su pridétinés vertés mokesciu (PVM), pazeidimus, yra teisétos.

2. Nagrinéjamos piniginés sankcijos apskritai gali buti laikomos priemonémis, kuriomis siekiama
uztikrinti tinkama PVM surinkima ir uzkirsti kelia sukc¢iavimui (Direktyvos 2006/112/EB?
273 straipsnis).

3. Mokesciy administratorius ne tik skyré jmonei minétas sankcijas, bet ir nurodé uzplombuoti
komercines patalpas, kuriose buvo padaryti nusizengimai. Kitaip nei byloje Ati-19°, Siame
prasyme priimti prejudicinj sprendima nepateikta jokio prejudicinio klausimo dél pacios
plombavimo priemonés.

4. IS esmés prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar
nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos leidziama skirti pinigines sankcijas uz nusizengimus, dél
kuriy jau jgyvendinta plombavimo priemoné, atitinka Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau — Chartija) 50 straipsnj.

' Originalo kalba: ispany.

2 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1, toliau — PVM
direktyva).

*  Toje byloje (C-605/23) savo i$vada pateikiau ta pacia diena.

LT
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I. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé. PVM direktyva

5. Pagal 2 straipsnio 1 dalies a punkta ,prekiy tiekimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai
prekes tiekia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks“, yra PVM objektas.

6. 273 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko butinomis siekiant uztikrinti, kad
buty tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias sukciavimui, atsizvelgdamos j reikalavima
vienodai traktuoti apmokestinamyjy asmeny vykdomus nacionalinius sandorius ir sandorius tarp
valstybiy nariy, taciau dél Siy prievoliy prekyboje tarp valstybiy nariy neturi atsirasti su sieny
kirtimu susijusiy formalumy.

Pirmoje pastraipoje nustatyta galimybé negali bati naudojama nustatant papildomas su
saskaity-faktary iSrasymu susijusias prievoles be ty, kurios nustatytos 3 skyriuje.”

B. Nacionaliné teisé

1. PVM jstatymas*
7. Sios bylos faktinéms aplinkybéms taikomos redakcijos 118 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Kiekvienas pagal §j jstatyma registruotas arba neregistruotas asmuo privalo savo komercinése
patalpose jvykdytus tiekimo ar pardavimo sandorius uzregistruoti ir jtraukti j apskaita,
iSduodamas fiskalinj kasos kvita, atspausdinta fiskaliniu apskaitos aparatu (fiskalinis kvitas), arba
kasos kvita, iSduota naudojant integruota automatine verslo valdymo sistema (sisteminj kvita),
neatsizvelgiant j tai, ar praSoma pateikti kokj nors kita mokestinj dokumentg. Gavéjas turi gauti
kasos kvita arba sisteminj kvita ir jj saugoti tol, kol i§vyksta i$ patalpos.”

8. 185 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Asmeniui, kuris neisdavé kvito pagal 118 straipsnio 1 dalj, skiriama 100-500 Bulgarijos levy
[BGN] bauda, kai jis yra fizinis asmuo ir ne verslininkas, arba 500-2 000 BGN dydzio piniginé
sankcija, kai jis yra juridinis asmuo arba individualus prekybininkas.

2. I8skyrus 1 dalyje numatytus atvejus, asmeniui, kuris pazeidé arba leido pazeisti 118 straipsnj
arba jo jgyvendinimo nuostatg, skiriama 300—1 000 BGN bauda, kai jis yra fizinis asmuo ir ne
verslininkas, arba 3 000—10 000 BGN dydzio piniginé sankcija, kai jis yra juridinis asmuo arba
individualus prekybininkas. Kai pazeidimas néra pajamy nenurodymo priezastis, skiriamos
sankcijos pagal 1 dalj.”

* 2006 m. liepos 21 d. Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (Pridétinés vertés mokescio jstatymas) (DV, Nr. 63, 2006 m. rugpjucio
4 d., p. 8; toliau — PVM ijstatymas).
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9. PVM jstatymo 186 straipsnyje numatyta:

»1. Administraciné prievartos priemoné — komerciniy patalpy uzplombavimas ne ilgiau kaip
30 dieny — neatsizvelgiant j numatytas baudas ir pinigines sankcijas skiriama asmeniui, kuris:

1. neisduoda:
a) atitinkamo pardavimo kvito pagal 118 straipsnj;
<>

3. 1 dalyje numatyta administraciné prievartos priemoné taikoma pagal motyvuota pajamuy
tarnybos ar jos pareigiino jsakyma.

4. 3 dalyje nurodytas jsakymas gali bati skundziamas Administracinio proceso kodekse nustatyta
tvarka.”

10. 187 straipsnio 1 ir 4 dalyse nurodyta:

»1. Tais atvejais, kai taikoma 186 straipsnio 1 dalyje numatyta administraciné prievartos
priemoné, taip pat draudziama patekti j asmens komercine (-es) patalpa (-as), o tose patalpose ir
jose esanciuose sandéliuose esantj turta pasiima asmuo arba jo jgaliotas atstovas. <...>

<>

4. Pazeidéjo prasymu ir su salyga, kad jis pateikia visos baudos ar piniginés sankcijos sumokéjimo
jrodymus, institucija nutraukia savo paskirta administracing prievartos priemone. Plomby
nuémimas siejamas su pazeidéjo pareiga bendradarbiauti. Pakartotinio pazeidimo atveju patalpos
plombos negali biiti nuimtos, kol nesibaigé vienas ménuo nuo jos uzplombavimo.”

11. 188 straipsnyje® nustatyta:

»1. 186 straipsnio 1 dalyje nurodyta administraciné prievartos priemoné laikinai vykdoma pagal
Administracinio proceso kodekso 60 straipsnio 1-7 daliy nuostatas.

2. Teismo sprendimas neskundziamas.”

12. 193 straipsnyje numatyta:

»1. Administraciniy nusizengimy ir sankcijy jstatymas reglamentuoja Sio jstatymo ir jj
jgyvendinan¢iy norminiy akty pazeidimy nustatyma, sprendimy, kuriais skiriamos
administracinés sankcijos, priémima ir vykdyma, taip pat $iy sprendimy apskundima.

2. Pazeidimus nustato pajamy tarnybos, o sprendimus, kuriais skiriamos administracinés

sankcijos, priima Nacionalinés pajamy agentiros vykdomasis direktorius arba Siuo tikslu jo
igaliotas pareigiinas.”

Byloje taikoma redakcija su pakeitimais, paskelbta DV, Nr. 100, 2019 m. gruodzio 20 d.
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2. Administracinio proceso kodeksas®

13. Pagal bylos faktinéms aplinkybéms taikomos redakcijos 6 straipsnio 5 dalj administracinés
institucijos turi susilaikyti nuo veiksmy ar elgesio, kurie gali sukelti Zzalg, akivaizdziai
neproporcingg siekiamam tikslui.

14. 60 straipsnyje nurodyta:

»1. Administracinis aktas apima jsakyma dél jo laikino vykdymo, kai to reikia dél pilieciy gyvybés
ar sveikatos, siekiant apsaugoti ypac¢ svarbius valstybés ar visuomenés interesus, kai sprendimo
ivykdymas gali buti atidétas ar labai apsunkintas arba kai delsimas jvykdyti sprendima gali sukelti
didele ar sunkiai atitaisoma zalg, arba vienos i$ Saliy prasymu — siekiant apsaugoti vieng i$ jos ypac
svarbiy interesy. Siuo atveju administraciné institucija reikalauja atitinkamos garantijos.

2. Isakymas dél laikino vykdymo turi biti motyvuotas.

<>

5. Isakymas, kuriuo leidziama arba atsisakoma leisti laikinai vykdyti sprendima, gali buti
skundziamas per administracine institucija teismui per tris dienas nuo pranesimo apie jsakyma,
neatsizvelgiant j tai, ar administracinis aktas buvo apskuystas.

6. Skundas kuo skubiau iSnagrinéjamas uzdarame posédyje, neissiuntus jo kopijy $alims. Skundas
nesustabdo laikino vykdymo, taciau teismas gali sustabdyti laiking vykdyma, kol priims galutinj

sprendima dél skundo.

7. Panaikines skundziama jsakyma, teismas priima sprendima dél esmeés. Jeigu laikinas vykdymas
panaikinamas, administraciné institucija atkuria iki jvykdymo buvusia padétj.

8. Teismo nutartis gali bati skundziama.”

15. Pagal 128 straipsnio 1 dalies 1 punkta administraciniai teismai turi jurisdikcija nagrinéti bylas
dél, be kita ko, administraciniy akty pakeitimo arba panaikinimo.

16. 166 straipsnyje nustatyta:

»1. Pateikus skunda administracinio akto vykdymas sustabdomas.

2. Kiekviename proceso etape iki tol, kol teismo sprendimas tampa galutinis, teismas pareiskéjo
prasymu gali sustabdyti laiking vykdyma, kuris leidziamas 60 straipsnio 1 dalyje nurodyta akta

priémusios institucijos galutiniu jsakymu, jeigu laikinas vykdymas gali padaryti didele arba
sunkiai atitaisoma zala pareiskéjui. <...>*

¢ Administrativnoprotsetsualen kodeks (Administracinio proceso kodeksas) (DV, Nr. 30, 2006 m. balandzio 11 d.; toliau — CPA).
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3. Administraciniy nusizengimy ir sankcijy jstatymas’

17. Pagal 22 straipsnj administracinés prievartos priemonés gali buti taikomos siekiant uzkirsti
kelia administraciniams nusizengimams ir juos nutraukti, taip pat uzkirsti keliag jy neigiamoms
pasekméms ir jas pasalinti.

18. 27 straipsnio 1, 2, 4 ir 5 dalyse nustatyta:

»1. Administraciné sankcija nustatoma pagal Sio jstatymo nuostatas, nevirsijant uz padaryta
nusizengima numatyty riby.

2. Nustatant sankcija atsizvelgiama j nusizengimo sunkumg, jo padarymo motyvus ir kitas
lengvinancias bei sunkinancias aplinkybes, taip pat i pazeidéjo turtine padéti.

<eon>

4. I8skyrus 15 straipsnio 2 dalyje numatytus atvejus, uz nusizengimus skiriamos sankcijos negali
buti pakeistos svelnesnémis sankcijomis.

5. Taip pat neleidziama nustatyti mazesnés, nei numatyta minimali, sankcijos, nesvarbu, ar tai
baty bauda, ar laikinas teisés uzsiimti tam tikra profesija ar vykdyti tam tikra veikla atémimas.”

19. Pagal 59 straipsnj sprendimas dél administracinés sankcijos gali buti apskustas Rayonen sad
(Apylinkés teismas, Bulgarija) per 14 dieny nuo pranesimo apie jj dienos.
II. Faktinés aplinkybés, byla ir prejudiciniai klausimai

20. Beach and bar management EOOD (toliau — Beach and bar) yra komercine patalpa (barg ir
restorang) valdanti ribotos atsakomybés bendrové.

21. 2022 m. rugpjicio 4 d. Bulgarijos mokesc¢iy administratorius® atliko patikrinima Beach and
bar komercinéje patalpoje, per kuri:

— konstatavo, kad yra du korteliy skaitytuvai ir 85 korteliy skaitytuvy kvitai, patvirtinantys
mokéjimus debeto ir kredito kortelémis laikotarpiu nuo 2022 m. birzelio 25 d. iki 2022 m. liepos
26 d.,

— patvirtino, kad jmoné neisdavé jokiy fiskaliniy kasos kvity uz 85 sandorius.

22. 2022 m. rugpjacio 12 d. mokesc¢iy administratorius nusprendé uzplombuoti komercine
patalpa ir uzdrausti j ja patekti 14 dieny. Atskiru sprendimu leista laikinai vykdyti abi priemones.

23. Plombavimo priemoné ir leidimas ja laikinai vykdyti buvo nesékmingai uzgincyti atitinkamose
bylose, nagrinéjamose Administrativen sad — Burgas (Burgaso administracinis teismas, Bulgarija).

7 Bylos faktinéms aplinkybéms taikomos redakcijos Zakon za administrativnite narushenia i nakazaniapodrdn (Administraciniy
nusizengimy ir sankcijy jstatymas) (DV, Nr. 92, 1969 m. lapkricio 28 d.).

8 Operacija vykdé Glavna direktsia , Fiskalen kontrol“ (MokescCiy inspekcijos generalinis direktoratas).

ECLI:EU:C:2025:94 5



GENERALINIO ADVOKATO M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA 18VADA — Byra C-733/23
BEACH AND BAR MANAGEMENT

24. Administraciné institucija, konstatavusi, kad faktinés aplinkybés yra jrodytos, priémé
85 sprendimus skirti sankcijas®. Kiekvienu i$ $iy sprendimy ji skyré Beach and bar 500 BGN
(Bulgarijos levy) (apie 250 EUR) bauda, taigi bendra bauda uz 85 nusizengimus sieké 42 500 BGN
(apie 21 250 EUR).

25. Neregistruota PVM suma (nes nebuvo isduoti 85 mokéjimo operaciju kasos kvitai) yra
268,02 BGN (apie 134 EUR).

26. 85 sprendimai skirti sankcija buvo uzgin¢yti Rayonen sad — Burgas (Burgaso apylinkes
teismas) pradétose 85 bylose; jose nuspresta skundus atmesti.

27. Apylinkés teismo sprendimai buvo apskuysti Administrativen sad — Burgas (Burgaso
administracinis teismas), kuris Teisingumo Teismui pateiké tris prejudicinius klausimus; i$ jy
pakartoju tik pirmaji:

»1. Ar [SESV] 325 straipsnis, [PVM] direktyvos 273 straipsnis ir <...> Chartijos 50 straipsnis turi
buti aiskinami taip, kad pagal juos leidziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos uz
daugybinius mokestiniy prievoliy pazeidimus gali bati skiriama bendra administracinio
poveikio priemoné (,komercinés patalpos uzplombavimas ir draudimas j ja patekti®), jei $ia
priemone siekiama tik apriboti neigiama poveikj, jskaitant zalos Europos Sagjungos
finansiniams interesams masta, o ne nubausti pazeidéja ir ja neribojama galimybé prie§ ta
patj pazeidéja vykdyti atskira baudziamaji procesa dél kiekvieno i§ $iy mokestiniy prievoliy
pazeidimy, per kurj apmokestinamajam asmeniui buty skirta piniginé sankcija, o nacionalinis
teismas privalo kiekvienu atskiru atveju jvertinti ir nustatyti, kurio i$ $iy dviejy tiksly siekiama
pirmiau skirta bendra administracine prievartos priemone ,komercinés patalpos
uzplombavimas ir draudimas j ja patekti“ — prevencinio ribojamojo ar baudziamojo?*

III. Procesas Teisingumo Teisme

28. Prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas gavo 2023 m. gruodzio 1 d.
29. Rasytines pastabas pateiké Beach and bar, Bulgarijos vyriausybé ir Europos Komisija.
30. Teisingumo Teismas nusprendé, kad vie$o teismo posédzio rengti nereikia.

31. Teisingumo Teismo prasymu $ioje iSvadoje nagrinésiu tik pirmajj prejudicinj klausima.

IV. Analizé

A. Priimtinumas

32. Kaip minéta, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nagrinéja 85 pinigines
sankcijas, kurios Beach and bar skirtos uz 85 PVM jstatymo pazeidimus. Dél siy pazeidimy taip
pat buvo pritaikyta atitinkama priemoné, pagal kurig 14 dieny uzplombuotos komercinés patalpos
(ir uzdrausta j jas patekti).

®  Teismo sprendimai, priimti bylose dél plombavimo ir jo vykdymo, jau buvo galutiniai tuo metu, kai surengtas teismo posédis procese dél
piniginiy sankcijy uzgincijimo.
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33. Kai prasidéjo zodiné proceso dél piniginiy sankcijy dalis, plombavimo priemoné, kuria Beach
ir bar nesékmingai sieké uzgincyti pateikusi skunda atskirame procese, jau buvo jvykdyta.

34. Siomis aplinkybémis Bulgarijos vyriausybé mano, kad pirmasis prejudicinis klausimas yra
nepriimtinas, nes byla, kurioje pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima, yra susijusi tik
su piniginémis sankcijomis ir norint ja iSspresti nereikia konstatuoti, kad nacionalinés teisés
normos, leidusios patvirtinti jau jvykdyta plombavimo priemone, nesusijusia su procesu byla
nagrinéjanciame teisme, atitinka Sajungos teise.

35. Komisija pritaria Bulgarijos vyriausybés nuomonei, nors sitilo performuluoti klausima taip,
kad Teisingumo Teismas galéty priimti sprendima dél bylos esmés*.

36. Manau, kad atsakydamas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
Teisingumo Teismas neturi nuspresti, ar komerciniy patalpy plombavima reglamentuojantys
nacionalinés teisés aktai atitinka Sajungos teise', nes tokia plombavimo priemoné neuzgincyta
pagrindinéje byloje.

37. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimu i$ tiesy siekiama
nustatyti, ar Sgjungos teise atitinka ne plombavima reglamentuojancios teisés normos, o
nagrinéjamos piniginés sankcijos. Siuo klausimu galima pritarti Komisijos pasitlymui
performuluoti klausima.

38. Taigi reikia ne nagrinéti, ar komerciniy patalpy plombavimo priemoné atitinka Sajungos teise,
o nustatyti, ar pagal $ig teise draudziama pinigine sankcija tam paciam asmeniui skirti uz tas pacias
veikas, dél kuriy buvo uzplombuotos patalpos.

B. Dél esmés

1. 2023 m. geguzes 4 d. Sprendimo ,MV-98“"? poveikis

39. Teisingumo Teismas Sprendime MV-98 jau pateiké iSvadas dél toje byloje taikyty
nacionalinés teisés normuy atitikties Chartijos 50 straipsniui.

40. Byloje MV-98 susiklosciusios faktinés aplinkybés buvo panasios i nagrinéjamasias Sioje byloje
(isskyrus isimtj, kuria nurodysiu toliau): tikrindamas komercines patalpas Bulgarijos mokesciy
administratorius konstatavo, kad jmoné MV-98 neuzregistravo prekés pardavimo ir neisdavé su
$iuo pardavimu susijusio fiskalinio kasos kvito.

41. I$ esmés remdamasis $iomis aplinkybémis mokesciy administratorius:
— pagal PVM jstatymo 185 straipsnj skyré MV-98 pinigine sankcija,

— pagal to paties jstatymo 186 straipsnj pritaiké administracing priemone - patalpy
uzplombavima 14 dieny laikotarpiui,

10 Komisijos rasytiniy pastaby 30—32 punktai. Juose Komisija sitlo performuluoti klausima taip, kad buty nuspresta, ar pagal Sajungos teise
draudziama pinigine sankcija skirti uz tokias veikas, kokios nagrinéjamos $ioje byloje, atsizvelgiant j tai, kad dél nusizengimo, uz kurj
skirta piniginé sankcija, jau buvo taikyta dél ty paciy veiky nustatyta administraciné plombavimo priemoné.

" Batent tokia atitiktis nagrinéjama byloje Ati-19, C-605/23.

2 Byla C-97/21 (EU:C:2023:371; toliau — Sprendimas MV-98).

ECLI:EU:C:2025:94 7



GENERALINIO ADVOKATO M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA 18VADA — Byra C-733/23
BEACH AND BAR MANAGEMENT

— pagal CPA 60 straipsnj priimtu jsakymu jis leido laikinai vykdyti $ig priemone.

42. Toje byloje i$ esmés buvo siekiama i$siaiskinti, ar ,<...> PVM direktyvos 273 straipsnis ir
Chartijos 50 straipsnis turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos draudziamos nacionalinés teisés
nuostatos, pagal kurias mokesCiy mokétojui uz ta pati mokestinés prievolés pazeidima,
pasibaigus atskiroms ir savarankiSkoms procediuroms, gali buti skirta piniginé sankcija ir
priemoné uzplombuoti komercines patalpas ir $ios priemonés gali buti skundziamos skirtingiems
teismams”“"®.

43. Teisingumo Teismas visy pirma analizavo ,pagrindinéje byloje nagrinéjamy priemoniy
baudziam[gji] pobud[i]“ (Sprendimo MV-98 38-49 punktai), kaip esmine salyga siekiant
nustatyti, ar taikytinas Chartijos 50 straipsnis.

44. I$nagrinéjes tris Siam vertinimui svarbius kriterijus, susijusius su plombavimo priemone, jis
padareé isvada, kad:

— aplinkybé, jog pagal nacionaline teis¢ priemoné laikoma administracine, netrukdo pripazinti jos
baudziamojo pobudzio (Sprendimo MV-98 38—41 punktai),

— $ia priemone siekiama ir atgrasymo, ir baudimo uz nusizengimus PVM srityje tiksly. Jos tikslas
néra vien apsauginis, kaip teigé kai kurios j byla jstojusios vyriausybés (Sprendimo MV-98
42-44 punktai),

— atrodo, kad plombavimo priemoné yra labai griezta (Sprendimo MV-98 45-47 punktai).

45. Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas pazyméjo, kad ,jeigu, kaip matyti i§ praSyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktos informacijos, pagrindinéje byloje
nagrinéjamos priemonés turi buti kvalifikuojamos kaip baudziamosios sankcijos, reikéty manyti,
kad siy sankcijy kumuliacija lemia Chartijos 50 straipsnyje uztikrinamos pagrindinés teisés

apribojima“!*.

46. Paskesniuose Sprendime MV-98 pateiktuose Teisingumo Teismo argumentuose daugiausia
démesio skirta pagal Chartijos 50 straipsnj uztikrinamos pagrindinés teisés apribojimo galimam
pateisinimui.

47. I8déstes Siuos argumentus Teisingumo Teismas konstatavo, kad ,PVM direktyvos
273 straipsnis ir Chartijos 50 straipsnis turi buti aiskinami taip, kad pagal juos draudziamos
nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias mokesciy mokétojui uz ta patj mokestinés prievolés
pazeidima, pasibaigus atskiroms ir savarankiskoms procedaroms, gali buti skirta piniginé
sankcija ir priemoné uzplombuoti komercines patalpas ir $ios priemonés gali bati skundziamos
skirtingiems teismams, tiek, kiek Siomis teisés nuostatomis neuztikrinamas procedary
koordinavimas, kad iki to, kas grieztai butina, buty sumazinta papildoma nasta, atsirandanti deél
$iy priemoniy kumuliacijos, ir neleidziama uztikrinti, kad visy paskirty sankcijy grieztumas
atitikty atitinkamo pazeidimo sunkuma“*.

B Sprendimo MV-98 27 punktas.
4 Sprendimo MV-98 49 punktas.
15 Sprendimo MV-98 63 punktas.
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2. Nagrinéjamos bylos ir bylos ,MV-98" skirtumai

48. Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, i byla skiriasi nuo tos,
kurioje priimtas Sprendimas MV-98, vienu labai konkreciu aspektu: toje byloje buvo padarytas
vienas nusizengimas, dél kurio taikyta plombavimo priemoné ir skirta piniginé sankcija, o dabar
yra 85 nusizengimai ir tiek pat piniginiy sankcijy, nors dél ju visy taikyta tik viena plombavimo
priemoné 6.

49. Dél sio skirtumo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo
klausia, kokia yra Sprendime MV-98 jo pateikty isvady dél plombavimo priemonés baudziamojo
pobudzio apimtis. Tiksliau jis klausia, ar §i priemoné turi prevencinj, ar represinj tikslg, kaip
veiksnj, lemiantj, kad priemoné laikoma baudziamojo pobudzio priemone.

50. IS esmés prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad:

— be Sio konkretaus skirtumo, nagrinéjamoje byloje jvykdytos ir kitos salygos, butinos siekiant
konstatuoti, kad egzistuoja pagal Chartijos 50 straipsnj draudziama persekiojimo ir sankciju
kumuliacija, butent veiky tapatumas ir sankcijy tapatumas,

— vis délto tai, kad dél mokesciy srityje padaryty visy 85 nusizengimuy buvo pritaikyta viena
priemoné — patalpy plombavimas, kelia abejoniy, ar §i priemoné yra baudziamojo pobudzio" .

51. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ne itin aiskiai nurodo, kad
plombavimo priemoné néra individualizuota, o tai reiskia, kad tikslas apriboti Sajungos
interesams padarytos zalos masta (taigi prevencinis aspektas) yra svarbesnis uz priemonés
represinj pobudj’. Jeigu tai reiks$ty, kad plombavimas néra tikra baudzZiamoji sankcija, viena i$
Chartijos 50 straipsnio taikymui batiny salygy nebuty jvykdyta.

3. Mano vertinimas

52. Manau, kad atsakyma j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teiginj,
nekylant dideliy aiskinimo sunkumy, galima rasti Sprendime MV-98 ir ankstesnéje Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje, visy pirma Sprendime Menci*.

53. IS tiesy ,sankcija, kuria siekiama represinio tikslo, yra baudziamojo pobudzio, kaip tai
suprantama pagal Chartijos 50 straipsnj, ir <...> vienintelé aplinkybé, jog ja siekiama ir prevencijos
tikslo, negali panaikinti jos kvalifikavimo kaip baudziamosios sankcijos“*.

54. Kaip nustatyta Sprendime MV-98, remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo perduota informacija ,<...> i§ Administraciniy nusizengimy ir sankcijy
jstatymo 22 straipsnio [matyti, kad plombavimo priemone] siekiama nutraukti padarytus

Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 32 punktas.

Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 43 punktas.

Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 47 punkte pazymima: ,,Apskritai visos $ioje byloje nurodytos aplinkybés gali sudaryti
ispadj, kad tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kurioje administraciné prievartos priemoné buvo skirta uz i§ viso
85 nusizengimus, neindividualizavus uz kiekviena konkrety nusizengima skirtos priemonés apimties, apsauginé administracinés
prievartos priemoneés, pagal kuria atliekama tik pradiné neregistruotos ir j apskaita nejtrauktos PVM sumos patikra, funkcija ne tik yra
svarbesné uz represinj priemonés pobudj, bet praktiskai yra vienintelé administracinés prievartos priemonés forma, atsizvelgiant j
konkrecias pagrindinés bylos aplinkybes, ir ja siekiama tik apriboti Sgjungos finansiniams interesams padarytos Zalos masta.“

1 2018 m. kovo 20 d. Sprendimas Menci (C-524/15, EU:C:2018:197; toliau — Sprendimas Menci).

% Sprendimo Menci 31 punktas. Tai nurodyta ir Sprendimo MV-98 42 punkte.
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administracinius nusizengimus ir uzkirsti kelia naujiems nusizengimams, neleidziant atitinkamam
prekybininkui eksploatuoti savo komerciniy patalpy. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas patikslina, kad uzplombavimo priemone siekiama ir prevencinio, ir
baudziamojo tikslo, nes ja taip pat siekiama atgrasyti atitinkamus asmenis nuo PVM jstatymo
118 straipsnio 1 dalyje numatytos pareigos pazeidimo“?..

55. Atsizvelgiant j tai, iSvadas, kurias Teisingumo Teismas padaré Sprendime MV-98, galima
taikyti ir nagrinéjamoje byloje: motyvai dél Chartijos 50 straipsnio taikymo, kai kartu su viena
plombavimo priemone skiriama viena piniginé sankcija, abi susijusios su vienu nusizengimu,
taikomi ir tuo atveju, kai sankcija yra ne viena, o 85 piniginés sankcijos.

56. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas neatmeta galimybés, kad nagrinéjama
plombavimo priemoné turi represinj turinj. Vis délto jis mano, kad atsizvelgiant j tai, jog priemoné
yra visuotiné ir neindividualizuota, prevenciné funkcija yra svarbesné uz represine tokiu mastu,
kad jos baudziamasis pobudis iSnyksta.

57. Mano nuomone, kaip pazymeéjau iSvadoje byloje Menci, ,sunku paneigti, kad normos,
kuriomis skiriamos sankcijos mokesc¢iy sistemoje, vienu metu skirtos ir nubausti mokesciy
mokeétojus, kuriy sukéiavimas buvo nustatytas, ir naudoti kaip jspéjima ar prevencija kitiems
mokesciy mokétojams, kad jiems nekilty pagundos nemokéti mokesciy“*.

58. Bet kuriuo atveju Teisingumo Teismas mano, kad ,,baudziamosios sankcijos jau vien dél savo
pobudzio skirtos ir nubausti uz neteisétus veiksmus, ir ju prevencijai uztikrinti“?.

59. Logiska, kad uzplombavus patalpas uzkertamas kelias vykdyti komercine veiklg ir atitinkamas
asmuo netenka pajamy. Jeigu, kaip Siuo atveju, tokia priemoné taikoma ne dél sveikatos ar panasiy
priezas¢iy*, o vien dél to, kad padaryta nusizengimy mokesciuy srityje, manau, kad represinis (ir
baudziamasis) $ios priemonés elementas yra negincijamas®.

60. Siuo poziiriu priemonés, kaip antai patalpy plombavimo, represiné funkcija nepriklauso nuo
to, ar pazeidimy, uz kuriuos siekiama nubausti taikant ta priemone, yra daugiau, ar maziau. Toks
mano vertinimas sutampa su Komisijos: ji mano, kad represinio tikslo buvimas nepriklauso nuo
aplinkybeés, ar priemoné taikoma vienam, ar keliems kumuliatyviems pazeidimams*.

61. Vadovaujantis logika, kuria, atrodo, pagristas prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo poziiris, PVM jstatymo 186 straipsnyje numatyta plombavimo priemoné buty
represinio pobudzio, taigi i§ esmés baudziamojo pobudzio, tik tuo atveju, jei ji buty skirta uz
kiekviena i§ 85 gincijamy pazeidimy, o bendras komerciniy patalpy uzplombavimo dieny
skaicius siekty iki 2 550 dieny.

2 Sprendimo MV-98 44 punktas.

2 I$vados byloje Menci (C-524/15, EU:C:2017:667) 113 punktas. Paskui pridariau (99 i$nasa), kad ,[a]kademiniai gincai (kartais filosofiniai)
apie baudy pagrinda, pateisinima ir tiksla ar tikslus trunka jau istisus amzius, pateikiama skirtingy teorijy, o kai kuriose i$ ju
akcentuojami atlygintinumo elementai, kitose — prevencinis (bendroji arba specialioji prevencija) arba bauginimo poveikis®.

% Sprendimo MV-98 42 punktas.

# Be to, Teisingumo Teismas pripazino, kad uzplombavimas iki 30 dieny galin¢iam trukti laikotarpiui (toje byloje, kaip ir dabar, jis truko

14 dieny) yra griezta priemoné. Sprendimo MV-98 47 punktas.

Neatmetu galimybés, kad uzplombuoti komercines ar pramonines patalpas gali bati nurodyta i$imtinai vien prevenciniais pagrindais,

pavyzdziui, dél nei$vengiamo ir didelio pavojaus visuomenés sveikatai. Tokiais atvejais, visiskai nesusijusiais su baudziamuoju aspektu,

trakty bet kokiai sankcijai badingo represinio elemento.

% Komisijos ra$ytiniy pastaby 43 punktas.
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62. Nemanau, kad S$iai akivaizdZiai neproporcingai isvadai reikia pritarti. Zinoma, toks
uzplombavimas buty daug grieztesné priemoné, vertinant pagal jo represinj pobudj, nes
komercinés patalpos buty uzdarytos ilgam. Vis délto tas pats represinis pobudis islieka ir tuo
atveju, jeigu dél plombavimo, net jei jis ne toks grieztas, atitinkamas subjektas patiria zalos, nes
keturiolika dieny negali vykdyti komercinés veiklos, jskaitant su tuo susijusius ekonominius
nuostolius?.

63. Laikausi nuomoneés, kad prevencinis plombavimo priemonés aspektas tokiais atvejais, kaip
nagrinéjamas $ioje byloje, néra toks svarbus, kad nusverty ir taip susilpninty represinj aspekta.

64. Siuo atveju mokes¢iy administratorius nustaté, kad egzistuoja nusizengimy sutaptis,
siekdamas taikyti tik viena, o ne astuoniasde$imt penkias komerciniy patalpy plombavimo
priemones. Galbat jis galéjo buti grieztesnis ir (vieng) uzdarymo laikotarpj pailginti iki PVM
jstatymo 186 straipsnio 1 dalyje numatyto maksimalaus 30 dieny laikotarpio, taciau pareiga
priimti sprendima Siuo klausimu tenka tik mokes¢iy administratoriui.

65. Galiausiai Sprendime MV-98 Teisingumo Teismo pateikta i§vada, kad uz viena nusizengima
mokesciy srityje nustatyta 14 dieny plombavimo priemoné i§ esmés yra baudziamojo pobudzio,
gali buti visapusiskai taikoma, kai $i priemoné nustatyta kartu dél visy 85 kumuliaciniy
nusizengimy.

66. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j pirmajj prejudicinj klausima reikia atsakyti taip, kad
administraciné priemoné — komerciniy patalpy plombavimas ir draudimas j jas patekti
14 dieny - islaiko savo represinj pobudj, nesvarbu, ar ji taikoma dél vieno PVM jstatymo
pazeidimo, ar dél to, kad per tam tikra laikotarpj buvo padaryti 85 Sio jstatymo pazeidimai,
vertinami kaip visuma.

V. IS$vada

67. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui taip atsakyti Administrativen
sad — Burgas (Burgaso administracinis teismas, Bulgarija):

SESV 325 straipsnis ir 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés
vertés mokescio bendros sistemos 273 straipsnis, taip pat Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 50 straipsnis

turi bati aiskinami taip:

motyvai, kuriais remdamasis Teisingumo Teismas priémé 2023 m. geguzés 24 d. Sprendima
MV-98 (C-97/21, EU:C:2023:371), taikytini ir tuo atveju, kai nacionalinis mokesciy
administratorius dél vienas po kito padaryty nusizengimy — nejvykdyty su pridétinés vertés
mokesciu susijusiy prievoliy — mokesc¢iy mokétojui skiria 85 pinigines sankcijas, taip pat nustato
komercinés patalpos plombavimo ir draudimo | ja patekti 14 dieny priemone, atsizvelgdamas j
visus padarytus nusizengimus mokesciy srityje.

7 Kaip pazyméjo Komisija, administracinis komerciniy patalpy uzdarymas net ir trumpam laikotarpiui gali buti grieztesné sankcija
prekybininkui nei bauda (jos rasytiniy pastaby 46 punktas).
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